O novo crime de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia:

primeiras consideracées’

Thiago Pierobom de Avila?

Em 4 de margo, foi publicada a Lei 13.641/2018, que introduziu
o artigo 24-A na Lei 11.340/2006 — Lei Maria da Penha (LMP), e criou o crime
de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia (MPU). E a segunda
alteragao legislativa na LMP. A Lei 13.505/2017 introduziu deveres de néo
revitimizacao pela autoridade policial.

Esta lei foi fruto de proposta feita em 2015 pela Coordenacao
Nacional da Campanha Compromisso e Atitude, vinculada a Secretaria de
Politicas para as Mulheres (SPM), da Presidéncia da Republica. A campanha é
resultado da cooperacdo entre o Poder Judiciario, o Ministério Publico, a
Defensoria Publica e o governo federal com a finalidade de articular o sistema
de Justica para a efetiva aplicagao da LMP.

Participaram da reunido em que houve a redacdo do
anteprojeto: este autor, como representante do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP); a promotora de Justica de SP Valéria Scarance, representante
da Comissdo Nacional Permanente de Promotores de Justica de Violéncia
Doméstica — Copevid; juiz do DF Ben-Hur Viza, representante do Conselho
Nacional de Justica — CNJ; defensora do MS Graziele Ocariz, representante do
Conselho Nacional dos Defensores Publicos-Gerais — Condege; Marilia Billafan
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e Marilia Ribas, representantes da Secretaria da Mulher da Camara dos
Deputados; e Elisa Colares, representante da SPM.

A proposta da coordenagao da campanha foi encaminhada a
SPM, que a enviou formalmente a Secretaria da Mulher da Camara dos
Deputados (CD). A época, tramitava na casa o PL 173/2015, de autoria do
deputado Alceu Moreira, que também tipificava a desobediéncia a ordem
judicial de MPU, sem regulamentar os temas constantes dos atuais paragrafos
do art. 24-A da LMP. A relatora do PL 173/2015 na CCJ, deputada Gorete
Pereira, apresentou emenda na qual acatou integralmente a proposta da
coordenagao da campanha. Posteriormente, a proposta recebeu abaixo-
assinado de apoio, subscrito por dezenas de juizas, promotoras e defensoras
publicas presentes no encontro “Diadlogos no Sistema de Justica para o
Enfrentamento a Violéncia Doméstica contra a Mulher”, promovido pela SPM
em 26/2/2016, o que consolidou a legitimidade da proposta na perspectiva dos
operadores juridicos da LMP.

A apresentacdo da emenda foi acompanhada de justificativa,
redigida por este autor e endossada pelos integrantes da coordenagédo da
campanha, importante elemento de interpretagcdo teleoldégica da nova
legislagdo®, que podera levantar polémica até sua sedimentagdo
jurisprudencial. Considerando a participagdo deste autor na redacdo do
anteprojeto e no processo legislativo, seguem algumas primeiras
consideragdes, que poderao contribuir para esclarecer a mens legis e, portanto,
a adequada interpretacao teleoldgica da legislagao.

Apo6s a edicdo da LMP, muitos casos de desobediéncia a MPU
passaram a ser processados criminalmente, ou no art. 330 ou no art. 359, do
Cddigo Penal. Apos precedentes da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ), chancelando essa criminalizagdo®, houve o entendimento de que se
tratava de fato atipico, diante do principio da subsidiariedade do Direito Penal,
por haver outra sancdo possivel para a desobediéncia, a civil de multa
cominatoria (LMP, art. 22, § 4°), e a possibilidade de prisdo preventiva (que,
tecnicamente, ndo é sangdo, mas uma resposta acautelatoria), sem a ressalva
legislativa da existéncia de crime de desobediéncia®. Em sua exposi¢do de
motivos, a nova legislagdo busca expressamente superar esse entendimento
jurisprudencial.

A criminalizagdo é importante para assegurar a possibilidade
de a autoridade policial prender em flagrante quando houver descumprimento a
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ordem judicial de MPU sem a pratica de outras infragdes, como, por exemplo,
quando o agressor ronda a casa ou local de trabalho da vitima, volta a
ingressar no domicilio do casal, encaminha mensagens a vitima, ou busca os
filhos na escola mesmo com a suspensao do direito de visitas. Especialmente,
quando tais condutas ndo sdo acompanhadas de atos de injuria, ameacga ou
agressao fisica.

Nao sendo crime, a autoridade policial s6 poderia voltar a
Delegacia (ou Batalhdo Militar) e fazer um relatorio para o Judiciario, que
ouviria o Ministério Publico, e apds alguns dias (talvez semanas), haveria a
prisdo preventiva do agressor. Um procedimento incompativel com a teleologia
protetiva da LMP, que prevé em seu art. 11, inciso |, a necessidade de protecao
policial imediata a mulher. Portanto, supre-se uma grave lacuna no sistema de
protecdo. A inovagado também permitira apenamento mais condizente com a
gravidade da conduta de descumprir ordem judicial, ja criminalizada em outros
paises na forma de stalking (assédio persecutdrio) ou crime autdnomo. O novo
crime possui a mesma pena do crime do art. 359 do Cddigo Penal
(desobediéncia a ordem judicial); portanto, respeita o principio da
proporcionalidade.

O STJ tem precedentes reconhecendo a legitimidade para a
criminalizagcao autbnoma quando a lei prevé expressamente a possibilidade de
desobediéncia além de outra eventual sancdo®. Os proprios precedentes que
entendiam pela atipicidade da desobediéncia a ordem de MPU reforcavam
essa auséncia de previsao legislativa expressa como justificativa para a entao
atipicidade da conduta’. Dessa forma, espera-se que os Tribunais voltem a
chancelar a criminalizagdo do descumprimento da ordem judicial de MPU.

O novo crime apenas pode ser aplicado aos fatos praticados
apos o inicio da vigéncia da lei (4/4/2018). Todavia, a decisao judicial que
determina a MPU pode ser anterior a vigéncia da lei, a conduta de
descumprimento é que deve ser praticada em sua vigéncia. A nova legislacao
reforca a possibilidade de concessdo de MPU apenas com natureza civel,
independentemente de processo criminal (LMP, art. 24-A, § 1°). Essa
possibilidade havia sido reconhecida pelo STJ8. Portanto, é cabivel MPU de
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natureza civel se a mulher decide nao registrar ocorréncia policial, se ela se
retrata de representacdo, se ha arquivamento por insuficiéncia de provas no
crime sem coisa julgada no civel (cf. art. 67 do CPP), ou se ha condenagao
criminal e extingdo do processo criminal.

Se houver prisdo em flagrante pelo descumprimento da MPU, o
delegado ndo podera arbitrar fianga, apenas o juiz (LMP, art. 24-A, §2°). A lei
presume que ha necessidade de consideragdo mais qualificada pela reserva de
jurisdicdo antes de colocar o agressor em liberdade, seja a decretagdo da
prisdo preventiva, o agravamento das condigdes da MPU, ou uma
admoestacédo em audiéncia de custddia (para casos de menor significancia).

Em regra, a configuragdo do novo delito exigira a prévia
intimac&o da concessao da MPU, a fim de se delimitar o dolo. Ha que se fazer
distingdo entre atuagéo protetiva e punitiva. Para a atuagdo policial imediata, se
a mulher apresenta cépia da decisdo concessiva de MPU e o autor € flagrado
descumprindo-a, ha presungéo de ilegalidade, sendo adequada sua detencéo e
imediata apresentagédo ao juiz em audiéncia de custodia. O sistema de Justica
tera melhores condi¢des de avaliar se a ordem judicial estava ou ndo em vigor,
e se o0 agressor fora ou ndo previamente intimado para avaliar qual medida de
protecdo (prisdo ou agravamento das condi¢gdes) sera mais adequada e,
posteriormente, se havera ou n&o a responsabilizacdo criminal.

Ideal seria que houvesse compartiihamento de informacbes
entre sistema de Justiga e segurancga publica, de forma que as autoridades
policiais pudessem verificar imediatamente o conteudo processual da MPU e
colaborar com a comunicagdo da ordem in loco. Apesar desta regra,
entendemos que, excepcionalmente, se o agressor furta-se da intimagéo,
havendo indicadores de que ele tomou conhecimento da ordem judicial, sera
possivel a imputagao, por evidente abuso de direito; seria o caso de familiares
ou vizinhos do agressor receberem a intimagdo e informarem que a
transmitiram, ou ainda o proprio agressor informar, em seus contatos com a
mulher, que nao respeitara a MPU concedida.

O novo delito esta balizado pelo principio da lesividade e
ofensividade. Portanto, se houver descumprimento insignificante, que nao
demonstre intencédo de violar a ordem judicial, ndo havera o crime, como no
caso de envio de mensagem pontual para ter noticia dos filhos; encontro néo
intencional ou agressivo durante busca dos filhos; compatibilizacbes
decorrentes de ambos trabalharem no mesmo local, estudarem na mesma
faculdade, frequentarem a mesma igreja, até adequado esclarecimento da
abrangéncia da decisdo da MPU. Enfim, o ideal é que ndo seja automatica a
subsungao, sendo necessario analisar a efetiva ofensividade ao bem juridico
(autoridade judicial e incolumidade psicolégica da mulher). Por outro lado,
essas consideragdes nao devem ser utilizadas para banalizar sua aplicagao em



casos evidentes de desobediéncia, como retornar a casa apds o afastamento
judicial, o ato de rondar a casa ou local de trabalho da vitima, ingressar na casa
da vitima sem sua autorizagdo, ou encaminhar insistentemente mensagens (e-
mail, WhatsApp, celular, redes sociais).

Se houver outros delitos em concurso com a desobediéncia
(injuria, ameaca, lesdo, vias de fato etc.), ha previsdo expressa de concurso
formal (LMP, art. 24-A, § 3°). A nova previsdo n&o afasta a possibilidade de
decretacdo da prisdo preventiva, prevista no art. 20 da LMP e art. 313, Ill, do
CPP. Alias, a previsao de nao arbitramento de fianca pela autoridade policial
reforga a sua provavel necessidade, conforme consta da justificativa do projeto.

Inserido na LMP, tal delito também deve ser considerado uma
forma de violéncia psicolégica (stalking). Ha dupla objetividade juridica
concomitante: a autoridade da decisdo judicial e a incolumidade psicoldgica da
mulher. Portanto, a competéncia para seu julgamento sera do Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (JVDFCM) do local do crime.
Na proposta original, aprovada na Camara, criava-se o crime em uma lei
autbnoma, com previsao de aplicacdo da LMP no que coubesse, € na
justificativa da proposta constava expressamente a referéncia da necessidade
de tal crime ser processado perante o JVDFCM e ndo perante o Juizado
Especial Criminal®. No Senado, houve uma emenda de redacdo, passando o
novo crime a integrar diretamente a LMP. Essa alteracdo n&do muda a amens
legis de que tal delito seja processado no ambito do JVDFCM. Também reforga
esse entendimento a previsdo legal expressa de que, em caso de prisdo em
flagrante, o delegado nao podera arbitrar fianga (LMP, art. 24-A, § 2°), ou seja,
nao é uma infragdo penal de menor potencial ofensivo, 0 que apenas seria
possivel (diante de sua pena maxima de dois anos), com a aplicagao do art. 41
da LMP. Ademais, comunicar a desobediéncia a ordem de MPU a juiz diverso
do JVDFCM poderia dispersar a informagao, prejudicando seriamente o
aspecto protetivo da lei.

O novo crime apenas € aplicavel para o descumprimento de
MPU prevista na LMP, conforme previsdo expressa do art. 24-A, caput.
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Portanto, diante do principio da taxatividade penal e a proibigdo de analogia in
malam partam, ndao configura crime o descumprimento de outras medidas de
protecdo previstas no Estatuto da Criangca e Adolescente, Estatuto do Idoso,
Estatuto do Deficiente, ou outras legislagdes, ou ainda o descumprimento das
cautelares criminais previstas no art. 319 do CPP para crimes ndo abrangidos
pela LMP.

Muitas vezes, apds o deferimento da MPU, a mulher se
aproxima do agressor por estar presa em um ciclo de violéncia. Nessa
situagcdo, se o agressor ndo teve a iniciativa da desobediéncia e prontamente
procurou cumprir a ordem judicial, ndo havera o crime, por evidente auséncia
de dolo de descumprimento da decisdo. Obviamente, se o requerido deixa de
tomar as cautelas para cumprir a ordem judicial, mantendo contato com a
mulher, especialmente se ha posteriormente a pratica de atos de violéncia,
reaviva-se a relevancia juridico-criminal do descumprimento.

Em algumas situagdes, de forma a “induzir’ que a mulher ndo
se reaproxime do agressor, alguns juizos criaram a figura da MPU “reciproca”.
Todavia, ndo € possivel que a vitima de violéncia tenha seus direitos
restringidos. Nessa situagao, caso a mulher tente contato com o agressor, néo
sera possivel que ela seja responsabilizada. O novo tipo penal faz referéncia
expressa ao descumprimento de MPU prevista na LMP, e o art. 22 prevé
apenas a restricdo de diretos do agressor. As MPUs enderegcadas a mulher em
situacdo de violéncia sao de finalidade protetiva e nao restritiva de direitos
(LMP, art. 23). Apenas seria possivel a imposigdo de restrigdes de direitos a
mulher caso esta fosse autora de um crime contra o homem, e ainda assim
seria com fundamento no art. 319 do CPP, ou uma tutela inibitéria civel. Essa
restricdo de direitos deveria considerar a especial condicdo de vulnerabilidade
da mulher em situagcdo de violéncia, a denominada “sindrome da mulher
maltratada”, bem como eventual reacédo defensiva antecipada, em contexto de
angustia pelo ciclo da violéncia. O correto sera o nao estabelecimento de MPU
reciproca, devendo o MP recorrer em tais situagdes, bem como arquivar
eventuais inquéritos instaurados contra a vitima por atipicidade. Obviamente,
se uma mulher for autora de violéncia doméstica contra outra mulher, podera
responder pelo novo delito. O vetor hermenéutico do art. 4 da LMP impde a nao
criminalizagdo da mulher em situagédo de violéncia, o que significaria evidente
revitimizacao.

Finalmente, esta criminalizagdo ndo compromete a constante
necessidade de implementagcao de politicas publicas de monitoramento do
cumprimento das MPUs (rondas Maria da Penha pela Policia Militar, celular de
emergéncia, tornozeleira eletrénica, contato telefénico periddico com a mulher),
nem das demais politicas de protecdo (acompanhamento psicossocial as
mulheres, programa de reflexdo para autores de violéncia, atencao
especializada as criangas). Politicas de cunho punitivo, isoladas, ndo podem



solucionar os problemas sociais subjacentes ao grave fenbmeno da violéncia
doméstica, que tem raizes profundas na cultura sexista e patriarcal que assola
a sociedade Dbrasileira, exigindo politicas publicas guiadas pela
interseccionalidade, transversalidade, universalidade e integralidade, conforme
diretrizes do art. 8° da LMP.

Com estas consideracdes, espera-se colaborar para o debate
juridico que sedimentara a melhor interpretacdo da legislagdo. O Brasil € o
quinto pais do mundo em assassinatos de mulheres, convivendo com uma
dimensao epidémica de violéncia contra a mulher. Neste contexto, todas as
medidas destinadas a conferir mais efetividade ao sistema de protecdo e
responsabilizacdo sdo bem-vindas.



