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1 Introducao

A implementacdo dos subsidios dos agentes politicos tem
gerado sérias perplexidades e controvérsias. As davidas sobre quais
as verbas do regime anterior que, nio obstante a redag¢do do art. 39,
§ 42, da Constituicdo da Republica, coexistem no novo paradigma,
de subsidio como parcela Ginica, produzem disputas judiciais e ques-
tionamentos no ambito do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP).

A respeito, o CNJ editou as Resolu¢des n. 13 e 14. O CNMP
esta na iminéncia de disciplinar a matéria.

Recentemente o Supremo Tribunal Federal também tratou
parcialmente do tema no julgamento do Mandado de Seguranca
n. 24.875, da relatoria do ministro Septlveda Pertence, deferindo,
parcialmente, a seguranga aos ministros aposentados Djaci Alves
Falcao e outros.

Dados os parametros delineados pelo STF e pelo CNJ, talvez
o problema mais relevante e candente que remanesce para ser resol-
vido seja o pertinente aos direitos adquiridos ante o novo regime
implantado.

Sebastido Vieira Caixeta é especialista em Direito e Processo do Trabalho; professor
de Direito do Trabalho e Processo do Trabalho; presidente da Associagio Nacional
dos Procuradores do Trabalho (ANPT).
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A questio das vantagens pessoais, que o STF expressamente
reconheceu subsistirem no regime do subsidio, atormenta opera-
dores do direito e, principalmente, servidores que anseiam pelo
correto equacionamento do tema, a luz dos principios constitu-
cionais da seguranca juridica e do respeito a coisa julgada, ao ato
juridico perfeito e aos direitos incorporados ao patrimonio juridico
individual.

Muitas interpretag¢des tém invocado a firme jurisprudéncia da
Excelsa Corte e dos demais tribunais patrios no sentido da auséncia
de direito adquirido a regime juridico para solapar parcelas histo-
ricamente pagas como vantagens pessoais, dando alcance indevido
a tal entendimento.

Neste estudo analisaremos essas questdes com a finalidade de
contribuir para a correta percepcio do tema, a luz dos ensinamen-
tos doutrinarios e jurisprudenciais. Para facilitar a compreensao,
iniciaremos pela evolu¢io remuneratoria dos agentes politicos a
partir da Carta de 1988, passando pela analise da decisio tomada
no MS n. 24.875 e da jurisprudéncia relativa a inexisténcia de
direito adquirido a regime juridico, até chegar propriamente ao
tema direitos adquiridos e irredutibilidade remuneratéria.

2 Evolu¢ao remuneratoria dos agentes politicos

A Constituicio Federal de 1988, na sua redacdo original, esta-
beleceu limites maximos de remuneracio diferenciados para os trés
poderes e também para as esferas de governo'.

Art. 37, XI: “a lei fixard o limite maximo e a relacido de valores entre a maior e a
menor remunerac¢io dos servidores publicos, observados, como limites maximos
e no ambito dos respectivos Poderes, os valores percebidos como remuneragio,
em espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros de
Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes nos Esta-
dos, no Distrito Federal e nos Territérios, e, nos Municipios, os valores percebidos
como remunerac¢io, em espécie, pelo Prefeito”.
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Intentou o legislador constituinte originario estabelecer limi-
tes maximos que nao poderiam ser excedidos, nem mesmo sob a
alegacdo de direito adquirido, consoante expressamente determi-
nou no art. 17, caput, do ADCT?.

Dessa forma, quaisquer valores que estivessem sendo perce-
bidos além dos limites estabelecidos pelo art. 37, XI, da Carta de
1988 foram reduzidos imediatamente, nao se admitindo, nesse caso,
a invocacio de direito adquirido.

O Supremo Tribunal Federal, interpretando tais normas em
conjunto com o art. 39, § 1°, da Carta na reda¢io original, enten-
deu que nao se incluiam no teto “as vantagens de carater individual
e as relativas a natureza ou ao local do trabalho”, no julgamento
da ADI 14/DE Pleno, ministro Célio Borja, DJU de 12 dez. 1989,
p. 17759:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA PELA ASSOCIAGAO
DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS. O paragrafo 22 do artigo 2° da Lei
Federal n. 7.721, de 6 de janeiro de 1989, quando limita os ven-
cimentos dos ministros do Supremo Tribunal Federal — “computa-
dos os adicionais por tempo de servico” — a remuneracio maxima
vigente no Poder Executivo, vulnera o art. 39, par. 12, “in fine”, da
Constitui¢io, que sujeita a tal limite apenas os “vencimentos”, exclui-
das as vantagens “pessoais”’. Compatibilidade do conceito de “venci-
mentos” estabelecidos na Lei Complementar n. 35/79 e em outros
artigos da Lei Maior com a exegese do aludido dispositivo constitu-
cional. Procedéncia parcial da a¢do para declarar inconstitucionais as
expressdes “[...] e vantagens pessoais (adicionais por tempo de ser-
vigo) [...]”, constante do par. 22, art. 22, da Lei n. 7.721/89.

A Emenda Constitucional n. 19/1998 trouxe relevantes
modificagdes nesse sistema. Em primeiro lugar, instituiu como

)

“Os vencimentos, a remuneragio, as vantagens e os adicionais, bem como os
proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a
Constitui¢io serio imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, nio se
admitindo, neste caso, invoca¢io de direito adquirido ou percep¢io de excesso a
qualquer titulo.”
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teto Gnico o subsidio mensal pago, em espécie, aos ministros do
Supremo Tribunal Federal, dando nova redac¢io ao art. 37, XI, da
Carta Politica’.

A Emenda ainda introduziu a remunera¢io por intermédio
de subsidio, que consiste em parcela tinica, vedado o acréscimo de
quaisquer outras parcelas remuneratérias, conforme a nova redagio
conferida ao art. 39, § 42, da Constituicdo Federal®.

O art. 29 da Emenda determinava a adequacgio dos valores
percebidos a guisa de remunera¢io ao teto tnico fixado, nio se
admitindo a percep¢io de excesso a qualquer titulo’.

O Supremo Tribunal Federal, interpretando a Emenda
Constitucional n. 19/1998, entendeu nao serem

auto-aplicaveis as normas dos artigos 37, XI, e 39, § 4° da
Constitui¢do, na redagio que lhes deram os arts. 3° e 5% respecti-
vamente, da Emenda Constitucional n. 19, de 4 de junho de 1998,
porque a fixacdo de subsidio mensal, em espécie, de Ministro do
Supremo Tribunal Federal — que servira de teto —, nos termos do
art. 48, XV, da Constituicio, na redacio do art. 72 da referida
Emenda Constitucional n. 19, depende de lei formal (STF, Pleno,
Sessio Administrativa de 24.6.1998, Ata da 3° Sessaio Administrativa
— grifos do original).

“[...] a remuneracio e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administragio direta, autirquica e fundacional, dos membros de qual-
quer dos Poderes da Uniio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pen-
sdes ou outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou nio, incluidas
as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nio poderio exceder o subsi-
dio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.”

“O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela Gnica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representa¢io ou outra espécie remuneratdria, obedecido,
em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.”

“Os subsidios, vencimentos, remunerac¢io, proventos da aposentadoria e pensodes e
quaisquer outras espécies remuneratérias adequar-se-30, a partir da promulgacio
desta Emenda, aos limites decorrentes da Constituicao Federal, nio se admitindo a
percep¢io de excesso a qualquer titulo.”
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O art. 37, XI, da Constituicio foi novamente modificado,
agora pela Emenda Constitucional n. 41/2003, passando a ter a
seguinte redagdo:

a remunerac¢io e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos da administracio direta, autarquica e fundacio-
nal, dos membros de qualquer dos Poderes da Unilo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou
outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nio,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nio
poderio exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco cen-
tésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel
este limite aos membros do Ministério Pblico, aos Procuradores e
aos Defensores Publicos.

O art. 82 dessa Emenda estabeleceu o teto provisorio do servigo
publico, definido pelo Supremo Tribunal Federal em R$ 19.115,19
(STF, Pleno, Sessio Administrativa de 5.2.2005), equivalente ao
valor da maior remunera¢io dos Ministros daquela Corte®.

“Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37, XI, da Constituigio
Federal, serad considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da
maior remuneracio atribuida por lei na data de publicacio desta Emenda a Ministro
do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento, de representagio mensal e da par-
cela recebida em razdo de tempo de servigo, aplicando-se como limite, nos Municipios,
o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no dmbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais
e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento
da maior remuneracio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal a que se
refere este artigo, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros
do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Ptblicos” [grifamos].
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O art. 99, por sua vez, pretendeu aplicar o art. 17 do ADCT a
sistematica remuneratdria modificada’.

Os subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
que correspondem ao teto do servi¢o publico, e do Procurador-
Geral da Republica foram fixados, respectivamente, pelas Leis
n. 11.143/2005 e 11.144/2005. Com a publicacio das referidas leis,
estabeleceram-se os subsidios dos Membros da Magistratura e do
Ministério Pablico da Unido em parcela Gnica, conforme deter-
mina o art. 39, § 42, da Constituicio.

3 Julgamento do MS n. 24.875

Como se sabe, no altimo dia 11 de maio de 2006, o Supremo
Tribunal Federal concluiu o julgamento do MS n. 24.875, impe-
trado por ministros aposentados daquela Corte, deferindo, em
parte e por maioria, a segurang¢a, para admitir a permanéncia, no
caso concreto, da vantagem do art. 184 da Lei n. 8.112/1990, até
que o valor correspondente seja absorvido pelo subsidio. No dia
9 de marco de 2006, o Tribunal, por unanimidade de votos, ja
havia rejeitado o pedido de declaragdo incidental de inconstitucio-
nalidade do vocabulo “pessoais”, inserido no inciso XI do art. 37 da
Constitui¢io, na redacio que lhe atribuiu a Emenda Constitucional
n. 41/2003, e da expressio “e da parcela recebida em razio de
tempo de servi¢o”, contida no art. 82 da referida emenda.

Nesse julgamento o STF definiu algumas premissas em matéria
de remuneracido da Magistratura, que terdo reflexos na aplica¢io da
Lei do Ministério Publico, ante a paridade de tratamento em maté-
ria de remuneracio ratificada pela Emenda Constitucional n. 45.

“Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transit6-
rias aos vencimentos, remuneragdes e subsidios dos ocupantes de cargos, fungdes e
empregos publicos da administracio direta, autarquica e fundacional, dos membros
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proven-
tos, pensdes ou outra espécie remuneratdria percebidos cumulativamente ou nio,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.”
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A primeira premissa revela a extingio do Adicional de Tempo
de Servico (ATS) sob a fundamentacio de sua absorc¢io pelo sub-
sidio. Restou claro que o STF entendeu, por unanimidade, que
ficaram absorvidos pelo subsidio o vencimento basico, as verbas de
representacdo e o adicional de tempo de servigo, nos exatos termos
do art. 82 da Emenda Constitucional n. 41, cuja constitucionali-
dade foi confirmada nesse julgamento.

A segunda ¢ a necessidade de respeito absoluto ao teto remu-
neratorio decorrente da fixa¢io do subsidio, somente admitindo-se
sua extrapolacdo em respeito a garantia da irredutibilidade nominal
de remunerag¢io e as parcelas que nio sio com ele cotejadas, como,
por exemplo, as verbas indenizatorias.

A terceira — e de extraordinaria relevancia para o tema em tela
— ¢é o reconhecimento expresso pelo STE, pela unanimidade de seus
Ministros, da coexisténcia das vantagens pessoais com os subsidios.

O proprio ministro relator, Sepalveda Pertence, acompanhado
pelos ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie e Celso de Mello,
reconheceu a manuten¢io do acréscimo de 20% sobre os proven-
tos de aposentadoria a titulo, evidentemente, de vantagem pessoal.
O ministro Ricardo Lewandowski, ao desempatar a votacio,
também acompanhou esse entendimento.

Além do voto do ministro Marco Aurélio, que foi enfatico
na defesa dos direitos adquiridos, vio na mesma linha os votos
dos ministros Eros Grau, Carlos Britto, Cézar Peluso e Nelson
Jobim, que acompanharam a tese defendida pelo ministro Joaquim
Barbosa, que nio rechaga o direito adquirido como vantagens pes-
soais, ao contrario, reconhece-o explicitamente mas limitado ao
teto. Ressalta Sua Exceléncia:

deve ser rejeitada a tese do direito adquirido ao excesso, do direito
adquirido a uma remunerac¢io que ultrapasse o limite do que o pais

considera como remuneracdo justa para a func¢io puablica®.

Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/ler.asp?CO
DIGO=182375>. Acesso em: 30 maio 2006.
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E imprescindivel destacar, ainda, que o STF nio afastou a
possibilidade de reconhecer-se direito adquirido ante o regime do
subsidio, ao contrario, sinalizou no sentido inverso. Conquanto a
tonica do voto vencedor do ministro Septlveda Pertence, relator,
seja no sentido de reconhecer somente direitos adquiridos de matriz
constitucional — enfoque, além de inovador, destoante da doutrina
dominante, como admite o proprio —, o cerne da discussio levava
em conta a ponderacio com a institui¢ido do proprio teto constitu-
cional pelas Emendas Constitucionais n. 19 e 41, que foram pro-
mulgadas com o declarado intuito de modificar a jurisprudéncia do
STF firmada no julgamento da ADI n. 14, em que se excluiam do
teto as vantagens pessoais. Frise-se, por oportuno, que, de qualquer
sorte, a tese defendida pelo ministro Sepulveda Pertence somente
alcangou a maioria com a soma, pelo critério médio, do voto do
ministro Marco Aurélio, que adotou o entendimento diametral-
mente oposto — reconhecimento amplo do direito adquirido.

4 Regime juridico e direitos adquiridos

Com freqiiéncia, véem-se pronunciamentos invocando a
jurisprudéncia de que nio ha direito adquirido a regime juridico
como justificativa para solapar parcelas legitimamente incorporadas
a0 patrimonio juridico dos servidores. Mais recentemente, tivemos
o voto do ministro Ricardo Lewandowski, desempatando o MS
n. 24.875, que reafirma a tese’.

Tal jurisprudéncia, no entanto, nio milita em desfavor das
vantagens legitimamente incorporadas ao patrimoénio juridico
individual, ao revés, explica e fortalece a tese do direito adquirido.
E nio afasta a percep¢io das vantagens pessoais no novo regime
dos subsidios.

Sem davida o art. 39, § 4, da Constitui¢dao, na reda¢io dada
pela Emenda Constitucional n. 19/1998, instituiu novo regime

Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/imprensa/pdf/ms24875.pdf>. Acesso em:
30 maio 2006.
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remuneratério para os membros de poder e agentes politicos, con-
substanciado nos subsidios como parcela tnica.

Todavia, quando passou a vigorar, a lei de fixacio dos subsi-
dios encontrou situacgdes juridicas definitivas decorrentes de atos
juridicos perfeitos, cristalizados de acordo com a legislacio entio
vigente, constituindo-se, portanto, direitos adquiridos.

Como ¢ curial, a lei, inclusive a Emenda Constitucional, vige
para o futuro, nio podendo retroagir para prejudicar o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. A normatividade das
emendas (e das leis) ja nasce etiquetada com o timbre do “dora-

vante”, e jamais com o timbre do “desde sempre”'”.

A tuncio especifica da garantia do direito adquirido é assegu-
rar, no tempo, a manuteng¢io dos efeitos juridicos de normas modi-
ficadas ou suprimidas. Trata-se de garantia ocupada com os efeitos
concretos da lei. Nio se destina a inibir a evolucio da legislacio,
a modifica¢do ou a revogacdo das leis preexistentes, mas a fazer
perdurar os efeitos individuais e concretos da lei alterada ou supri-
mida mais vantajosa na nova ordem legal. Direitos adquiridos sao
direitos subjetivos estabilizados no patrimonio juridico individual
e protegidos da aplicacio da lei nova. Nio sio direitos vocacio-
nados a impedir a inovagio abstrata da lei. Na verdade, a garantia
do direito adquirido pressupde, como condi¢do para ser aplicada,
a efetiva ocorréncia de processos de reforma legislativa. Se nio ha
sucessdo legislativa, modificagio da norma juridica anterior por

norma superveniente mais gravosa, a garantia ndo tem oportuni-
dade de incidir'".

Portanto, da mudanca do regime juridico é que surge o direito
adquirido. Desse modo, como bem adverte o ministro Carlos Ayres
Britto,

ainda que se afirme a inexisténcia de direito adquirido a regime
juridico, nio se pode negar esta verdade: ha direito adquirido em

10 BritTo; PONTES FILHO, 1996.

" Mobgsto, [s.d.].
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qualquer regime juridico, no interior dele. Seja o celetista, seja o
estatutario'”.

A propoésito, confira-se novamente o ensinamento de Paulo

Modesto'?:

Essa orientacio doutrinaria e jurisprudencial, especifica quanto ao
tema da revisdo do regime juridico do servidor publico, nio impede
a consolidag¢do de vantagens ou a formag¢io de direitos adquiridos
frente a inovagio legislativa na relagio do servidor com o Estado.

Além das vantagens consumadas, isto é, aquelas que produziram no
patrimonio individual todos os efeitos de que eram susceptiveis no
tempo (ex., férias gozadas), dos facta praeterita, como as gratificacdes
devidas pro labore facto, a exemplo da gratificacio por substituicio
em cargo em comissdo, anteriormente vencida mas eventualmente
ainda nio paga, é reconhecida a possibilidade de constituicio de
direitos adquiridos face a lei quando na situac¢io juridica individual
o fato aquisitivo ja tenha decorrido por inteiro sem que tenham
se exaurido os seus efeitos, a exemplo do direito a qualificacio de
certo tempo como tempo de servico publico (STE RE n. 82.881,
rel. min. Eloy da Rocha, j. em 5.5.1976) e do direito ao cilculo dos
proventos em conformidade com a lei vigente ao tempo em que
o servidor preencheu os requisitos para a aposentadoria (STE RE
n. 92.638, rel. min. Moreira Alves, RDA n. 145/56,j. em 6.7.1980).

E o que se dia em relagdo as vantagens pessoais, por exem-

plo, relativas a incorporacdo de gratificacdo de chefia, dire¢io ou
assessoramento (quintos/décimos) e a vantagem do art. 184 da Lei
n. 8.112/1990 (ha norma equivalente no art. 232, paragrafo nico,
da Lei Complementar n. 75/1993).

Temos ai tipicas vantagens pessoais de regimes revogados,

que foram legitimamente incorporadas ao patrimoénio juridico de
membros da Magistratura e do Ministério Pablico e cujos efeitos

214

Aparte ao voto vencido do ministro Marco Aurélio na ADI n. 3.105. Disponi-
vel em: <http://conjur.estadao.com.br//static/text/29954,1>. Acesso em: 30 maio
2006.

Loc. cit.
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subsistem no regime do subsidio, devendo a parcela correspon-
dente somar-se a este. Nio se quer o prosseguimento ou o direito
adquirido ao regime revogado, mas tio-somente a preservacio dos
seus efeitos.

Esclarecedora é a licio de Alexandre de Moraes'" sobre o
tema:

[...] A posicdo pacificada na jurisprudéncia da Corte Suprema sobre
a inexisténcia de direito adquirido em relacdo a imutabilidade do
regime juridico do servidor publico, sendo as leis que o alterem
aplicaveis desde o inicio de sua vigéncia, nio afasta a prote¢io cons-
titucional dos direitos adquiridos relacionados a eventuais vanta-
gens pessoais que ja tenham acrescido ao patrimoénio do servidor
publico, pois sio coisas diversas.

Como bem ressaltado por Hugo Nigro Mazzilli, os precedentes do
STF sobre inexisténcia de direito adquirido e emendas constitu-
cionais diziam respeito a pretensa existéncia de direito adquirido
contra a imutabilidade de regime juridico do servidor, concluindo
o referido autor que “ora, nio se admitindo direito adquirido a
imutabilidade de regime juridico, obviamente tanto o poder cons-
tituinte originirio como o derivado podem o alterar livremente,
respeitados, neste ultimo caso, apenas os efeitos validos ja consu-
mados sob a ordem juridica anterior”. Assim, por exemplo, um
servidor ptblico que tenha ingressado na carreira sob a vigéncia
de determinado regime juridico que lhe garantisse a percep¢io de
qiiinqiiénios, ou seja, acréscimo a sua remunerac¢io de determinada
verba, como adicional por tempo de servi¢o, a cada 5 anos, ap6s
10 anos de efetivo servigo tera adquirido pelo transcurso do tempo
de servico (ex facto temporis) direito a integralizacdo ao seu patri-
monio desses dois qiiinqliénios. Se, futuramente, houver altera¢io
no regime juridico regente da carreira desse servidor publico, ele
nio mais fara jus a aquisi¢io de novos qliinqiiénios a cada 5 anos de
efetivo servigo, em face do posicionamento da Corte Suprema pela
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico; porém, em rela-
¢do aos valores equivalentes aos dois qliingiiénios incorporados aos

Morags, 2000, p. 352-353.
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seus vencimentos, ja se constituiu direito adquirido uma vez que ja
se haviam completado os requisitos legais e de fato para a integrali-
zag¢do patrimonial. Como observa Carlos Maximiliano, “se chama
adquirido o direito que se constitui regular e definitivamente e a
cujo respeito se completam os requisitos legais e de fato para inte-
grar no patrimdnio do respectivo titular, quer tenha sido feito valer,
quer nio, antes de advir norma posterior em contrario’.

Portanto, em relacdo a situacio ora tratada, afirma Hugo Mazzilli
que, “havendo direito adquirido, o poder de emenda a CF e a
ordem infraconstitucional devem-lhe respeito”.

Dessa forma, nenhum servidor pablico podera, a partir da regula-
menta¢io da EC n. 19/98, adquirir qualquer vantagem pessoal ou
de qualquer outra natureza, nos termos da nova reda¢io do inciso
XI, do art. 37, que exceda ao teto salarial do funcionalismo puablico,
correspondente ao subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Diferentemente sera o tratamento juri-
dico-constitucional dos servidores pablicos que ja tém incorporadas
a0 seu patrimoénio vantagens pessoais juridicamente reconhecidas.
Em relagio a esses, nio havera possibilidade de retroatividade do
presente art. 29, continuando os mesmos a perceberem integral-
mente seus vencimentos, em face da existéncia do direito adquirido
e a impossibilidade de reconhecer-se uma retroatividade que des-
constitua uma situagio juridica perfeita e acabada, consolidada na
vigéncia da norma constitucional originaria anterior, acarretando
irregular irredutibilidade de vencimentos, devidamente incorpora-
dos ao patrimonio.

De outra parte, nio se desconhece a jurisprudéncia do STF
autorizadora da modificacio dos critérios modulatorios de remu-
neracdo. Isso sempre foi feito pela Administra¢io, mas tendo em
vista, ordinariamente, os vencimentos, tidos como a soma do ven-
cimento basico com as vantagens permanentes relativas ao cargo,
emprego, posto ou graduagio (Lei n. 8.852/1994, art. 1, II). Essas
modificacdes, normalmente, preservam as vantagens pessoais.
Quando nio, hi expresso registro da extincdo da parcela, preser-
vada, em todos casos, a garantia da irredutibilidade nominal.

No sistema remuneratoério da Magistratura e do Ministério
Pablico da Unido temos exemplo recente nesse sentido. As Leis
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n. 10.474/2002 (art. 19, § 32) e 10.477/2002 (art. 1¢, § 42), dis-
pondo, respectivamente, sobre a entdo nova remuneragdo para a
Magistratura e para o Ministério Pablico da Unido, determinaram
que a remuneracdo delas decorrentes incluisse e absorvesse todos e
quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou incorporados, a qualquer
titulo, por decisio administrativa ou judicial, até a data da publi-
cagao.

Como nada disseram das vantagens pessoais relativas aos quin-
tos/décimos ou a vantagem decorrente da aposentadoria, magis-
trados e membros do Ministério Publico seguiram percebendo tais
direitos.

No regime do subsidio, como determinado pelo art. 82 da
Emenda Constitucional n. 41 e confirmado, de forma didatica, no
julgamento do STF no MS n. 24.875, foram extintos e absorvidos,
expressamente, os vencimentos (ou seja, a retribui¢io pelo exerci-
cio/cargo), a representagdo mensal e a parcela recebida em razio de
tempo de servico, tio-somente.

Subsistem, pois, os direitos adquiridos, licitamente agregados
a0 patrimonio juridico de Juizes e Membros do MP, coexistindo
com o regime juridico dos subsidios.

5 Subsidios e direitos adquiridos

A Constitui¢io Federal, no art. 5% inciso XXXVI, enuncia:
“a let ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada”.

Ensinam-nos Carlos Ayres Britto, ora emprestando seu brilho
a Excelsa Corte, ¢ Valmir Pontes Filho que os direitos adquiridos
sio manifestacio do principio maior da seguranca juridica®.

José Afonso da Silva, em parecer encomendado pela Amperj e
AMB, sintetiza o ensinamento sobre esses institutos:

BritTOo; PONTES F1LHO, 1996.
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Ou seja, se o direito subjetivo nio foi exercido, vindo lei ou emenda
constitucional nova, ele se transforma em direito adquirido, porque
ja incorporado no patrimoénio do titular. Se, porém, o direito sub-
jetivo ja foi exercido, foi devidamente prestado, tornou-se situa-
¢do juridica definitivamente constituida (direito satisfeito, direito
realizado, extinguiu-se a relagio juridica que o fundamentava).
Exemplo, quem tinha o direito de aposentar-se, aposentou-se, seu
direito foi exercido, consumou-se; lei nova ou emenda constitucio-
nal nova nio tem o poder de desfazer o direito assim exercido; nio
pode desaposentar o aposentado nem pode retirar os efeitos juri-
dicos da aposentadoria ja consumada, s6 porque estabeleceu regras
diferentes para ela. Aqui o direito subjetivo recebeu consagracio
definitiva por meio de um ato do Poder Publico, gerando uma
situacdo juridica mais forte do que o direito adquirido, porque se
di o encontro entre o direito subjetivo, direito ja incorporado no
patrimoénio do titular, e um ato juridico do Poder Publico que o
consagra em definitivo, ato juridico esse que, expedido regular-
mente, consolida definitivamente a situac¢do juridica subjetiva de
vantagem no patrimonio do titular com for¢a inderrogavel do ato juri-
dico perfeito e acabado.

Tais garantias constituem-se clausulas pétreas (CF, art. 60,
§ 49 1V, c¢/c o art. 59, XXXVI) insuscetiveis de afastamento até
mesmo por emenda constitucional, como ja decidiu a Suprema
Corte na ADI n. 939/DF, Plenario, min. Sydney Sanches, DJU
de 18 mar. 1994, p. 5165 (no mesmo sentido: ADI n. 829/DF,
Pleno, min. Moreira Alves, DJU de 16 set. 1994, p. 24278). Mais
recentemente, no multicitado julgamento do MS n. 24.875, o STF
reafirmou a possibilidade de confrontar direitos adquiridos com
Emenda Constitucional, no caso a de nimero 41.

A imutabilidade alcanca tanto a garantia abstrata dos direitos
adquiridos, ou seja, a previsio do art. 5%, XXXVI, como os pro-
prios e concretos direitos individuais que sdo qualificados com o
adjetivo adquirido.

E verdade que a Emenda Constitucional n. 41/2003, no art. 9%,
mandou aplicar o disposto no art. 17 do ADCT
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aos vencimentos, remuneracdes e subsidios dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administragio direta, autarquica e
fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pen-
sdes ou outra espécie remuneratdria percebidos cumulativamente ou
nio, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.

Porém, como reconhecido no julgamento do MS n. 24.875,
nio é possivel restaurar a eficacia desse dispositivo transitorio que
se exauriu com a promulgacio da Constituicio Federal em 1988,
tazendo com que os valores percebidos acima dos limites entdo
estabelecidos pelo legislador constituinte originario fossem redu-
zidos. O que quer a Emenda Constitucional n. 41/2003 agora é
afrontar o preceito fundamental do direito adquirido, clausula
pétrea, que nio pode ser excetuado nem mesmo por dupla Emenda
Constitucional.

José Afonso da Silva, corroborando a doutrina hoje corrente,
ensina (parecer mencionado, p. 16-17, grifamos):

18. O art. 5%, XXXVI, como visto acima (n. 10), estatui que a
lei nio poderd prejudicar direito adquirido, ato juridico perfeito
e a coisa julgada. Ninguém duvida de que, embora fale em lei, a
garantia constitui também limitacdo ao poder de emenda: poder
constituinte derivado, por ser uma forma de poder constituido ou
instituido, é poder regrado, condicionado e limitado. Nada mais é do
que uma competéncia instituida, na Constituicio, para a producio
de normas constitucionais derivadas, de acordo e dentro dos limites
estabelecidos pela propria Constituigdo. Disso decorre que se trata
de um poder limitado por via de normas da propria Constituigio
que lhe impdem procedimento e modo de agir, dos quais nio pode
arredar-se sob pena de sua obra sair viciada, ficando mesmo sujeita
ao sistema de controle de constitucionalidade, como outras normas
juridicas. Esse tipo de regramento da atuacio do poder de reforma
constitucional configura limitagoes formais. Além dessas limitacoes
que sdo da esséncia do sistema, assinalam-se outras especificas que a
doutrina costuma distribuir em trés grupos: temporais, circunstanciais
e materiais (explicitas e implicitas). Aqui s interessam as limitagcdes
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materiais explicitas, porque aqui € que se situam os fundamentos
das conclusdes a que chegaremos neste parecer. Pois, entre as clausulas
imodificaveis por reforma constitucional, o art. 60, § 4°, da Constituicdo
vigente, estd a vedagdo de proposta de emenda tendente a abolir os direitos e
garantias individuais (inc. 1V).

19. Antes dessa norma nio era raro encontrarem-se afirmativas no
sentido de nao haver direito adquirido contra norma constitucional
sem nenhuma distingdo. Era uma doutrina pertinente ao poder
constituinte originirio, mas, se antes se poderia ter davidas de
que o direito adquirido limitava o poder constituinte derivado,
essas dividas nio podem mais prevalecer em face da vedacio, hoje
expressa, de apresentacdo de propostas de emendas tendentes a
abolir direitos e garantias individuais. E ninguém duvida de que se
configura como uma tipica garantia individual a regra constante do
inc. XXXVI do art. 52 da Constitui¢ao de 1988, segundo o qual a
lei ndo pode prejudicar o direito adquirido. O argumento é irretorquivel,
como um entimema: a reforma constitucional ndo pode abolir direito
adquirido porque se trata de uma garantia individual. Ou se quiser em
forma de um silogismo: a reforma constitucional nao pode abolir direitos e
garantias individuais; o direito adquirido é uma garantia individual expressa
no art. 5, XXXVT; logo, a reforma constitucional ndo pode abolir o direito
adquirido. Ou ainda, por outra forma: os direitos e garantias individuais
sao imodificaveis por emenda constitucional; o direito adquirido é uma
garantia constitucional; logo, o direito adquirido é imodificavel por emenda
constitucional.

No mesmo sentido Alexandre de Moraes'*:

Note-se que a alterabilidade constitucional, embora possa tradu-
zir-se na alteracdo de muitas disposi¢cdes da Constituicdo, sempre
devera conservar um valor integrativo, no sentido de que deve
deixar substancialmente idéntico o sistema originario idealizado
pelo legislador originario. Nelson Sampaio, citando Cooley, afirma
que “as emendas constitucionais nio podem ser revolucionarias;
elas devem estar em harmonia com o corpo do documento”. Nio
¢ outro o entendimento exposto por Carl Schmitt, ao afirmar que
a possibilidade da Constituicdo ser reformada, nio “quer dizer que

16

Morags, 2000, p. 348-349.
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as decisdes politicas fundamentais que integram a substincia da
Constitui¢ao possam ser suprimidas e substituidas por outras quais-
quer pelo Parlamento”.

[...] Ressalte-se que a Emenda Constitucional somente permanecera
no ordenamento juridico se em sua edi¢do tiver respeitado as limi-
tacdes expressas e implicitas decorrentes do art. 60 da Constitui¢io
(cf. Capitulo 11, item 4).

E conclui o eminente autor na edi¢cdo ja atualizada com a
Emenda Constitucional n. 47/2005":

Uma das regras obrigatérias para o Congresso Nacional no exer-
cicio do poder constituinte derivado reformador é a observancia
das chamadas cdusulas pétreas, verdadeiras limita¢Oes materiais ao
poder de alterac¢do constitucional e, dentre elas, os chamados direitos
e garantias individuais (CF, art. 60, § 42, IV).

Os direitos e garantias individuais [entre eles o direito adquirido],
portanto, constituem um nuacleo intangivel da Constituicio Federal,
no sentido de preservacio da prépria identidade da Carta Magna,
impedindo sua destrui¢io ou enfraquecimento.

O entendimento da doutrina encontra ressonancia no Supremo
Tribunal Federal:

Direito Constitucional e Tributario. A¢io Direta de Inconstitucio-
nalidade de Emenda Constitucional e de Lei Complementar. LPM.E
Imposto Provisério sobre a Movimentacio ou a Transmissio de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - LPM.E
Artigos 59, par. 2., 60, par. 4., incisos I e IV, 150, incisos III, “b”,
e VI, “a”, “b”, “c” e “d”, da Constituicio Federal. 1. Uma Emenda
Constitucional, emanada, portanto, de Constituinte derivada, incidindo em
violagao a Constituicdo origindria, pode ser declarada inconstitucional, pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja fungdo precipua é de guarda da Constituigao
(art. 102, 1, “a”, da C.E). [ADI n. 939/DE Plenario, min. Sydney
Sanches, DJU de 18 mar. 1994, p. 5165, grifamos. No mesmo sen-
tido: ADI n. 829/DF, Pleno, min. Moreira Alves, DJU de 16 set. 1994,
p. 24278].

Moragts, 2005, p. 369.
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Portanto, a instituicdo do subsidio em parcela tnica nio pode
afastaras vantagens regular e licitamente incorporadas ao patrimonio
juridico dos membros do Ministério Pablico e da Magistratura.

Tal impossibilidade é ainda mais flagrante em relagio as que,
nos termos do julgamento da ADI n. 14, estavam imunes ao teto
definido na redacdo original da Carta de 1988, como as vantagens
pessoais decorrentes da aposentadoria e da incorporagio de gratifi-
cacdes (quintos/décimos).

Ademais, o escalonamento decorrente da institui¢io do sub-
sidio para as categorias funcionais abaixo do Procurador-Geral da
Republica e dos Ministros do STF nio se confunde com subtetos.
A parcela tnica para os cargos iniciais da carreira, por exemplo,
nio faz coincidir a nog¢ao de piso e teto intermediario. Ao contra-
rio disso, o art. 37, XI, da Constitui¢cdo — o que foi corroborado no
julgamento do MS n. 24.875 — prevé expressamente a coexisténcia
do subsidio, parcela Ginica, com vantagens pessoais, ao dispor:

a remuneragio e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcoes e empre-
gos publicos da administracio direta, autirquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratdria, percebidos cumulativamente ou nio, incluidas as van-
tagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-
se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados
e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito
do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais
no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores
do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplica-
vel este limite aos membros do Ministério Puablico, aos Procuradores
e aos Defensores Pablicos [grifamos].

Portanto, a fixacdo do teto no patamar do subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal permite que os agentes
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publicos, incluindo os membros da Magistratura e do Ministério
ublico, continuem percebendo as chamadas vantagens pessoais

Puabl t bend hamad t

pelo menos até o teto.

Esse é o entendimento da doutrina constitucional brasileira,
coligido no parecer supracitado do professor José Afonso da Silva. E
também a conclusio que se colhe do mestre Alexandre de Moraes,
eminente Conselheiro do Conselho Nacional de Justica'®:

Em conclusio, entendemos inadmissivel qualquer interpretagio seja da
EC n. 19/98 seja da EC n. 41/03 que possibilite o desrespeito aos direi-
tos adquiridos dos servidores piiblicos, ds vantagens pessoais incorporadas
regularmente aos seus vencimentos, e conseqiientemente, integrantes defi-
nitivamente em seu patrimdnio, em face de desempenho efetivo da fungdo
ou pelo transcurso do tempo, como por exemplo anuénios ou qiiingtiénios.
Irrefutavel a argumentacio do saudoso Hely Lopes Meirelles,
quando afirma que “vantagens irretiraveis do servidor s6 sdo as que
ja foram adquiridas pelo desempenho efetivo da fungio (pro labore
facto), ou pelo transcurso do tempo (ex facto temporis)”.

Em relacio a essas vantagens, consubstanciou-se o fator aquisitivo,
configurando-se a existéncia de direito adquirido, pois, conforme
salienta Limongi Franca, “a diferenca entre a expectativa de direito
e direito adquirido estd na existéncia, em rela¢io a este, de fato
aquisitivo especifico ja configurado por completo”. Ora, aqueles que,
de forma licita e reconhecida juridicamente, tenham seus vencimentos atuais
superiores ao futuro teto salarial do funcionalismo, previsto no inciso XI do
art. 37 da Constituicio Federal, pela EC n. 41/03 — auto-aplicavel, em
face do art. 82 da citada emenda, conforme ja analisado —, e corres-
pondente ao subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, [...], de forma alguma poderdo sofrer redugao salarial, sob pena de
flagrante desrespeito a protegdo aos direitos adquiridos [grifamos].

E imprescindivel notar que a Emenda Constitucional n.
19/1998 instituiu o subsidio para os agentes politicos, que cons-
tituem o patamar mais elevado da Administracio Publica. Esses,
como os demais servidores publicos, estio submetidos ao teto

MoraEts, 2005, p. 366.
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remuneratério instituido pelo art. 37, XI, da Carta Magna e sio
remunerados por parcela tnica. Ocorre que a preservagdo das
vantagens pessoais somente para os servidores publicos nio remu-
nerados por subsidio, o que se admite s6 para argumentar, faria
com que houvesse uma subversio da normal organiza¢io adminis-
trativa, permitindo que tais servidores fossem remunerados até o
teto, mas Magistrados e Membros do Ministério Pablico percebes-
sem somente a parcela Gnica decorrente do escalonamento deter-
minado pelo art. 93, V, da Constitui¢io. Tal aplica¢ido literal do
art. 39, § 42, da Carta seria por demais iniqua e contraria ao sistema
de organiza¢io administrativa.

6 Irredutibilidade remuneratdria

A Constitui¢io, nos arts. 37, XV, 93, 111, e 128, § 52, 1, ¢, ao
instituir a garantia de irredutibilidade remuneratéria, veda a dimi-
nuicdo nominal dos valores licitamente recebidos.

Como antes mencionado, o proprio Supremo Tribunal Federal,
ja na vigéncia da atual Constitui¢io, definiu que as vantagens pes-
soais, como o adicional de tempo de servico e incorporag¢io de
quintos/décimos, nio se incluiam no teto entdo estabelecido (ADI
n. 14/DF, Pleno, ministro Célio Borja, DJU de 12 dez. 1989, acima
transcrito).

Dessa forma, como o principio constitucional da irredutibili-
dade dos estipéndios funcionais consta do rol dos direitos e garan-
tias individuais, que sdo imunes a modifica¢des, é indevido o abate-
teto dos valores que vinham sendo legitimamente percebidos.

Mesmo se reafirmando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal de que ndo ha direito adquirido a regime juridico, impos-
sivel afastar-se a regra da irredutibilidade, que serve de baliza a
vigéncia no novo paradigma. Esse é o sentido da li¢io do eminente
professor Alexandre de Moraes':

19

MOoRAEs, 2005, p. 891-892, grifos nossos.
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O alcance dessa garantia constitucional de irredutibilidade de vencimentos
foi definido pelo STF, que estabeleceu tratar-se de clausula que “veda a
redugdo do que se tem”; ndo podendo, portanto, o quantum remuneratério
sofrer redugdo.

Ressaltamos, inclusive, que, mesmo que nio haja direito adquirido
do servidor publico aos critérios legais de fixacdo do valor de sua
remuneracao, eventual alteragao ou redugao das parcelas que a compéem,
ndo poderdo desrespeitar o principio da irredutibilidade, sendo proibida a
diminuicdo do valor da remuneracdo em sua totalidade.

José Afonso da Silva, no parecer supramencionado (p. 11-12),
demonstra o posicionamento sedimentado da Suprema Corte sobre
o tema:

O Supremo Tribunal Federal tem reiterado em diversos pronuncia-
mentos que a garantia constitucional de irredutibilidade de venci-
mentos proibe que estipéndio funcional seja reduzido ou afetado,
por ato do Poder Puablico, em seu valor nominal (cf. ADInn. 1.396-
3-SC, Tribunal Pleno, Min. Rel. Marco Aurélio, DJU de 7 ago.
1998). “Esta Corte, pronunciando-se sobre o alcance da clausula
constitucional da irredutibilidade de vencimentos, deixou assen-
tado que o principio em questio ‘veda a reducio do que se tem”
(RTJ n. 104/80, Rel. Min. Moreira Alves). O Supremo Tribunal
Federal, tendo presente a concreta abrangéncia desse postulado
fundamentalmente enfatizou que “[...] a garantia constitucional da

>

irredutibilidade de vencimentos [...] torna intangivel o direito que
ja nasceu e que nio pode ser suprimido [...]” (RTJ n. 118/300,
Rel. Min. Carlos Madeira), pois, afinal, a garantia da irredutibili-
dade incide sobre aquilo que, a titulo de vencimentos, o servidor ja
vinha percebendo (RT] n. 112/786, Rel. Min. Alfredo Buzaid).

Tem-se a garantia de irredutibilidade de subsidio como moda-
lidade qualificada da prote¢ido ao direito adquirido:

[...] Irredutibilidade de vencimentos: garantia constitucional que é
modalidade qualificada da protecio ao direito adquirido, na medida
em que a sua incidéncia pressupde a licitude da aquisicio do direito
a determinada remuneracio®.

20

STF-RE n. 298.694/SP, Pleno, Min. Septlveda Pertence, DJU de 23 abr. 2004, p. 9.
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Essa garantia fol novamente reconhecida recentemente no jul-
gamento do MS n. 24.875.

Portanto, ha necessidade de preservarem-se os valores nomi-
nais da remunerac¢io recebidos antes da fixacido do subsidio.

7 Conclusao

No recente julgamento do MS n. 24.875, o STF decidiu pela
absor¢do dos vencimentos, das verbas de representacio e do adi-
cional de tempo de servico pelos subsidios. Reconheceu, todavia,
a subsisténcia de vantagens pessoais ante 0 novo regime e a preser-
vagio da garantia da irredutibilidade remuneratoéria.

Tendo em vista a vocacdo de o direito novo viger para o
futuro, a mudanga de regime é que faz surgir o direito adquirido,
ou seja, aquele em que se verificaram os requisitos faticos e juri-
dicos, com fato aquisitivo especifico ja configurado por completo.
A lei nova ou regime juridico novo nio podem retroagir para
impedir a superveniéncia dos efeitos de direitos que foram legiti-
mamente incorporados ao patrimonio do cidadao.

As vantagens pessoais, por exemplo, referentes a incorporagio
de direcido, chefia ou assessoramento (quintos/décimos) ou a van-
tagem do art. 184 da Lei n. 8.112/1990, que foram incorporadas
de acordo com os parametros do regime ja revogado, subsistem no
regime dos subsidios, devendo a parcela correspondente somar-se a
estes. Nao se trata, nessa hipotese, de direito adquirido ao regime
revogado, mas somente a preservacao dos efeitos dos direitos incor-
porados enquanto esse vigorava.

A Emenda Constitucional n. 41, art. 89 nao determinou a
absor¢ido pelos subsidios ou a extin¢io de tais parcelas, que subsis-
tem portanto.

A Constitui¢do, com status de clausula pétrea, garante abstrata
e concretamente os direitos individuais adquiridos. Essa garantia
¢ ainda mais robusta em relacio as vantagens pessoais que, nos
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termos do julgamento da ADI n. 14, estavam imunes ao teto ori-
ginal da Carta Cidada, como as decorrentes da aposentadoria e da
incorporagio de gratificacdes (quintos/décimos).

E a propria Carta Magna, no art. 37, XI, que reconhece a coe-
xisténcia dos subsidios com vantagens pessoais, possibilitando, pois,
a soma destas com aqueles até o teto.

A titulo de irredutibilidade remuneratéria, garantida nos arts.
37, XV, 93, 111, e 128, § 59 I, ¢, da Constituicdo, deve-se preservar
o valor nominal da remuneragio percebida antes da fixacio dos
subsidios.
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