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Resumo: O objetivo deste artigo ¢ analisar se os delitos fiscais
podem ser crimes antecedentes da lavagem de dinheiro, tendo
como ponto de partida a Gltima versio das 40 Recomendac¢des do
Grupo de Acio Financeira Internacional (GAFI) e a nova redacio
do art. 12 da Lei n. 9.613/1998. Na primeira parte do artigo, é ana-
lisada a tendéncia internacional de ampliacio do rol de infra¢des
penais antecedentes da lavagem de dinheiro, com destaque para
a legislacido portuguesa, alemi, francesa, italiana e espanhola. Em
seguida, sio analisados os argumentos de que a evasio fiscal nio é
capaz de aumentar o patrimonio do agente, e de que, além disso,
o rendimento de origem licita nio pode ser considerado como
objeto material da lavagem de dinheiro, pois nio é originado de
um crime. Ao final, aborda-se a repercussio da Stmula Vinculante
n. 24 do Supremo Tribunal Federal sobre a efetividade da persecu-
¢io da lavagem de capitais oriundos de delitos fiscais.

Palavras-chave: Delitos fiscais. Lavagem de dinheiro. Crimes ante-
cedentes. Simula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal Federal.

Abstract: The aim of this study is to examine if tax offenses can be
predicate crimes for money laundering, having as starting point the
last version of the 40 Recommendations of the Financial Action Task
Force (FATF) and the new wording of article 1 of Law 9.613/1998.
In the first part of the study is analyzed the international trend of
expanding the list of criminal offenses underlying money launder-
ing, especially the Portuguese, German, French, Spanish and Italian
legislation. Then, is analyzed the understanding that tax evasion is
not able to increase the assets of the agent, and that, moreover, the
proceeds of lawful activity cannot be considered as material object
of money laundering, since they are not originated from a crime. At
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the end, is addressed the repercussion of the Binding Summula n. 24
of the Supreme Federal Court on the effectiveness of the prosecution
of money laundering arising from tax offenses.
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Binding Summula n. 24 of the Supreme Federal Court.

Sumario: 1 Introducio. 2 Os delitos fiscais como crimes ante-
cedentes da lavagem no direito comparado. 2.1 Portugal. 2.2
Alemanha. 2.3 Franca. 2.4 Italia. 2.5 Espanha. 3 Argumentos con-
trarios aos delitos fiscais como antecedentes da lavagem de dinheiro.
3.1 Argumento relacionado ao objeto material: o tributo nio pago
(cota tributaria defraudada). 3.2 O acréscimo patrimonial nos casos
de reembolso/restituicio/devolucio indevida de tributos. 3.3 A
vantagem patrimonial ilicita nos delitos fiscais. 3.3.1 Referéncia ao
rendimento nio declarado. 3.3.2 O tributo nio pago como objeto
material da lavagem de dinheiro. 4 Referéncia a Stmula Vinculante
n. 24 do STF e a exigéncia de decisio administrativa definitiva
acerca da constitui¢io do crédito tributario. 5 Conclusoes.

1 Introducao

Desde a Convengido de Viena, em 1988, até a Gltima versio das
40 Recomendacdes do Grupo de A¢io Financeira Internacional
(Gar)', de 2012, vem-se verificando uma tendéncia internacional
de amplia¢io do elenco de infra¢des penais antecedentes da lava-
gem de dinheiro, que acabou por alcangar o Brasil, uma vez que a
Lein. 12.683/2012 alterou a reda¢io do art. 1° da Lei n. 9.613/1998
(Lei de Lavagem de Dinheiro), para extinguir o catalogo de crimes
antecedentes da reciclagem de ativos.

De fato, a partir da alteragdo da lei brasileira, qualquer infra-
¢ao penal, inclusive as contraveng¢des penais, tornou-se passivel de
ser considerada antecedente da lavagem de dinheiro, desde que
capaz de gerar bens de procedéncia ilicita.

1 Financiar ActioN Task Force. The FATF recommendations: international stand-
ards on combating money laundering and the financing of terrorism and prolifera-
tion. Paris: FATF/OECD, 2012.
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Assim afirma Aras (2012, p. 5, grifo do autor):

Situacdes antes atipicas deixaram de sé-lo. Ainda ser necessario obser-
var o bindmio infracdo antecedente/lavagem de ativos. Porém, nio ha mais
uma lista fechada (numerus causus) de delitos precedentes. Qualquer
infracdo penal (e ndo mais apenas crimes) com potencial para gerar
ativos de origem ilicita pode ser antecedente de lavagem de dinheiro.
Dizendo de outro modo: a infracio antecedente deve ser capaz de gerar
ativos de origem ilicita. Infracdes penais que nio se encaixem neste
critério (o de ser um “crime produtor”) nio sio delitos antecedentes.

Temos hoje uma lei de terceira geracio, sem lista fechada de deli-
tos antecedentes. O roubo, o trafico de pessoas e a contravengio
penal de exploragio de jogos de azar sio algumas das condutas
agora incorporadas.

No entanto, no que diz respeito ao objeto de interesse deste artigo,
a grande mudanga gerada pelo fim do rol de crimes antecedentes foi
a possibilidade de, a0 menos em tese, os delitos fiscais (notadamente a
sonegacao fiscal, tipificada no art. 1° da Lei n. 8.137/1990) serem con-
siderados como infra¢des penais antecedentes da lavagem de dinheiro.
A esse respeito, cabe, mais uma vez, recorrer a Aras (2012, p. 5):

O novo enquadramento normativo da lavagem de dinheiro
situa o Pais entre as na¢Oes que cumprem, neste aspecto, as 40
Recomendagdes do Grupo de Ag¢io Financeira Internacional
(GarF), que foram revisadas em fevereiro de 2012, para exigir que
os crimes fiscais (fax crimes) sejam também delitos antecedentes.
Estes foram expressamente incluidos na lista minima de infra¢des
penais antecedentes (“designated categories of offences”), a que se refere
a nota interpretativa 4 da Recomenda¢io 3 do GAFI.

De fato, no Glossario Geral das 40 Recomendac¢oes do GAFI
(2012, p. 111-112), o termo “categorias de infracoes designadas”
significa um extenso rol de delitos, entre os quais se incluem “os
crimes fiscais (relacionados com impostos diretos ou indiretos)”.

Todavia, remanesce a discussio sobre serem os delitos fiscais
capazes ou nio de gerar capitais de origem ilicita, o que sera anali-
sado em seguida, iniciando pelo estudo do direito comparado.
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2 Os delitos fiscais como crimes antecedentes da
lavagem no direito comparado

De inicio, é importante ressaltar que a consideracio dos deli-
tos tributarios como antecedentes da lavagem ¢ algo que preexiste
a nova recomendacido do GaFl, havendo ordenamentos juridicos
que, expressamente ou nio, ja previam tal possibilidade.

2.1 Portugal

E o caso, por exemplo, de Portugal, onde a Lei n. 10/2002, de
11 de fevereiro, que teve por objeto aperfeicoar “as disposi¢oes legais
destinadas a prevenir e punir o branqueamento de capitais prove-
nientes de actividades criminosas e quinta alteracdo ao Decreto-Lei
n® 325/95, de 2 de Dezembro”, deu nova redacio ao artigo 2° do
mencionado Decreto-Lei, incluindo a fraude fiscal entre os crimes
antecedentes ao branqueamento (denominagao do crime de lavagem
de dinheiro no ordenamento portugués).

Assim, desde 2002, a legislacio penal portuguesa ja inclui a
fraude fiscal, tipificada nos artigos 103® e 104° do Regime Geral
das Infra¢des Tributarias (RGIT), como crime antecedente do
branqueamento de capitais.

Em seguida, a Lei n. 11/2004, de 27 de marco, no seu artigo 55°,
revogou expressamente o Decreto-Lei n. 325/1995, de 2 de dezembro,
mas, no artigo 53° aditou ao Cddigo Penal portugués (CPp) o artigo
368°-A, incorporando o crime de branqueamento nesse diploma legal
e mantendo a fraude fiscal entre os delitos antecedentes da lavagem.

2.2 Alemanha

Na Alemanha, a tipificagio do crime de lavagem de dinheiro
(Geldwische) encontra-se no § 261 do Strafgesetzbuch (StGB), que rela-
ciona como ilicitos prévios os Verbrechen, ou seja, todos os delitos
graves aos quais seja cominada pena de prisio minima igual ou supe-
rior a um ano, além de um elenco de Vergehen, delitos punidos com
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pena de prisio minima inferior a um ano ou com multa, incluindo
os delitos fiscais tipificados nos §§ 373 e 374 (2) da Abgabenordnung
(AO), o Cddigo Fiscal alemio, que punem, respectivamente, o con-
trabando profissional, violento ou organizado e a recepta¢io, guarda
ou venda de bens obtidos por meio da evasio fiscal, quando come-
tidas no exercicio de atividade comercial ou por membro de grupo
formado com o proposito de cometimento dessas infra¢des penais.

O StGB expressamente prevé a aplicacio do crime de lava-
gem de dinheiro aos casos de fraude fiscal tipificados no § 370
do Coédigo Fiscal alemio, quando cometidos profissionalmente
ou de forma organizada, em relacdo aos gastos economizados em
virtude da fraude fiscal, as compensa¢des tributirias e as resti-
tuicoes de impostos recebidas indevidamente, e, ainda, naqueles
casos dos §§ 373 e 374 (2) da AO, aos bens cujos impostos respec-
tivos tenham sido evadidos.

2.3 Franca

Na Franga, qualquer crime ou delito pode ser antecedente do
blanchiment, tipificado no artigo 324-1 do Codigo Penal frances (CPf),
nao havendo, em principio, restricdes a que os ilicitos penais tributa-
rios assim sejam considerados, o que ficou definitivamente assentado
em decisio da Camara Criminal da Corte de Cassacio francesa, que
manteve condenacio exarada contra o réu por haver concorrido para
operacoes de colocacdo, de dissimulacdo e de conversao de produtos
do delito de fraude fiscal, praticado por ele proprio”.

No caso, entendeu a Corte de Cassagio comprovado que o réu
jamais havia declarado a administracdo fiscal somas sujeitas a tribu-
tacdo, constituidas por rendimentos ocultos, bem assim que os havia

2 Francga. Cour de Cassation. Arrét de la chambre criminelle de la Cour de Cas-
sation du 20 février 2008: Cass. Crim., 20 tévr. 2008, n. 07-82.977. Disponivel
em: <http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&i
dTexte=JURITEXTO000018338279&fastReqld=748356780&fastPos=1>. Acesso
em: 22 maio 2015. Acerca dessa decisdo, cf. Blanco Cordero (2012, p. 397-400) e
Capdeville (2008, p. 18-20).
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investido na subscri¢do de bonus andénimos e os utilizado em apostas
em cassinos, para transforma-los em recursos licitos e nio tributaveis®.

Entendeu, ainda, a Corte de Cassacio (tradu¢do nossa) que o
tipo do artigo 324-1 do CPf nio exige nem o prévio oferecimento
de acusa¢io nem que tenha sido exarada condenacio a respeito do
crime ou delito antecedente de onde advieram as somas objeto da
lavagem, sendo suficiente o estabelecimento dos elementos consti-
tutivos da infra¢ido principal. Assim, no caso concreto, considerou-
-se o delito fiscal como resultante

[...] da dissimulacio de somas sujeitas a tributacio, notadamente
pela omissao da declaracio de recursos ou do recebimento de ren-
dimentos ocultos, que excederam a soma de 153 euros, e que a
intencdo culpavel se deduz da abstencdo reiterada da declaracio,
da importancia das somas dissimuladas e da vontade de subtrair os
rendimentos da administracio fiscal.

2.4 Italia

De modo semelhante a Franca, pela inexisténcia de um cata-
logo de infracdes precedentes, na Italia, qualquer delito nio cul-
poso pode ser antecedente do crime de reciclagem (riciclaggio), tipi-
ficado no art. 648 bis do Codigo Penal italiano (CPi).

Especificamente quanto a reciclagem de proveitos oriundos da
fraude fiscal, tal foi expressamente admitido pela Corte de Cassagao

3 Conforme consta da decisio, o recorrente havia sido detido conduzindo um vei-
culo possante, registrado em nome de um testa-de-ferro, e portando consigo uma
importante soma em espécie que teria sido obtida em jogos clandestinos. Poucos
dias depois, deu-se nova detencio, quando mais uma vez foi encontrado dinheiro
em espécie, em soma ainda mais significativa, que seria, também, proveniente de
jogo habitual em cassino. Ademais, relatérios do Traitement du Renseignement et
Action contre les Circuits Financier Clandestine (TRACFIN) apontaram que o réu fre-
quentava estabelecimentos de jogos de azar e aplicava os rendimentos obtidos na
subscricdo de certificados negocidveis, de bonus anonimos e contratos de seguro
de vida. Por fim, nio havia apresentado nenhuma declara¢io anual de rendimentos
relativa aos anos de 1999, 2000 e 2001, bem assim, quanto a de 2002, havia decla-
rado apenas uma soma minima.
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italiana, podendo-se mencionar a senten¢a n. 6061/2012, de 17 de
janeiro de 2012*, cujos fundamentos foram transcritos na sentenga
n. 47436/2014, de 11 de dezembro de 2014°.

Na citada sentenca n. 6061/2012 (traducio nossa) foi enun-
ciado “o seguinte principio de direito’

[...] alocugio “outras utilidades™ que consta do art. 648 bis deve ser
entendida como todas aquelas utilidades que tenham, para o agente
que haja cometido o crime antecedente, um valor economicamente
apreciavel. Nesse devem ser considerados nio apenas aqueles ele-
mentos que incrementam o patrimdnio do agente mas também
aquelas atividades fraudulentas a partir das quais o agente impede
que o proprio patrimdnio empobreca. Como consequéncia, inclui-
-se entre os crimes precedentes também o crime de fraude fiscal a
partir do qual o agente, evitando o pagamento de impostos, con-
segue uma economia de despesa que se traduz numa auséncia de
decréscimo do patrimonio, e, portanto, em uma evidente utilidade
de natureza econdmica.

Desse modo, a inclusio dos crimes fiscais como anteceden-
tes da lavagem de dinheiro recomendada pelo GaFI ou a possi-
bilidade dessa inclusio aberta com a alteracdo da lei brasileira
nio representam propriamente uma novidade no cenario inter-
nacional, mas, um refor¢o na tendéncia de ampliacio do elenco
de infracdes penais antecedentes para alcangar, também, esses
ilicitos criminais.

4 ItAr1a. Corte di Cassazione. Penale Sent. Sez. 2 Num. 6061 Anno 2012. Dispo-
nivel em: <http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?v
erbo=attach&db=snpen&id=./20120217/snpen@s20@a2012@n06061@tS.clean.
pdf>. Acesso em: 22 maio 2015.

5 ItAria. Corte di Cassazione. Penale Sent. Sez. 2 Num. 47436 Anno 2014. Dispo-
nivel em: <http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nit/clean/hc.dll?v
erbo=attach&db=snpen&id=./20141119/snpen@s20@a2014@n47436(@tS.clean.
pdf>. Acesso em: 22 maio 2015.

6 De acordo com o art. 648-bis do CP1i (tradugdo nossa), que incrimina o riciclaggio,
s30 objetos materiais deste delito “dinheiro, bens ou outras utilidades provenientes
de delito nio culposo”.
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2.5 Espanha

Destaque-se que a Espanha ¢ outro pais em que existe expressa
referéncia legal a cuota tributaria defraudada como objeto material do
blanqueo de capitales, o que nio tem impedido a existéncia de acesa
discussio doutrinaria a esse respeito, conforme referido por Blanco
Cordero (2012, p. 407).

Nos termos do artigo 301 do Coédigo Penal espanhol (CPe;
tradu¢do nossa), a partir da nova reda¢ao que lhe foi dada pela Lei
Organica 5/2010, de 22 de junho, incide no crime de blanqueo de
capitales quem

[...] adquira, possua, utilize, converta, ou transmita bens, sabendo
que estes tém sua origem em uma atividade delitiva, cometida
por ele ou por qualquer terceira pessoa, ou realize qualquer outro
ato para ocultar ou encobrir sua origem ilicita, ou para ajudar a
pessoa que tenha participado na infracio ou infracdes a iludir as
consequéncias legais de seus atos.

Desse modo, tal qual a nova legislacio brasileira e as leis fran-
cesa e italiana, também a espanhola nio prevé um catilogo de
infra¢Oes penais prévias ao blanqueo, bastando que os bens objeto
desse crime sejam oriundos de qualquer atividade delitiva, o que,
em principio, ja seria o bastante para a inclusao dos delitos fiscais.

Todavia, no mesmo ano em que entrou em vigor a lei que
deu nova redagido ao artigo 301 do CPe, entrou em vigor também
a Lei n. 1072010, de 28 de abril (tradu¢do nossa), de prevencao do
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, a
qual, para o tema do presente estudo, tem como principal destaque
o disposto no artigo 1, n. 2, que define, para os efeitos da men-
cionada lei, os bens que se entenderio como procedentes de uma
atividade delitiva, quais sejam,

[..] todo tipo de ativos cuja aquisi¢do ou posse tenha sua origem
em um delito, tanto materiais como imateriais, moveis ou imoveis,
tangiveis ou intangiveis, assim como os documentos ou instrumen-
tos juridicos com independéncia da sua forma, incluidas a eletro-
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nica ou a digital, que comprovem a propriedade desses ativos ou
um direito sobre os mesmos, com inclusio da cota defraudada no
caso dos delitos contra a Fazenda Publica.

Antes mesmo da entrada em vigor da Lei n. 10/2010, de 28
de abril, quando esta ainda estava na fase de Anteprojeto de Lei de
Prevencdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do
Terrorismo, ja se discutia qual seria o seu verdadeiro proposito.

Conforme Alvarez Feijoo (2009, traducio nossa), o entio
anteprojeto de lei constituia-se em uma tomada de postura por
parte do Poder Executivo a favor da possibilidade de o delito fiscal
poder ser considerado precedente da lavagem de dinheiro; no
entanto, afigurava-se complexo determinar o alcance da previsio
expressa da cota tributaria defraudada como objeto material do
branqueamento: seria um “critério interpretativo auténtico (‘mens
legislatoris’)” passivel de chocar-se com a reserva constitucional de
Lei Organica para cuidar dos preceitos penais substantivos, ou uma
norma extrapenal que completaria o delito de lavagem, entendido
este como uma norma penal em branco, mesmo que a redagio do
tipo penal nio traga nenhuma remissio normativa, ou, ainda, teria
o efeito apenas de interpretar o elemento normativo bienes contido
no artigo 301 do CPe, apesar de poder configurar “uma possivel
interpretacdo extensiva deste elemento em rela¢io com a defini¢do
legal de bens comumente aceita”?

Na opiniio de Alvarez Feijoo (2009, traducio nossa), tal pre-
ceito transcenderia “o objeto de regula¢do da Lei de Prevencao do
Branqueamento para influir diretamente na interpretagio dos tipos
penais mencionados”, sendo possivel que o seu alcance somente
viesse a ser finalmente concretizado pelo Tribunal Constitucional.

A conclusio de Alvarez Feijoo (2009, traducio nossa) foi no
sentido de que, na pratica, seria aumentado exponencialmente o
poder intimidatdrio da ferramenta punitiva da fraude fiscal, prin-
cipalmente levando em consideracio que este altimo delito e o de
lavagem iriam operar em concurso real, ou seja, “mediante a soma
aritmeética da pena a impor por cada um deles, de maneira que o
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imputado iria deparar-se com penas que poderiam alcangar, ou
mesmo superar, a dezena de anos de prisio”.

Critico da citada norma contida no artigo 1°, n. 2, da Lei de
Preven¢ao do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do
Terrorismo, e mencionando ainda outra possibilidade de interpre-
tacdo, a de que os efeitos daquele dispositivo seriam meramente
administrativos e nao penais, Blanco Cordero (2012, p. 393-397,
tradu¢do nossa) entende que a intencio nio manifestada do legisla-
dor foi a de “esclarecer as possiveis davidas que parece haver na dou-
trina na hora de interpretar a legislacio penal vigente, que admite
qualquer atividade delitiva como prévia do branqueamento”,
embora, se este tiver sido o real objetivo, o correto, segundo o
autor, teria sido a reforma do CPe, “preservando desta maneira a
reserva de Lei Organica para a matéria penal”.

E interessante notar que nao apenas Alvarez Feijoo (2009)
mas também Blanco Cordero (2012, p. 396) mencionam a ausén-
cia de posicionamento da jurisprudéncia tanto sobre o alcance
do artigo 1° n. 2, da Lei de Prevencio do Branqueamento de
Capitais e do Financiamento do Terrorismo como acerca da pos-
sibilidade de considerar-se o delito fiscal como delito prévio do
branqueamento de capitais.

Tal defini¢io veio na sentenca STS 8701/2012 da Sala Penal
do Tribunal Supremo (TS), de 5 de dezembro de 20127 (traduc¢io
nossa), que, quanto ao disposto na Lei n. 10/2010, de 28 de abril,
embora julgando caso anterior a sua entrada em vigor, mas, utili-
zando, sem a devida referéncia, diga-se de passagem, as palavras de
Blanco Cordero, assim se pronunciou:

Resulta, por isso, razoavel entender que a intencio do legislador,
nio manifestada, nio é estabelecer ex novo que a fraude fiscal é
delito prévio do branqueamento, mas simplesmente esclarecer as

7 EspaNHA. Tribunal Supremo. Sala de lo Penal. STS 8701/2012. Disponivel em:
<http://www.poderjudicial.es/search/documento/TS/6603543/Dolo/20130116>.
Acesso em: 11 maio 2015.
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possiveis dividas que ha na doutrina na hora de interpretar a legis-
lagdo penal vigente que admite qualquer atividade delitiva como
prévia ao branqueamento.

O Tribunal Supremo espanhol (tradu¢io nossa), no mesmo
julgado, ainda que por maioria de votos, foi peremptdrio ao afir-
mar que “[a] cota tributaria defraudada pode ser objeto material do
delito de branqueamento™

Em definitivo, a cota tributaria constitui um bem no sentido do art.
301 CP, que constitui simultaneamente um prejuizo para a Fazenda
Pablica e um beneficio para o defraudador (para algum autor o
incremento do patrimoénio do defraudador por sua atividade deli-
tiva implica a diminui¢do do patrimoénio do erario puablico). E ade-
mais supde o beneficio ou proveito econdomico derivado do delito
suscetivel de ser considerado bem idoneo do delito de branquea-
mento de capitais. Portanto, as condutas tipicas descritas no art. 301
CP podem recair sobre a cota tributaria.

Tem-se, desse modo, que, a0 menos nos niveis legislativo e
jurisprudencial, parece ndo haver davidas sobre a possibilidade de
os delitos fiscais serem considerados antecedentes da lavagem de
dinheiro, o que implica, para utilizar a expressio de Aras (2012,
p- 5), ver aqueles como “crimes produtores”, ou seja, capazes de
gerarem ativos de origem delituosa.

3 Argumentos contrarios aos delitos fiscais como
antecedentes da lavagem de dinheiro

Todavia, a doutrina parece ser majoritariamente contraria a
admissdo dos delitos fiscais como subjacentes a lavagem.

Blanco Cordero (2012, p. 408-411, tradu¢io nossa), prova-
velmente quem mais se aprofundou no estudo do tema aqui tra-
tado, elenca quatro espécies de argumentos contrarios a que 0s
delitos fiscais possam ser considerados antecedentes da lavagem
de dinheiro: a) o argumento relacionado com o objeto material,
cujo ponto principal é considerar que “a cota defraudada nio esta
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originada no delito de fraude fiscal”; b) o argumento relacionado
a conduta tipica, significando que haveria a vulnera¢io do prin-
cipio ne bis in idem; c¢) o argumento da prescri¢do; e d) o argu-
mento politico-criminal.

Entendendo que o argumento mais importante diz respeito
a alegada impossibilidade de o tributo nio pago (ou prestacio tri-
butaria nio entregue, ou, ainda, cota tributaria defraudada) poder
ser considerado objeto material da lavagem de dinheiro, este artigo
limitar-se-4, aqui, apenas a sua analise.

3.1 Argumento relacionado ao objeto material: o tributo nao
pago (cota tributaria defraudada)

Esse argumento ¢ assim resumido por Gémez Benitez (2007,
p. 18, traducdo nossa, grifos do autor):

O que ¢ técnica e politico-criminalmente decisivo para a tipicidade
do branqueamento ¢é, pois, que a origem dos bens, isto é a causa
de sua obten¢io seja um delito base — o narcotrifico, a propina,
o sequestro, a extorsio, a malversa¢io, o terrorismo ou o crime
organizado em geral, etcétera — distinto da fraude fiscal, porque a
fraude fiscal em si mesma ndo gera os bens, ndao é a origem dos bens, mas,
simplesmente, oculta a fazenda pitblica os bens obtidos licitamente. Em sen-
tido estrito, pois, o dinheiro negro ou “B” ndo procedente de delitos prévios
a fraude fiscal nao é um bem que tenha sua origem em um delito, sendo um
bem de procedéncia ou origem licita, ainda que ocultado ao fisco.

Sem embargo, os delitos de branqueamento exigem que os bens
tenham sua origem em um delito. Em consequéncia, ndo se referem a
origem fiscalmente ilicita dos bens. A introdug¢io no sistema eco-
nomico do dinheiro negro ou “B” nio procedente de um delito
prévio que haja sido, precisamente, a origem dos bens e, portanto,
distinto por defini¢do da fraude fiscal cometida com bens de pro-
cedéncia licita, nio é tecnicamente, pois, uma conduta tipica de
lavagem de capitais®.

8 Entre outros, posicionam-se contra a inclusio dos delitos fiscais como ante-
cedentes da lavagem de dinheiro, especialmente pelo argumento de que nio

208 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 49, p. 197-235 — jan./jun. 2017



Tal entendimento foi expressamente utilizado pelo legis-

lador brasileiro para ndo incluir, na reda¢io original da Lei n.
9.613/1998, a sonegac¢io fiscal no elenco de crimes anteceden-
tes da lavagem de dinheiro, conforme constou da respectiva
Exposi¢ao de Motivos (Brasir, 1996):

3.2

34. Observe-se que a lavagem de dinheiro tem como caracteristica
a introducio, na economia, de bens, direitos ou valores oriundos de
atividade ilicita e que representaram, no momento de seu resultado,
um aumento do patrimoénio do agente. Por isso que o projeto nio
inclui, nos crimes antecedentes, aqueles delitos que nio represen-
tam agregacdo, ao patrimoénio do agente, de novos bens, direitos ou
valores, como é o caso da sonegacio fiscal. Nesta, o nicleo do tipo
constitui-se na conduta de deixar de satisfazer obrigacio fiscal. Nio
hi, em decorréncia de sua pratica, aumento de patrimonio com a
agregacio de novos valores. H3, isto sim, manutenc¢io de patrimo-
nio ja existente em decorréncia do nio pagamento de obrigacio
fiscal. Seria desarrazoado se o projeto viesse a incluir no novo tipo
penal — lavagem de dinheiro — a compra, por quem nio cumpriu a
obrigacio fiscal, de titulos no mercado financeiro. E evidente que
essa transacdo se constituiu na utilizacio de recursos proprios que
nio tém origem em um ilicito.

O acréscimo patrimonial nos casos de reembolso/
restituicao/devolucio indevida de tributos

Todavia, é possivel pensar em situa¢des nas quais, a partir de

dedug¢des indevidas de impostos, originam-se valores reembolsa-

dos/restituidos/devolvidos por parte da administracio tributaria
a0s sujeitos passivos da obrigacido fiscal.

geram bens, Reque Mata (2009, p. 285-288), Santos Tapia (2009, p. 289-291),
Choclin Montalvo (2011, p. 333-349), Luzén Campos (2012, p. 1779-1781),
Castaldo e Nadeo (2010, p. 154-163) e Mendroni (2013, p. 262-271). Sobre
as criticas da doutrina alemi a referéncia feita no § 261 StGB aos gastos eco-
nomizados pela fraude fiscal, com indica¢des bibliograficas, cf. Blanco Cor-

dero (2012, p. 401-404). Destaca o autor espanhol a critica doutrinaria de que

tal referéncia significa converter em bens a nio realizacio de gastos (Branco
CORDERO, 2012, p. 404).
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A esse respeito, Blanco Cordero (2012, p. 407, traducao nossa,
grifo do autor) afirma nio caber nenhuma davida de que, “quando
o obtido sdo devolugdes na quantia tipicamente indicada, estas cons-
tituem bens que ingressam no patrimoénio do defraudador que
tém sua origem no delito fiscal”, sendo, desse modo, suscetiveis de
serem lavadas. Ainda segundo o autor, pode-se dizer o mesmo em
relacdo a delitos como a fraude de subvencoes, “porque se produz
um traslado de dinheiro das arcas puablicas para o patrimonio do
defraudador” (Branco CorDERO, 2012, p. 407, tradugio nossa).

Embora comungando da ideia de que a cota tributiria defrau-
dada, de uma maneira geral, quando decorrente de condutas omissi-
vas (“auséncia de declaracio e de pagamento, inclusive de retencoes
pela empresa”), ndo pode ser enquadrada entre os bens objeto de
lavagem, Ruano Mochales (2010, p. 1602, tradu¢do nossa) admite
que as modalidades de obtencao indevida de devolugdes ou de fraude
de subven¢des podem gerar bens passiveis de lavagem, por corres-
ponderem a uma estrutura distinta, equiparavel ao estelionato’.

Nesse mesmo sentido, Germano Marques da Silva (2010, p.
245) menciona haver casos

[...] em que da fraude fiscal resulta uma vantagem determinada,
correspondente ao beneficio patrimonial que o agente retira do

9 Igualmente contrarios aos delitos fiscais como antecedentes da lavagem, Reque
Mata (2009, p. 285-288), Choclin Montalvo (2011, p. 333-349), Castaldo e Nadeo
(2010, p. 154-163) e Cappa ¢ Cerqua (2012, p. 76) expressamente ressalvam situa-
¢cdes em que os crimes fiscais efetivamente geram acréscimo patrimonial, como se
da em casos de fraudes de subvencdes ou restituicio de impostos. O § 261 do StGB
¢é expresso em sua referéncia as devolugdes e beneficios fiscais obtidos indevida-
mente, e, segundo Blanco Cordero (2012, p. 403), a doutrina alemi destaca que
essas devolugdes e beneficios fiscais indiscutivelmente procedem diretamente de
um delito fiscal. Ainda a respeito dessa previsio constante do tltimo parigrafo do
§ 261 do StGB, cf. Martinez Egana (2011, p. 162-164), o qual destaca que a dife-
renciagio entre a economia decorrente da evasio fiscal e as devolucdes e beneficios
fiscais obtidos indevidamente “parecem ter uma inten¢io meramente clarificadora,
pensando na fraude em IVA [Imposto sobre o Valor Acrescentado], na qual é pos-
sivel que cotas ingressadas por um empresario sejam devolvidas a um terceiro ou
minorem a cota deste Gltimo”.
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crime, como é o caso em que sdo acrescidas fraudulentamente as
despesas dedutiveis na matéria colectavel, diminuindo desse modo
0 imposto a pagar; a vantagem obtida com a fraude &, nesse caso,
o valor correspondente ao imposto nio pago. Do mesmo modo,
quando a vantagem consista num beneficio a obter do Estado em
que a vantagem corresponde ao beneficio recebido.

Na doutrina brasileira, Badaré e Bottini (2013, p. 73) também
admitem as parcelas decorrentes do recebimento de devolucgdes de
valores pelo Fisco por meio das condutas tipicas da Lei n. 8.137/1990
como bens originados pela sonegacio, “que serdo objeto de lava-
gem de dinheiro caso ocultos ou mascarados’.

Desse modo, sendo esse valor reembolsado/restituido/devol-
vido diretamente proveniente de um delito fiscal, qualquer con-
duta que importe em ocultacio ou dissimulacdo da sua natureza,
origem, localizagdo, disposi¢io, movimenta¢io ou propriedade,
podera configurar o crime de lavagem de dinheiro, do qual aquele
valor é o objeto material.

3.3 A vantagem patrimonial ilicita nos delitos fiscais

Todavia, a situacdo que mais chama a atencido e que é, de
fato, polémica, diz respeito a obten¢io de rendimento a partir de
uma atividade licita, rendimento esse nio levado a tributacio ou
em relagdo ao qual se informou um valor inferior ao efetivamente
apurado, reduzindo-se ou suprimindo-se, assim, o montante de
tributo a ser pago.

O que se coloca, entdo, é que, se o valor ja ingressara lici-
tamente no patriménio do agente, e correspondendo o imposto
devido a um percentual incidente sobre aquele valor, ao nio
declara-lo ou ao declara-lo a menor, aquele nio acrescenta nada ao
seu patrimonio, apenas economiza o montante correspondente ao
do tributo que deveria ter pago.

A esse respeito, embora sem abordar a questio do delito
fiscal como antecedente da lavagem de dinheiro, pertinente é

Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 49, p. 197235 — jan./jun. 2017 211



trazer a concep¢ao defendida por Da Mesquita (2002, p. 67, grifo
do autor) quanto a questio do enriquecimento ou do empobre-
cimento do agente ou de terceiro relativamente aos impostos
sobre o rendimento:

A questio essencial relativamente aos impostos sobre o ren-
dimento centra-se assim no resultado enriquecimento do agente ou
terceiro. E quanto a esse ponto afigura-se-nos que a intencio de
nio pagar o imposto de rendimento devido em face das regras
legais ndo envolve uma inten¢do de enriquecimento, no sentido de
aumento do patriménio, mas de ndo empobrecimento. Isto é o inte-
resse em evitar a amputagdo do patrimonio privado atingido pela tributagdo
distingue-se do interesse de aumentar esse patriménio por via ilicita,
eventualmente a custa do Estado. “O imposto nio depende de qual-
quer prestagio anterior nem do seu pagamento resulta qualquer
prestacio futura”, pelo que a intengdo do sujeito passivo da relagdo tri-
butaria de nao pagar o imposto devido resulta da pretensao de querer evitar
um pagamento que nao constitui o sujeito activo (o Estado) em qualquer
dever de prestagdo especifico (e ndo de um beneficio de uma prestagao sem
o correspectivo pagamento), isto é, pretende-se diminuir as receitas piiblicas
evitando o empobrecimento do patriménio privado.

Entdo, se, na fraude fiscal, o que o agente evita é o seu proprio
empobrecimento, deixando de transferir ao Estado o valor cor-
respondente ao tributo devido, a chamada cota tributiria defrau-
dada do direito espanhol, valor esse ja constante de seu patrimoénio,
alega-se que nio se poderia dizer que esse montante teria origem
direta ou indireta no delito fiscal.

Todavia, se o imposto ndo pago ou cota tributiria defraudada
ja integrava o patrimoénio do agente, é certo, por outro lado, que,
quando do nio pagamento no prazo devido, em decorréncia de
quaisquer das condutas que caracterizam a fraude fiscal, esse patri-
monio passou a ser integrado por uma quantia que ali remanesce
de modo ilicito.

Assim, a questio a ser respondida é: a quantia economizada pelo
agente em decorréncia do nio pagamento do imposto, a cota tribu-
taria defraudada, pode ser objeto material da lavagem de dinheiro?
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3.3.1 Referéncia ao rendimento ndo declarado

Pois bem, essa pergunta ja embute uma resposta a outro ques-
tionamento: esta-se, aqui, discutindo se a parcela sonegada pode
ser objeto material da lavagem de dinheiro, por ja se descartar, de
pronto, a possibilidade de o proprio rendimento nio declarado,
como um todo, constituir o objeto do branqueamento.

Diz-se isso a partir de algumas situagdes postas por Germano
Marques da Silva (2010, p. 245, grifo do autor) em virtude das
quais defende “que a vantagem obtida com o ilicito € o produto da
fraude, os bens que constituem a contrapartida do acto ilicito, o seu
produto”, depreendendo-se dai a admissdo de que tal vantagem vai
além do tributo nio pago.

Um dos exemplos apresentados por Germano Marques da
Silva (2010, p. 245) ¢ o da venda sem a emissdo de fatura nos casos
em que esta é obrigatoria: nesse caso, o resultado da venda nio
podera ser contabilizado, de modo que “é toda a receita, o produto
da venda que constitui vantagem do facto ilicito”.

Outro exemplo ¢ o do emprego de faturas falsas “em que o
respectivo valor € nio sé contabilizado como despesa, mas efeti-
vamente levantado em beneficio de terceiro’: também nesse caso,
diz Germano Marques da Silva (2010, p. 245), é o valor constante
do documento fiscal que vai constituir a vantagem ‘“e nio apenas
o imposto que quem paga a factura vai pagar a menos e o imposto
daquele que recebe o valor da factura e deixa de pagar o imposto
correspondente ao beneficio em causa’.

Um terceiro exemplo é o da venda de imdvel por preco supe-
rior ao declarado na escritura publica de compra e venda: “a vanta-
gem, para efeitos do art. 368°-A, ¢ o prego recebido pelo vendedor
e nio declarado na escritura; é esse valor, essa quantia, que fica
‘suja’ e precisa de ser ‘lavada’!’ (SiLva, 2010, p. 247).

10 Nessa situacio, o autor citado admite davidas sobre se o que deveria ser considerado
vantagem ilicita nio deveria ser todo o valor, inclusive o efetivamente declarado,
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O que se depreende dessas situagdes apresentadas por Germano
Marques da Silva, bem assim das conclusdes que delas retira, é que
as atividades que geraram rendimentos nio declarados ou declara-
dos a menor seriam, em si, ilicitas, seja pela ndo emissdo de fatura,
seja pela utilizacdo de faturas falsas, ou, ainda, pela insercio, na
escritura publica de compra e venda de imoével, de valor inferior ao
da transacio realizada.

No entanto, nesse aspecto, é necessario dar razdo, em parte,
aos criticos da insercio dos delitos fiscais entre as infracdes antece-
dentes da lavagem de dinheiro, quando rejeitam a possibilidade de
que os rendimentos auferidos de atividade licita sejam considerados
objeto material da lavagem. Nos exemplos citados, em principio,
foram realizadas atividades comerciais licitas, mas, concomitante
ou posteriormente a estas, realizaram-se condutas, estas, sim, con-
figuradoras de fraude fiscal: a nio emissdo de fatura; a emissio de
fatura falsa; ou a declaracido falsa do valor do imével vendido.

Noutras palavras, a venda de uma mercadoria cuja comercializa-
¢30 ndo seja proibida ou a venda de um imoével sio atividades licitas;
ilegal é a ndo emissdo de fatura ou sua emissio com informagoes falsas,
da mesma maneira que ¢ ilicita a inser¢do, na escritura de compra e
venda respectiva, bem assim em posterior declaracio de ajuste anual
de imposto sobre a renda, de valor inferior ao efetivamente transacio-
nado, que pode gerar um ganho de capital nio tributado'.

“atendendo a que o acto donde provém ¢ ilicito, constitui fraude fiscal, nio sendo
possivel distinguir uma parte licita e outra ilicita”, acabando por concluir que, “se
mesmo relativamente a parte declarada houver prejuizo fiscal (v.g., menor tribu-
tacio) entdo é todo o produto do acto que deve ser considerado de proveniéncia
ilicita” (S1zva, 2010, p. 247).

11 A rigor, pela legislacio brasileira, o Imposto sobre a Transmissio de Bens Imdveis
(I'TBI) tem como base de calculo “o valor venal dos bens ou direitos transmitidos”
(Cédigo Tributario, art. 38), ndo correspondendo, pois, necessariamente, a0 preco
da transacdo efetiva, mas, a uma estimativa da Administra¢io. Assim, a insercio de
informagio falsa sobre o valor do imével na escritura de compra e venda nio ird
necessariamente repercutir no valor do ITBI a ser pago. O ilicito fiscal ocorrera no
caso de, na declaracdo de ajuste anual do imposto de renda, o contribuinte declarar
um valor inferior ao da transag¢io efetiva, com isso reduzindo ou suprimindo o
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Somente se poderia considerar todo o valor resultante da
venda de uma mercadoria como proveniente de um delito quando
a operagio comercial em si fosse ilegal, como ocorre no trafico
de entorpecentes ou no contrabando — para utilizar um exemplo
de crime que, em alguns ordenamentos, como Portugal, ¢ tido
como delito fiscal —, na modalidade, prevista no art. 334-A, 111, do
Codigo Penal, de vender, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira.

Ora, nesses dois tltimos exemplos, a propria atividade comercial
que gera o rendimento ¢ ilicita: mesmo que se leve, de algum modo,
a tributacio os rendimentos delas obtidos, ainda assim terdo sido
cometidos crimes que agregaram valores ao patrimonio dos agentes,
valores estes que constituem objeto material da lavagem de dinheiro.

Dizendo, ainda, de outro modo: se a atividade que gerou a
renda é licita, tal rendimento, assim considerado, nio constituira
objeto material da lavagem, por nio ser proveniente de infragio
penal, mesmo que se omita da administracio tributaria os valores
obtidos ou que se preste declaracio falsa ou se utilize documentos
falsos para reduzir ou suprimir o pagamento de tributo.

Basta ver que, no exemplo de contrabando acima referido,
a conduta incriminada é a de vender, “no exercicio de atividade
comercial ou industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira”.
Por sua vez, no exemplo de trafico de entorpecentes, o art. 33,
I, da Lei n. 11.343/2006 pune, entre outras, a conduta de vender
drogas sem autoriza¢ido ou em desacordo com determinac¢io legal
ou regulamentar. Portanto, a propria atividade comercial é consi-
derada criminosa, podendo-se considerar que todos os ganhos dela
provenientes sdo ilicitos e passiveis de enquadramento como objeto
material da lavagem de dinheiro.

Interessante apontar que, nos termos do Gltimo paragrafo do
§ 261 do StGB, os bens cujos impostos relacionados as condutas do

imposto sobre o ganho de capital, ou seja, a diferenca entre o valor pelo qual o bem
foi adquirido e aquele pelo qual foi vendido.
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§ 373 e do § 374 (2) da AO" tenham sido evadidos sio expressa-
mente previstos como objeto material da lavagem de dinheiro, signi-
ficando que a propria base imponivel é tida como de carater ilicito".

Nos crimes de fraude fiscal, tanto faz que sejam os tipificados
no art. 1° da Lei n. 8.137/1990, no art. 103° do RGIT ou no art. 305
do CPe, para ficar apenas com as legisla¢des brasileira, portuguesa e
espanhola; o que se pune, ao fim e ao cabo, nio é a atividade que
gerou a renda, mas, a fraude que levou a supressao ou a redugio do
tributo ou a possibilidade de diminui¢io das receitas fiscais.

A esse proposito, convém mencionar o que se pode considerar
uma incoeréncia da parte de Germano Marques da Silva (2010, p.
248), pois este também trata de outras situacdes em que “a prove-
niéncia dos bens é licita, mas que relativamente a eles é praticada
a posteriori uma fraude fiscal, nomeadamente pela niao declaragio
tributaria devida para efeito de tributa¢do”, citando o exemplo do
“recebimento de salarios ou honorarios nao declarados a adminis-
tracdo tributaria”. Diz o autor:

Pode suceder que a vantagem seja contrapartida de acto licito e s6
posteriormente, pela omissio da declara¢do tributaria, seja come-
tida infrac¢do tributiria, mas pode suceder também que as vanta-
gens sejam ab initio provenientes de ilicito tributirio, caso em que
sdo todos os valores recebidos ilicitamente que sdo sujos, constituem
vantagem da fraude. Os bens que sio recebidos legitimamente, que
constituem vantagens de um negdcio licito, nio sdo sujos e por isso
nio precisam ser lavados, ou seja, branqueados. A ilicitude nio opera
retroactivamente em termos de sujar o que era limpo, mas pode
ter relevancia a partir do momento da sua pratica se, além do ili-
cito tributario, forem praticados actos posteriores de conversio ou

12 Contrabando profissional, violento ou organizado e de recepta¢io, guarda ou venda
de bens obtidos por meio da evasio fiscal, quando cometidas no exercicio de ativi-
dade comercial ou como membro de grupo formado com o propédsito de cometi-
mento dessas infracdes penais.

13 Menciona Blanco Cordero (2012, p. 403) a existéncia de criticas na doutrina alem3,
por considerar-se que tal previsio legal supde admitir como objeto material da
lavagem bens licitos pelo fato de nio terem sido tributados.
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transferéncia com o fim de ocultar as vantagens ilicitas decorrentes
da fraude tributaria. De qualquer modo, ainda que posteriormente
seja praticado um 1ilicito tributirio nio pode considerar-se que ¢é
perpetrado o crime de branqueamento na falta do elemento subje-
tivo especifico. (Siva, 2010, p. 248, grifo do autor).

Vé-se que resulta confusa a distin¢do realizada pelo citado
autor, até porque, tanto faz que seja o rendimento proveniente de
salarios ou honorarios ou de uma transacio comercial: o beneficio
que o agente obtém da nio declaracio a administra¢do tributaria
ou de alguma fraude que venha a praticar ¢ a cota tributaria defrau-
dada, a parcela sonegada, o tributo nio pago, e nio o rendimento
em si, conforme buscou-se deixar claro aqui'.

3.3.2 O tributo ndo pago como objeto material da lavagem de dinheiro

E por isso, pois, que o que se discute aqui nio é se o rendimento
que gerou a cota tributiria defraudada pode ser objeto material da
lavagem de dinheiro, mas se essa propria cota pode sé-lo.

Importante registrar que, em Portugal, nos termos do artigo
368° n. 1, do CPp, as vantagens ou bens provenientes da fraude

14 De Carli (2012, p. 110) tem um posicionamento parcialmente coincidente com o de
Germano Marques da Silva. Para a autora brasileira, “quando o dinheiro é havido
mediante transa¢io onde exista falsidade de declaragao; fraude operada através da insercio
de elementos inexatos em documentos ou livros sujeitos a fiscaliza¢io; ou falsificagdo
ou alteragio da nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro docu-
mento relativo a operag¢io de venda ou de prestacio de servico, sujeitos a tributacio,
a ilicitude existe desde o primeiro momento. Logo, para nds, nestas hipdteses de
crime contra a ordem tributaria, a receita ndo ¢ legal, ou seja, o dinheiro ¢ ilicito”
(DE Cart, 2012, p. 110, grifos da autora). Deduz-se dai que, nesses casos, se a receita
em si é ilegal, a autora admite que toda ela seja passivel de enquadramento como
objeto material da lavagem de dinheiro. Por outro lado, em situacdes de ocultacio da
receita legal, que ocorre “quando o crime é apenas a reducio ou supressio do tributo
pela omissdo de declaracio sobre rendas, bens ou fatos”, entende De Carli (2012, p.
110) que o dinheiro assim obtido ¢ licito, por decorrer de atividade legitima, porém,
“parte dele, aquela relativa ao imposto devido, torna-se ilicita quando o contribuinte
omite informacio sobre a renda real, e deixa, em consequéncia, de recolher o tri-
buto”. Desse modo, é de se entender que, em casos que tais, a parte concernente ao
imposto devido é que serd o eventual objeto da lavagem de dinheiro.
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fiscal sio expressamente consideradas como objeto material do
crime de branqueamento. Essa vantagem deve ser considerada

como correspondente a prestacdo pecuniiria nio paga, conforme

decidido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa':

A vantagem patrimonial ilegitima é o montante do imposto que
o sujeito passivo deixou de pagar em consequéncia da omissio da
declaracdo, e os valores a considerar serdo os que, nos termos da
legislacdo aplicavel, devam constar de cada declaragio a apresentar
a administrac¢do tributaria.

Ainda de acordo com o mencionado julgado, em que se consta-

tou a existéncia de depdsitos em contas na Suiga movimentadas pelo
arguido no montante de 101.891,87€, que nao declarou ao Fisco,

[...] deve entender-se que o montante concreto branqueado nio
corresponde ao mencionado valor de 101.891,87€, mas sim ao valor
que sobre este deveria pagar a titulo de IRS'", e nio pagou, pois
s6 relativamente ao montante de IRS de que se apropriou, e que
deveria ter pago ao Estado, é que se verifica a proveniéncia ilicita
da vantagem branqueada.

A proposito, pertinentes sao as seguintes observagoes de Blanco

Cordero (2012, p. 412-413, tradug¢io nossa, grifos do autor):

16

17
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Naio ¢ facil afirmar que a cota defraudada constitui um bem no sen-
tido expressado [referindo-se a possibilidade de ser um bem proce-
dente de um delito]. E isso porque o delito fiscal nio é como o trafico
de drogas, no qual os bens procedentes do delito serdo normalmente
o pre¢o da venda das mesmas. De acordo com o art. 305 CP, a ilusdo
do pagamento de tributos (mediante uma fraude) constitui a conduta
tipica que gera a obrigagdo tributaria, que tem por objeto o pagamento
da cota tributaria. O que surge é a denominada divida tributaria, que
segundo o artigo 58.1 LGT" estd constituida pela cota ou quantidade a

PortucaL. Tribunal da Rela¢io de Lisboa. Acdrdio de 13 de julho de 2010. Dispo-
nivel em: <http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497¢cec/4eal24
142619¢d83802577740038bf4d?OpenDocument>. Acesso em: 15 maio 2015.

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.

Ley General Tributaria.
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ingressar que resulte da obrigagdo tributaria principal ou das obrigagées de
realizar pagamentos a conta. Quer dizer, o bem que procede do delito
fiscal ¢ a quantia econémica correspondente a cota tributaria. Como
sabemos, a cota tributaria é uma quantidade de dinheiro que constitui
normalmente uma propor¢io que se aplica sobre a base imponivel
(gravame). E o dinheiro, evidentemente, constitui um bem no sen-
tido do delito de lavagem de dinheiro. Trata-se, contudo, de uma
quantidade de dinheiro que nio ingressa no patrimonio do autor do
delito fiscal, mas que ja se encontra nele porque constitui uma parte
do mesmo. Este argumento, sem embargo, nio impede considerar
que a cota tributaria procede do delito fiscal.

Vé-se, pois, que Blanco Cordero expressamente admite a cota
tributaria como sendo bem procedente de um delito, no caso, de
natureza fiscal. Considera esse autor que a cota defraudada “cons-
titui simultaneamente um prejuizo para a Fazenda Publica e um
beneficio para o defraudador”, configurando, dessa forma, “o
beneficio ou proveito economico derivado do delito suscetivel de ser
considerado bem idéneo do delito de lavagem de dinheiro”, de
maneira que as condutas descritas no artigo 301 do CPe podem
recair sobre a cota tributaria (BLaNnco CORDERO, 2012, p. 416, tra-

dugio nossa, grifo do autor).

Para chegar a tal conclusio, Blanco Cordero (2012, p. 413-
417, tradugio nossa) utiliza-se das teorias desenvolvidas pela cién-
cia juridico-penal que tratam da rela¢io de causalidade entre um
determinado comportamento e um determinado resultado, espe-
cialmente, a teoria da equivaléncia das condi¢des, para cuja apli-
cacio serve-se da ftormula da conditio sine qua non, acabando por
afirmar “que um bem procede de uma atividade delitiva prévia
quando, suprimindo mentalmente tal atividade prévia, o bem
desapareceria em sua concreta configuracao”, a qual inclui “tudo
o que se relaciona com a existéncia, composi¢do material, valor ou
titularidade economica”.

Por outro lado, prossegue Blanco Cordero (2012, p. 414, tradu-
€30 nossa), o nexo causal deixara de existir “se a atividade prévia nio
constituir uma condi¢io da situagdo patrimonial atual ou da existén-
cia do bem”, de maneira que, se nio repercutir direta ou indireta-
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mente na existéncia, composi¢io material, valor, titularidade, posse
ou custodia, a atividade delitiva prévia nio sera causa do bem.

Ademais, se a supressio mental da atividade delitiva levar a
exclusio do bem do patrimoénio do agente, também ai se podera
falar em conexao causal entre aquela atividade e este bem, podendo-
-se dizer que este tem sua origem naquela:

Os detratores destacam que a relagdo causal com a atividade delitiva
precisa que o autor obtenha algo que nio tinha antes do delito e que
este produza um incremento do patriménio material de seus auto-
res ou participes. E evidente que aplicando as teorias causais validas
na ciéncia juridico-penal (sem recorrer a causalidades hipotéticas), o
delito fiscal supde um incremento do patrimoénio do defraudador,
como ja indicamos, com bens que de outro modo nio estariam no
mesmo. E isso vem avalizado pela propria descricio do art. 305 CP,
relativo ao delito de fraude fiscal, que quantifica claramente a quanti-
dade de dinheiro que constitui a cota defraudada em mais de 120.000
euros, que sio os que incrementam o patrimonio do defraudador.
Este dinheiro nio estaria em seu patrimonio se nio houvesse defrau-
dado a Fazenda Publica e tem, portanto, sua origem e procedéncia no
delito fiscal. (Branco CORDERO, 2012, p. 414-415, traducio nossa).

Ainda com Blanco Cordero (2012, p. 415-416, traducio
nossa, grifos do autor), este considera que, desde que tenham rele-
vancia penal, gastos nio realizados e economizados em razio do
delito, bem como as dividas que este gera, podem ser relevantes
para fins de lavagem de dinheiro, sendo o que ocorre com o delito
de fraude fiscal tipificado no art. 305 do CPe, o qual efetivamente
ocasiona uma economia de gastos; no entanto, traduz tal economia
“em uma quantidade de dinheiro, isto &, outorga relevincia penal aos
gastos economizados, neste caso, a cota tributaria defraudada, que
deve superar os 120.000 euros”, quantia essa que “é o bem derivado
do delito e, portanto, é idonea para ser objeto material do delito de
lavagem”, ndo importando para efeitos deste tltimo delito que ja se
encontrasse em poder do defraudador.

Panoeiro (2014, p. 243) trata dessa questao de os valores, na
sonegac¢io fiscal, ja integrarem o patriménio do agente fazendo

220 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 49, p. 197-235 — jan./jun. 2017



um paralelo com o crime de estelionato, tipificado no art. 171 do
CP, mais especificamente, com um tipo particular de estelionato,
praticado por meio da adultera¢io no medidor de energia elétrica,
levando a que o consumo registrado seja inferior ao real, fraudando
a empresa fornecedora.

No exemplo trazido por aquele autor, o agente, apds consumo
residencial de energia elétrica, retrocedia o relogio, com o objetivo de
pagar valor a menor, de modo que a companhia de energia teria sido
induzida a erro, efetuando cobranca a menor. Conforme Panoeiro
(2014, p. 243), a semelhanca entre esse estelionato e o delito fiscal
repousaria ‘“no descumprimento de obrigacdo, derivada de contrato
e da lei, respectivamente”, de maneira que, no estelionato, “a lesio
guardaria certa identidade com a do crime tributario”.

Na licio de Hungria (1958, p. 210, grifo do autor), mencio-
nada por Panoeiro (2014, p. 243-244):

A locupletacio deve ser ilicita, isto é, ndo corresponder, objetiva e
subjetivamente, a qualquer direito. [...] A lesdo, no estelionato, pode
atingir qualquer bem, interesse ou direito patrimonial (pessoal ou
real), sem exclusio dos direitos imobiliarios. Pode consistir em des-
falcar de alguma coisa o patrimoénio alheio, onerd-lo com alguma
obrigacio sem a correlativa contrapresta¢io, ou priva-lo de uma
divida ou de nio aleatérios lucros futuros.

Ora, no crime tributirio por exceléncia, a fraude fiscal, a
administracdo tributaria é privada da receita fiscal, no montante
equivalente ao do tributo nio pago ou reduzido, sendo esse mon-
tante a vantagem pecuniaria obtida pelo agente, a qual o legisla-
dor penal atribui relevancia, tanto que, conforme a mencio feita
por Blanco Cordero ao direito espanhol, s6 havera fraude fiscal
naquele ordenamento juridico se o valor da cota tributaria defrau-
dada superar 120 mil euros.

Tal também ocorre no ordenamento portugués, que prevée
expressamente no artigo 103°% n. 2, do RGIT que os fatos pre-
vistos no citado dispositivo penal “nio sio puniveis se a vantagem
patrimonial ilegitima for inferior a (euro) 15.000”.
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No Brasil, embora a Lei n. 8.137/1990 nio estabeleca nenhum
valor limite para a caracteriza¢io do crime contra a ordem tribu-
taria, a jurisprudéncia, construida preponderantemente em relacio
ao crime de descaminho (Cédigo Penal, art. 334), tem aplicado
o principio da insignificancia para afastar a tipicidade da conduta
quando o montante dos tributos iludidos nio ultrapassar determi-
nada quantia, que, conforme o Supremo Tribunal Federal (STF)",
sera de vinte mil reais, e, segundo o Superior Tribunal de Justica
(ST])", de dez mil reais.

De qualquer forma, embora o patamar abaixo do qual a con-
duta de evasio de tributos sera atipica em decorréncia da aplica¢io
do principio da insignificancia ainda ndo esteja definido, é certo
que tanto o STF quanto o STJ atribuem relevancia penal ao mon-
tante de tributos evadido.

Tem-se, destarte, o reconhecimento legal e jurisprudencial de
que a prestacdo tributaria nio entregue constitui uma vantagem
economica ilicita. De outra parte, é inegavel que tal vantagem, que
ja integrava o patriménio do agente, somente nele remanesce em
decorréncia de um delito fiscal: entdo, se esse delito produziu uma
vantagem pecuniaria ilicita, esta pode e deve ser considerada como
objeto material da lavagem de dinheiro®.

18 BrasiL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126746 AgR, Relator(a): min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 14.4.2015, processo eletronico DJe-084
divulg. 6.5.2015 public. 7.5.2015. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/
jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28penal+e+descaminho+e+insignifi
c%E2ncia%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/Is4hprg>. Acesso em:
11 maio 2015.

19 Brasit. Superior Tribunal de Justica. HC n. 307.791/SP, rel. ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 5.3.2015, DJe 17 mar. 2015. Disponivel em: <http://
www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc jsp?tipo_visualizacao=null&livre=pena
I+e+sonega%E7%E30+e+insignific%E2ncia&b=ACOR &thesaurus=JURIDICO
#DOCI1>. Acesso em: 11 maio 2015.

20 Igualmente favoraveis a inclusio dos delitos fiscais entre os antecedentes da lavagem
de dinheiro, podem ser citados: Aranguez Sinchez (2000, p. 186-187), que vé “hipo-
crisia politico-criminal” quando se tipifica a fraude fiscal para, logo em seguida, ao
invés de potencializar a sua persecuc¢io, restringir-se a reprova¢io desse delito, com
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Nesse mesmo sentido aqui propugnado, Badar6 e Bottini afir-
mam que “todos os bens originados pela sonegacio serio objeto da
lavagem de dinheiro caso ocultos ou mascarados”, acrescentando,
porém, que “o produto da lavagem de dinheiro serd apenas a par-
cela sonegada e nio a totalidade do valor que gerou a obrigacio
fiscal”. Ainda de acordo com os referidos autores, a sonega¢io, no
caso, “pode se dar pelo recebimento de devolugdes de valores pelo
fisco ou pela manutengio de valores que deveriam ter sido pagos,
sempre por meio das condutas tipicas de crimes tributarios (Lei
n. 8.137/1990)”, de maneira que “apenas essas parcelas sio objeto da
lavagem de dinheiro, restando imaculado o resto do capital sobre o
qual incidiu o tributo” (2013, p. 73-74, gritos dos autores).

Por outro lado, Badaré e Bottini defendem que, se o valor
previsto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, de dez mil reais, for
utilizado como parametro para a aplica¢io do principio da insig-
nificancia nos crimes tributarios, “a sonegacio até essa quantia sera
atipica e a parcela sonegada nio sera objeto de lavagem de dinheiro
(2013, p. 74, grifos dos autores).

221

o estabelecimento de “diferencas artificiais” em relagio aos outros apenados com a
mesma severidade, nio percebendo nenhuma razio para que, em relagio a lavagem,
os crimes contra a Fazenda Publica tivessem tratamento diferenciado de outros deli-
tos graves (o autor falava em uma época em que os delitos prévios nio se referiam a
todas as atividades delitivas); Angelini (2008, p. 136-145); Castilho (2004, p. 49-57);
D’Albora (2001); Lombardero Expésito (2009, p. 161-164); Mallada Fernandez (2012,
p. 172-177) e Weber e Moraes (2013, p. 348-350 ¢ 359-360).

2t Conforme se vé da propria divergéncia entre STF e STJ acerca do patamar aplicavel
para a caracteriza¢io da insignificancia nos crimes de descaminho e contra a ordem
tributaria, definir-se, desde ja, que se a parcela sonegada ficar abaixo de dez mil
reais ou de vinte mil reais, nio podera ser considerada objeto material da lavagem
de dinheiro, parece prematuro, até porque ambas as Cortes estio de acordo com o
afastamento da insignificancia em caso de reitera¢io da conduta. Entio, ainda que
se admita qualquer desses dois patamares, no caso concreto, serd necessario analisar,
ainda, a existéncia de outras autuagdes fiscais lavradas contra o agente, pois, se,
apesar do valor, a insignificancia for afastivel pela reiteracio da conduta, esta serd
tipica e, portanto, o tributo sonegado poderd ser considerado objeto material da
lavagem de dinheiro. Essa questdo da aplicacio da insignificancia em delitos fiscais
no Brasil é abordada de maneira mais aprofundada por Panoeiro (2014, p. 202-211),
que apresenta uma solucio de lege ferenda, a qual se adere aqui, no sentido de que
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Esse entendimento de que a cota tributaria defraudada pode
ser objeto material da lavagem de dinheiro foi referendado, por
maioria de votos, pelo TS (STS 8701/2012, traduc¢io nossa), que

assim se pronunciou acerca da matéria:

Definitivamente, a cota defraudada constitui um bem no sentido
do art. 301 CP, que constitui simultaneamente um prejuizo para
a Fazenda Publica e um beneficio para o defraudador (para algum
autor o incremento do patrimonio do defraudador por sua atividade
delitiva implica a diminuicdo do patrimoénio do erario publico).
E ademais supde o beneficio ou proveito econémico derivado do
delito suscetivel de ser considerado bem idéneo do delito de bran-
queamento de capitais. Portanto, as condutas tipicas descritas no
art. 301 CP podem recair sobre a cota tributaria.

Registre-se que, para chegar a tal conclusio, embora sem cita-
-lo, o julgado do TS utiliza-se dos mesmos fundamentos expostos
por Blanco Cordero para considerar a cota tributaria defraudada
objeto material da lavagem de dinheiro.

“o ideal seria que se colhesse na experiéncia espanhola [e também na portuguesa,
acrescenta-se|] um exemplo de regulamenta¢io adequada a tais situagdes, o que se
daria, por exemplo, pela fixacio de valor no préprio tipo penal e, além disso, do
periodo de apura¢io ou determinado quantitativo de fatos praticados, que traduzam
a afetagdo relevante do bem”. Outra dificuldade para a defini¢io desse limite para
a aplica¢io do principio da insignificincia é que, conforme exposto em julgado do
STJ, que trata de um caso de sonegacio de Imposto sobre Circula¢io de Mercado-
rias e Servicos (ICMS), tributo da competéncia dos estados e do Distrito Federal, e
nio da Unido (CF/1988, art. 155, II), “[t]al entendimento, contudo, tem aplicacio
somente aos tributos da competéncia da Unido. Para ser estendido ao ambito esta-
dual, necessaria seria a existéncia de lei local no mesmo sentido” (BrasiL. Superior
Tribunal de Justica. HC n. 307.791/SP, rel. ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 5.3.2015, DJe 17 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/
SCON/jurisprudencia/toc. jsp?livre=penal+e+crime+e+ordem+e+tribut%E1ria+
et+insignific’%E2nciate+icms+e+tributo+e+testadual&&b=ACOR &thesaurus=]
URIDICO&p=true>. Acesso em: 22 jan. 2017). Portanto, a aplicag¢io do principio
da insignificincia para afastar a possibilidade de a prestacdo tributiria nio paga ser
considerada, em cada caso concreto, objeto material da lavagem de dinheiro deveria
levar em consideracio eventual limite estabelecido pelas respectivas legislagdes para
o arquivamento das execucdes fiscais das Fazendas de cada ente. Tal s6 refor¢a a
necessidade de, conforme proposto por Panoeiro (2014, p. 202-211), o valor abaixo
do qual a conduta nio seria tipica seja fixado no proprio tipo penal.
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Importante relembrar que a Corte de Cassagdo italiana, na ja
mencionada sentenc¢a n. 6.061/2012 (traducao nossa), enunciou, como
principio de direito, que, entre os crimes precedentes do riciclaggio,
também estd incluido o crime de fraude fiscal a partir do qual o
agente, ao evitar o pagamento de tributos, “consegue uma economia
de despesa que se traduz numa auséncia de decréscimo do patriménio,
e, portanto, em uma evidente utilidade de natureza econoémica”.

4 Referéncia a Simula Vinculante n. 24 do STF e
a exigéncia de decisao administrativa definitiva
acerca da constituicao do crédito tributario

Resolvida a questio concernente a possibilidade de os delitos
fiscais poderem ser considerados crimes antecedentes da lavagem de
dinheiro, é inevitavel abordar o problema da exigéncia da constitui-
¢do definitiva do crédito tributario para a consumacio da sonegacio
fiscal, ante o disposto na Simula Vinculante n. 24 do STF*, que
estabelece o seguinte: “Nio se tipifica crime material contra a ordem
tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n® 8.137/90, antes
do lancamento definitivo do tributo”.

O precedente representativo dessa Simula Vinculante ¢ o HC
n. 81.611/DF, julgado em 10 de dezembro de 2003, tendo por relator
o ministro Sepulveda Pertence, cuja ementa segue abaixo transcrita:

EmENTA: [. Crime material contra a ordem tributaria (L. 8.137/90,
art. 19): lancamento do tributo pendente de decisio definitiva do
processo administrativo: falta de justa causa para a acio penal, sus-
penso, porém, o curso da prescri¢io enquanto obstada a sua pro-
positura pela falta do lancamento definitivo. 1. Embora nio condi-
cionada a dentincia a representacio da autoridade fiscal (ADInMC
1571), falta justa causa para a acdo penal pela pratica do crime tipi-
ficado no art. 1° da L. 8.137/90 — que é material ou de resultado
—, enquanto nio haja decisio definitiva do processo administra-

22 BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 24. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1265>.
Acesso em: 12 maio 2015.
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tivo de lancamento, quer se considere o lancamento definitivo uma
condi¢io objetiva de punibilidade ou um elemento normativo de
tipo. 2. Por outro lado, admitida por lei a extin¢do da punibilidade
do crime pela satisfacio do tributo devido, antes do recebimento
da dentncia (L. 9.249/95, art. 34), principios e garantias constitu-
clonais eminentes nio permitem que, pela antecipada propositura
da acdo penal, se subtraia do cidadio os meios que a lei mesma
lhe propicia para questionar, perante o Fisco, a exatidio do lanca-
mento provisorio, ao qual se devesse submeter para fugir ao estigma
e as agruras de toda sorte do processo criminal. 3. No entanto,
enquanto dure, por iniciativa do contribuinte, o processo admi-
nistrativo suspende o curso da prescri¢io da acdo penal por crime
contra a ordem tributaria que dependa do lancamento definitivo™.

Desse precedente representativo da mencionada simula vin-

culante, destacam-se os seguintes trechos do voto do ministro
Cezar Peluso, que acompanhou o relator:

23

226

De modo que, sendo tributo elemento normativo do tipo penal, este
s6 se configura quando se configure a existéncia de tributo devido,
ou, noutras palavras, a existéncia de obrigacio juridico-tributaria
exigivel. No ordenamento juridico brasileiro, a defini¢io desse
elemento normativo do tipo nio depende de juizo penal, porque,
dispde o Codigo Tributirio, é competéncia privativa da autoridade
administrativa defini-lo. Ora — e aqui me parece o cerne da argu-
mentacido do eminente Relator —, nio tenho nenhuma davida de
que sO se caracteriza a existéncia de obrigacdo juridico-tributaria
exigivel, quando se dé, conforme diz Sua Exceléncia, a chamada
preclusio administrativa, ou, nos termos no Cddigo Tributario,
quando sobrevenha cunho definitivo ao lancamento. [...] E isso sig-
nifica e demonstra, a mim me parece que de maneira irrespondivel,
que o lancamento tem natureza predominantemente constitutiva
da obrigacio exigivel: sem o lan¢amento, nio se tem obrigacio

Brasit. Supremo Tribunal Federal. HC n. 81.611, Relator(a): min. Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 10.12.2003, DJ 13 maio 2005 PP-00006
EMENT VOL-02191-1 PP-00084). Disponivel em: <http://www.stfjus.br/
portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28penal+e+sonega%E7%E30
+e+consuma%E7%E30%29&pagina=2&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.
com/lzterje>. Acesso em: 13 maio 2015.
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tributiria exigivel. [...] Retomando o raciocinio, o tipo penal s6
estard plenamente integrado e perfeito a data em que surge, no
mundo juridico, tributo devido, ou obrigacdo tributaria exigivel.
Antes disso, nio estd configurado o tipo penal, e, nio o estando,
evidentemente nio se pode instaurar por conta dele, a falta de justa
causa, nenhuma a¢io penal®.

Pois bem, conforme exposto posteriormente pelo mesmo
ministro Cezar Peluso quando da discussio da entio Proposta de
Stimula Vinculante n. 29 Distrito Federal®, em sessio do Tribunal
Pleno do STF, ocorrida em 2 de dezembro de 2009, naquele
momento ja estava assentado que, se “ha davida sobre a existén-
cia do crédito, evidentemente ha davida sobre a existéncia do
elemento normativo do tipo”; havia, porém, naquele momento,
divergéncias quanto a fundamentos, especialmente sobre a exis-
téncia de condi¢io de procedibilidade ou sobre a inexisténcia de
elemento normativo do tipo.

No entanto, julgados mais recentes deixam patente que, na com-
preensio do STF, nio se trata o langamento definitivo do tributo de
uma condi¢io objetiva de punibilidade, mas, de requisito para a propria
consumacio do crime, de modo que a conduta sera atipica enquanto
nio verificado o carater definitivo do lancamento do tributo.

Assim, por exemplo, no HC n. 122.755/PE, de relatoria
do ministro Luiz Fux, decidiu a Primeira Turma do STF do
seguinte modo:

[...]. 1. Os crimes contra a ordem tributdria previstos no artigo 1°,
incisos I a IV, da Lei 8.137/90, pressupdem a prévia constituicdo
definitiva do crédito na via administrativa para fins de tipificacio

24 BrasiL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 81.611, voto do ministro Cezar Peluso,
Tribunal Pleno, julgamento em 10.12.2003, DJ 13 maio 2005. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1265>.
Acesso em: 12 maio 2015.

25 BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Proposta de Stmula Vinculante n. 29. Dispo-
nivel em: <http://www.stf,jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/
anexo/PSV_29.pdf>. Acesso em: 13 maio 2015.
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da conduta (Stmula Vinculante n. 24 desta Corte, verbis: “Nao
se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no
art. 12, incisos I a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do lancamento
definitivo do tributo”). Precedentes: HC 108.159, Primeira
Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 19.04.13; HC
105.197, Segunda Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe
de 15.06.12. 2. A ratio da Stmula Vinculante n. 24 ¢ a exigibili-
dade do exaurimento da via administrativa para a consumacio do
ilicito tributario. [...]*.

Conclui-se dai, portanto, que, embora a redu¢io ou supressao
do tributo ja tenha se configurado, ainda nio havera crime contra
a ordem tributaria enquanto o lancamento nio se tornar definitivo.

Nesse sentido, diz Pelella (2013, p. 356, grifos do autor) que

[-..] o fato causador da suposta supressio/reducio do tributo e poten-
cialmente criminoso s6 podera ser assim considerado quando houver
decisio definitiva sobre a questio na seara tributaria. Enquanto pen-
dente tal decisio, o fato, podemos dizer, experimenta um estado de
laténcia tipica. Em palavras mais simples: o fato ainda nao é tipico.

Importante dizer que a conclusio a que chegou aquele autor
nao significa sua concordancia com a tese adotada pelo STF, ini-
cialmente, no HC n. 81.611 e sedimentada na Stimula Vinculante
n. 24, mas, apenas, aceitacao do fato consumado, a partir do qual,
“procurando preservar ainda uma nesga de coeréncia interpreta-
tiva”, estabelece que:

a) a prejudicial administrativa, se admitida, é condi¢io objetiva
do tipo (e nio da punibilidade); b) enquanto nio ultimado o
procedimento na seara tributiria, nio ha de se falar em fato
tipico; ¢) sem que haja consumacio, nio correra a prescricio,
nao porque estaria suspensa, mas pelo simples motivo de que
nio ha acio exercitavel apta a deflagrar a pretensio punitiva do
Estado. (PELELLA, 2013, p. 360).

26 BrasIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 122.755/PE, rel. min. Luiz Fux. Dispo-
nivel em: <http://www.stfjus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?sl
=%28penalt+e+ordem+adj+tribut%El1ria+e+crime+consuma%E7%E30%29&base
=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/prlolrt>. Acesso em: 13 maio 2015.
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Tal, na pratica, implica a submissio da instancia penal a admi-
nistrativa®?’, uma vez que “a tipicidade, nesse caso, fica a depender
de conduta licita, vinculada e praticada de oficio pela administra-
¢a0” (PELELLA, 2013, p. 356).

Intuitivamente, a verificacio acerca da existéncia de crédito de
natureza tributaria assemelhar-se-ia mais a uma atividade de
constatagdo da figura tipica e nio componente de sua propria for-
magdo. Mas ndo ha remédio. Com efeito, se o fato de o ser delito
material impde a persecucido penal a prejudicialidade de ver
constituido definitivamente o crédito tributirio na seara admi-
nistrativa, o lancamento nio é mera verificagio da materialidade
delitiva, mas etapa prépria da constitui¢do do tipo. (PELELLA, 2013,
p. 356, grifos do autor).

Ora, a mesma conclusio extraida por Pelella para definir que
nio ha contagem da prescricio enquanto niao se tornar definitivo
o lancamento tributario (que, de resto, resulta clara das discussoes
que levaram a aprovacio da Stmula Vinculante n. 24), por ainda
nio ter havido consumacio do delito fiscal, conduz a conclusio de
que, se crime tributario ainda nio existe, e enquanto nio houver
a constitui¢ao definitiva do crédito na via administrativa, nenhum
ato de ocultacido/dissimulacdo da origem, localiza¢io, disposicio,
movimenta¢ao ou propriedade do montante equivalente ao da par-
cela sonegada ja significara lavagem de dinheiro, dado que ainda

27 Na Espanha, ocorre o contririo, ou seja, é a instincia administrativa que se submete
a penal, dada a vigéncia do “principio da nio concorréncia de infra¢des tributirias”,
disciplinado no art. 180 da LGT (tradugio nossa), que determina que, se a admi-
nistracdo tributdria estimar que a infracio pode ser constitutiva de delito contra a
Fazenda Publica, dard conhecimento 2 jurisdicio competente ou remeterd o expe-
diente ao Ministério Puablico, abstendo-se de dar seguimento ao procedimento admi-
nistrativo. A “sentenca condenatéria da autoridade judicial impedird a imposicio de
san¢do administrativa”. A propdsito da submissdo da instincia administrativa a penal
no contexto da evolu¢io do tratamento da fraude fiscal na Espanha, cf. Panoeiro
(2014, p. 276-288). Para uma analise mais aprofundada sobre o tema, especialmente a
respeito da paralizacio administrativa ante os indicios de delito fiscal, o principio ne
bis in idem e o problema do “paralelismo procedimental”, cf. Espejo Poyato (2013, p.
424, traducio nossa), que entende, no entanto, que “o delito fiscal nio deve paralisar
a pratica da liquida¢io”. Também sobre a concorréncia do procedimento sancionador
tributario com um procedimento penal, cf. Almudi Cid (2009, p. 504-505).
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nio se podera dizer que tal parcela seja decorrente de infrag¢io penal
tributaria, pois esta simplesmente nio se consumou?®.

Destarte, a partir da entrada em vigor da Lei n. 12.683/2012,
nio ha mais empecilhos a que os delitos fiscais possam ser conside-
rados crimes antecedentes da lavagem de dinheiro.

Todavia, a efetividade da persecucdo da reciclagem de capitais
oriundos da sonegacdo fiscal é comprometida pela compreensio,
consolidada na Simula Vinculante n. 24 do STF, de que a con-
sumacgiao do delito tributario depende da constituicio definitiva
do crédito tributario, pois, somente apos esse fato é que a parcela
sonegada podera ser considerada objeto material da lavagem, o que
pode resultar em um tempo demasiado largo para que aquela possa
ser concretizada e individualizada.

5 Conclusoes

Do exposto, tem-se que os delitos fiscais podem ser crimes
antecedentes da lavagem de dinheiro, uma vez que sao “produto-
res” de capitais de origem ilicita, tanto no que se refere a valores
provenientes de reembolsos/restituicoes/devolugdes obtidos ilicita-
mente quanto em relacdo a prestacdo tributiria nio entregue.

Nesse ultimo caso, é inegavel que tal prestacio pecuniiria
b H
que ja integrava o patrimoénio do agente, somente nele remanesce

28 Cabe, neste ponto, sem maiores aprofundamentos, destacar a existéncia de contro-
vérsia sobre ser a lavagem de dinheiro, especialmente, nas modalidades de oculta¢io
ou dissimula¢do, crime instantineo ou permanente. De Carli (2013, p. 245-246) e
Aras (2012, p. 6), por exemplo, defendem o carater permanente da lavagem, ao passo
em que Bottini (2017) sustenta ser delito instantineo. Assim, tendo sido praticadas
operacdes de ocultacio ou dissimula¢io do montante equivalente a parcela sonegada
apds o vencimento do prazo para o pagamento do tributo, mas antes da constituicdo
definitiva do crédito tributario, elas somente poderdo vir a ser consideradas tipicas
caso, adotando-se o entendimento de que a lavagem de dinheiro é crime permanente,
constate-se a manutencio da ocultagio ou da dissimulagio apds o langcamento do
tributo, ou, ainda, se, apds esse Gltimo evento, mesmo compreendendo que se trate
de delito instantaneo, lograr-se demonstrar a ocorréncia de novas movimentagdes,
hibeis a aprofundar a oculta¢io ou a dissimula¢io da origem dos valores sonegados.
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em decorréncia de um delito fiscal: entdo, se esse delito produziu
uma vantagem pecuniaria ilicita, esta pode e deve ser considerada
como objeto material da lavagem de dinheiro.

Porém, dada a exigéncia da constitui¢do definitiva do crédito
tributario para a consumacio da sonegacio fiscal, somente apds
esse fato & que a parcela sonegada podera ser considerada objeto
material da lavagem, o que compromete a efetividade da persecu-
¢do da lavagem de capitais oriundos de delitos fiscais, dado o tempo
demasiado largo que pode levar até que a prestacio tributaria nio
paga possa ser concretizada e individualizada.
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