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1. Introducéo

O presente estudo pretende analisar 0 procedimento de apuracdo de ato infracional
atribuido ao adol escente, especificamente nos casos de aplicacao das medidas socioeducativas
privativas deliberdade previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente. O objetivo érefletir
sobre o tratamento dado atual mente a questéo e propor algumas férmulas que possam contri-
buir para aperfeicoar aaplicacdo dosinstitutos abordados e minorar os problemas verificados.
O ponto de partida sdo os direitos fundamentais garantidos no art. 5° da Constituicéo Federal
(CF), os dispositivos da Carta Fundamental que tratam da responsabilizacdo de adol escentes
pelo cometimento de ato infracional (arts. 227, 8 3°, IV eV, e 228), o art. 40 da Convencéo
sobre os Direitos da Crianca de 1989 (CDC) e, especia mente, as normas referentes a matéria
constantes do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). O enfoque sera processual; por-
tanto, val er-nos-emos do socorro aos principios de regénciadamatéria, parachegar aférmulas
que ensejem um tratamento responsabilizador do adolescente e a0 mesmo tempo garantam
seusdireitos fundamentais.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, seguindo a Constituicdo Federal, afastou a
imputabilidade penal do menor de 18 anos, estabel ecendo em seu lugar uma responsabilidade
socioeducativa — portanto ndo-penal — para este. Nao sera objeto deste artigo a andlise
dogmaticado instituto da cul pabilidade e sua possivel atribui¢ao aos maiores de 16 anos, visto
estar sedimentada na Constituicéo, art. 228, ainimputabilidade do menor de 18 anos. Cremos
firmemente que este dispositivo ndo pode ser impugnado, a par de outras razdes politicas,
criminol dgicas e sociais, porque configurauma clausula pétrea daLei Fundamental® . Em todo
0 caso, apesar de ndo poder ser penal mente responsabilizado, o adolescente o é estatutariamente,

* Anderson Pereira de Andrade é promotor de Justica de Defesa da Infancia e da Juveptude no Distrito Federal.
1 Sobre 0 tema pode-se consultar a excelente monografiade MILHOMENS S. CORREA, Mércia. Caréater funda-
mental da inimputabilidade na Constitui¢éo. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1998.
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e de forma severa. N&o se pode negar a carga de reprovabilidade a conduta do adolescente,
contida na condenagdo a medidas privativas de liberdade e o caréter de prevencdo gera (inti-
midac&o por meio do exemplo) que possuem estas, especial mente nas condi¢gdes em que geral -
mente sdo executadas Brasil afora.

As medidas socioeducativas privativas de liberdade buscam a reeducacéo e a
reinsercdo social do jovem, tém duracéo limitada mas, também, séo aplicadas para a prote-
¢cao da sociedade contra a violéncia demonstrada por alguns adolescentes’. Dessa forma,
ndo se pode negar ao adolescente, especialmente em relagdo a essas medidas, todas as
salvaguardas processuais, para que as restricées ao seu direito fundamental a liberdade se
facam em um cendrio onde imperem as garantias fundamentais. I ndubitavel mente, as garan-
tias do cidadéo ameagado de restricao ao seu direito aliberdade sdo dadas pela Constituicéo
Federal e ademais, no caso dos adolescentes, pelas disposicdes do ECA, de maneira que
qualquer andlise sobre a privagdo de liberdade do adolescente devera se fazer sob essa
dupla perspectiva.

2. Medidas socioeducativas privativas de liberdade. Principios de regéncia

O Estatuto da Crianca e do Adolescente estabelece duas medidas privativas de
liberdade: semiliberdade e internacéo. De acordo com o art. 227, § 3°, V, da Constituic¢ao
e o art. 121 do Estatuto, ainternacéo — e por extensdo a semiliberdade, por ser também uma
medidaprivativade liberdade® — esta sujeitaaos principios de brevidade, excepcionalidade e
respeito a condicéo peculiar de pessoa em desenvolvimento. O primeiro principio traduz a
convicgdo que permeia toda a Lei no sentido de que as medidas privativas de liberdade
aplicadas aos adol escentes devem ser limitadas (periodo maximo de trés anos), visto que os
efeitos sobrevindos a qualquer privacdo de liberdade, comprovados pela Criminologia, séo
seguramente mais daninhos aos adolescentes*. O segundo principio estabelece a privagéo
da liberdade juvenil como excegdo ao regime das medidas socioeducativas. O art. 122 do
ECA regula tal excepcionalidade, elencando as hipéteses numerus clausus em que uma
medidade internagéo pode ser aplicada: 1) ato infracional cometido mediante grave ameaca
ou violéncia; 2) reiteracdo no cometimento de outras infracfes graves; 3) descumprimento
reiterado einjustificavel damedidaanteriormenteimposta. O ultimo principio, concernente a
condicé&o peculiar do adolescente, representa um limite ontol 6gico a ser considerado ndo so

20 proprio Estatuto, como analisaremos adiante, prevé amanutencdo dainternac&o do adol escente provisoriamen-
te para garantia de sua seguranca pessoal ou manutencéo da ordem publica (art. 174).

% Dispde o art. 120, § 2°, do ECA, que trata Do regime de semiliberdade: “A medida ndo comporta prazo
determinado, aplicando-se, no que couber, as disposi¢ies relativas ainternagdo.”

4 Neste sentido, aafirmacdo de FERRAJOLI, Luigi. Derechoyrazon. Trad. P Andrés|bafiez, A. Ruiz Miguel, J.C.
Baydn Mohino, J. Terradillos Basoco, R. Cantarero Bandrés. Madrid: Trotta, 1995, p. 271: “Unarica literatura,
corroborada por una secular y dolorosa experiencia, ha mostrado en efecto que no existem penas correctoras o
terapéuticasy quelacércel, en particular, esun lugar crimindgeno de educacion eincitacion al delito. Represiéony
educaci6n son en definitivaincompatibles, como lo son la privacion delibertad y la libertad misma que constituye
lasustanciay el presupuesto dela educacion, de manera quelo Unico que se puede pretender dela carcel esquesea
lo menos represiva posible y por conseguiente |o menos desocializadora y deseducadora posible”.
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na decisdo, mas, principa mente, naimplementacéo, na execucéo da medida’.

A internacdo (e também a semiliberdade) é a resposta concebida pelo ECA auma
maior inadaptacdo ou pericul osidade do adolescente, que no caso concreto é verificada, entre
outras circunstancias pessoai s de cunho psicol 4gico e socioecondmico, pela grave ameaga ou
violénciaapessoa por ele cometidas. Essas circunstancias do ato infracional fazem com que a
reacao estatal sejamais severa, e demande maior atencéo do poder publico para os labores de
ressocializacdo do jovem infrator. Ademais, acarreta obrigacdes irremediaveis para o Estado,
entre outras, a de um eficaz plangjamento da execugdo da sentenca socioeducativa privativa
de liberdade e uma idénea gestéo dos centros de internamento. Porém, esses sdo aspectos
materiais do processo de responsabilizac&o do adolescente infrator, dos quais ndo trataremos
neste momento. Voltemos ao processo.

3. Medidas socioeducativas privativas de liberdade. Devido processo |legal

Para chegar-se a execucéo da medida privativa de liberdade — concretizadora da
pretensdo socioeducativa estatal prevista no ECA — nos casos em que se requeira tal inter-
vencao, ha que serespeitar criteriosamente os direitos e as garantias elencados nos arts. 106
a 111 desse diploma. Estes, detalhados pela Lei, em sua maioria sdo os direitos e garantias
fundamentais ja inscritos na Constituicao Federal, referentes ao devido processo legal, e
portanto vigentes paratodos os cidaddos, com independéncia da idade que possuam. O res-
peito atais garantias, também recolhidas nas declarag6es internacionais de Direitos Huma-
nos firmadas pel o Brasil, especialmente na Convengéo sobre os Direitos da Crianga de 1989,
nao pode ser obnubilado pelo carater socioeducativo do ECA. Nada justifica, muito menos
uma pretensa “ protecao” ao adolescente, como veremos, uma graduacdo na aplicacdo des-
sas garantias, seja pela natureza do processo, seja pelo sujeito das medidas. S&o os direitos
fundamentais processuais aplicaveis sempre, em todas as circunstancias, a todos os adoles-
centes. A aplicacdo desses direitos e garantias se imp0de pela possibilidade de intervencao
estatal no status libertatis do adolescente, durante ou ao cabo do processo (CF, art. 5°,
LVII; CDC, art. 40, b, 11I; ECA, art. 110).

Ainda acerca das particul aridades processuais estatutérias, € importante sublinhar o
disposto no art. 114, que afirma ser necess&riaa “ existéncia de provas suficientes daautoriae
da materialidade da infragdo”, para a imposi¢céo das medidas socioeducativas, ressalvada a
hip6tese de remisséo e amedidade adverténcia. Ora, tanto ainternagdo quanto asemiliberdade
estao excluidas do elenco de medidas que pode acordar o M P previamente com o adol escente,
para a concessao da remissdo e desisténcia do processo (art. 127). Tudo isso indica que sb
deverdo ser aplicadas medidas socioeducativas de internacdo e semiliberdade apds devida
apuracdo daresponsabilidade do menor (autoriae materialidade do ato infracional), ndo deven-
do pairar qualquer duvida sobre aexisténciado fato e aautoriaou a participacdo do adol escen-
te em sua comisso.

5 CURY, Munir; AMARAL E SILVA, Fernando; GARCIA MENDEZ, Emilio (Coords.). Estatuto da Crianca e do
Adol escente comentado. S8o Paulo: Malheiros Editores, 1996, p. 375.
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4. Internacéo cautelar
4. 1. Fundamentacao

Dispbe 0 ECA sobre a internagdo antes da sentenca em seu art. 108. Essa localiza-
¢ao, no Capitulo |1, do Titulo 111, Dos direitos individuais do adolescente, ndo condiz com a
melhor técnica legislativa, pois na verdade trata-se de medida cautelar e, como tal, deveria
estar inseridano capitul o referente ao procedimento de apuracéo do ato infracional atribuido ao
adolescente (Secéo V, Capitulo 111, do Titulo IV). Estabelece o art. 108 do ECA: “ A internacéo,
antes da sentenca, pode ser determinada pelo prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.
Parégrafo Unico. A decisdo devera ser fundamentada e basear-se em indicios suficientes de
autoria e materialidade, demonstrada a necessidade imperiosa da medida’. Assim, devem es-
tar presentes os dois requisitos exigidos para a concessdo de qualquer medida cautelar: o
fumus boni iuris (presenca de indicios da comissdo de um ato infracional e de sua autoria) e
o periculum in mora (risco de fuga ou obstrucéo da Justica por parte do adolescente ou
manutencao da ordem publica), caso contrario ainternacéo serailegal .

Além disso, deve estar demonstrada na decisao deinternagdo, por intermédio deuma
argumentacdo fundamentada e exaustiva, a necessidade imperiosa da medida, aém da
inexisténcia de outra medida mais adequada (ECA, art. 122, § 2°). Da andlise do artigo da
internacao provisoriado adol escente depreende-se sua semelhanga com a prisdo preventivado
adulto. Aqui, como em todo o procedimento de apuracdo de ato infracional, aplicam-se
subsidiariamente as normas gerais previstas no Cédigo de Processo Penal (art. 152 do ECA).
Dai pode-se extrair umaregra de ouro a ser seguida por todos operadores juridicos: nunca se
deveinternar provisoriamente um adol escente quando, nas mesmas circunstancias, ndo houver
motivos para prender preventivamente o adulto®.

Deve ser considerado conjuntamente com o art. 108, parafins deinternagéo cautelar, o
art. 174 do ECA, que trata do procedimento a ser seguido na delegacia de policia quando da
apreensdo do adolescente. Afirma esse dispositivo que, comparecendo qualquer dos pais ou
responsaveis, o adolescente apreendido seraliberado pelaautoridade policial, sob termo deres-
ponsabilidade de sua apresentacao ao representante do Ministério Publico, exceto quando, diz o
artigo: “pelagravidade do ato infracional e suarepercussdo social, deva o adol escente permane-

6 Ha inimeras decisfes do STJ assegurando que seria contraditorio admitir-se que o adol escente possa receber
tratamento mais rigoroso que um adulto (vide HC 8.868-SP, HC 10.216-SP e RHC 9.287-SP, entre outros). Uma
tendéncia muito forte desse Tribunal é reconhecer-se as medidas socioeducativas a prescricédo, veja-se 0 seguinte
acorddo: “RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PRESCRI CAO. CO-
NHECIMENTO E PROVIMENTO. 1. As medidas socioeducativas, induvidosamente protetivas, sdo também de
naturezaretributiva e repressiva, como naboadoutrina, néo havendo raz&o paraexclui-las do campo da prescricéo,
até porque, em sede de reeducagdo, aimersdo do fato infracional no tempo reduz aum nada atardiaresposta estatal.
2. O ingtituto da prescrigdo responde aos anseios de seguranca, sendo induvidosamente cabivel relativamente a
medidas impostas coercitivamente pelo Estado, enquanto importam em restri¢cGes a liberdade. 3. Tendo carater
também retributivo e repressivo, ndo hapor que aviventar arespostado Estado que ficou defasadano tempo. Tem-
se, pois, que o instituto da prescricdo penal é perfeitamente aplicavel aos atosinfracionais praticados por menores.
4. Recurso conhecido e provido para, reconhecendo aprescri¢ao dapretensdo punitiva, declarar extintaapunibilidade
do ato infracional” (RE 171.080-MS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 62 Turma, 21.2.2002).
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cer sob internagdo para garantia de sua seguranca pessoal ou manutencdo da ordem publica’” .

Ato infracional grave é aguele cuja pena prevista no Cédigo Penal é de reclusdo®.
Quanto a manutencao da ordem publica como ensejadora da internacdo cautelar, entendemos
justificada, namedidaem que h, efetivamente, adol escentes que demonstram pericul osidade,
cujas agbes causam clamor publico e por isso ndo devem ser devolvidos imediatamente a
comunidade, ap6s o cometimento de um ato infracional grave. Com referéncia a internacéo
provisoria do adolescente para garantia de sua seguranca pessoal, temos dividas quanto a sua
constitucionalidade. Se houvesse previsdo legal para o acautelamento do adolescente em situ-
acao de inseguranca pessoa em abrigos, familias substitutas etc., poderiamos assentir que a
aplicacdo da medida cautelar serviria para garantia de sua seguranca. Porém, avista de nossas
unidades deinternacéo, a privacdo de liberdade constitui-seinjustificadaintromissdo estatal na
esfera de liberdade do individuo que, ademais de néo |he proteger devidamente, pode prejudi-
car-lhe seriamente. Se ha necessidade de garantir a seguranca pessoal do adolescente, que se
Ihe envie a uma entidade de abrigo e ndo a uma de internagéo, pois esta nunca se apresentara
mais adequada (ECA, art. 122, § 3.°) que o envio ao abrigo.

4.2. Duracao da medida e direito fundamental a assisténcia judiciéria

Outros aspectos podem ser destacados em relacdo a medida cautelar de internacéo,
desafortunadamente, aspectos que indicam o descumprimento ndo so do espirito do Estatuto,
como também de dispositivos cogentes nele estabelecidos. Assim é que o art. 123, paragrafo
unico, estabel ece que “ durante o periodo deinternacdo, inclusive provisoria, serdo obrigatorias
atividades pedagdgicas’, 0 que, sabemos, ndo ocorre na maioria das unidades da Federacéo,
inclusive no Distrito Federal . Estéo os adol escentesinternados provisoriamente desprovidos de
qualquer atencdo estatal no sentido de possibilitar uma intervenc&o socioeducativa de curta
duracdo. Além disso, observa-se que a quase-totalidade dos adol escentes permanecem inter-
nados os 45 dias previstos, o que pode ser atribuido aum certo “comodismo” dos operadores
juridicos que, avistado prazo perempt6rio do art. 183 do ECA (exiguo em comparagao com 0s
dispositivos andlogos do CPP), se conformam em manter o adol escente internado até esgotar-

"Haque seter muito cuidado paranéo se dar ao adol escente um tratamento socioeducativo (“penal™), quando o que
suasituagdo demandaé um tratamento “civil”: amparo do Estado, nafaltadafamilia. Assim, equivocado o escélio
de DONIZETI LIBERATI, Wilson (Comentérios ao Estatuto da Crianca e do Adolescente. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 1999, p. 158), quando afirma: “Se os pais ou responsavel forem intimados a comparecer a reparticéo
policia mas ndo manifestarem qual quer interesse pela conduta ou destino do adol escente, amedida de internagao
provisoria é o caminho mais correto para a solugdo do impasse”. Contrariamente ao afirmado, nesses casos de
ausénciaou negligénciados pais, quando n&o for o caso deinternacéo cautelar do adolescente, éde aplicar-se-lhea
medidadoinciso VIl do art. 101 do ECA, de abrigo em entidade, publicaou privada, que providenciara o necessério
amparo ao adolescente e o contato com a suafamilia.

8 Confronte NORBERTO MARCURA, Jurandir (Art. 174. In: CURY, Munir; AMARAL E SILVA, Fernando;
GARCIA MENDEZ, Emilio (Coords.). Estatuto da Crianca..., cit. p. 489), com o qual nos pomos de acordo:
“Considerando que o legislador valeu-se dos conceitos de crime e contravengdo penal para definir o ato infracional
(art. 103), devemosbuscar nalel penal o balizamento necessario paraaconceituacdo de ato infracional grave. Nela, os
crimes graves sao apenados com reclusdo; os crimes|eves e as contravencgdes penai s, com detencéo, prisdo simplese/
ou multa. Por conseguinte, entende-se por grave o ato infracional aquealel pena cominapenade reclusdo.”

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. | -n® 5, p. 9-20 — out./dez. 2002



Se 0 prazo, muitas vezes desnecessariamente, pois 0 ingresso e a permanéncia por poucos dias
naingtituicdo jé se prestaria a tarefa de imposicéo de limites a conduta anti-social do jovem.
Pior ainda sdo os exemplos, infelizmente comuns, de permanéncia de adol escentes recol hidos
em centros de internacdo além do prazo legal. Neste Ultimo caso, o STJ se pronunciou recen-
temente, a partir de provocacdo da d. Defensoria Publica da Infancia e da Juventude no DF,
afastando ailegalidade®.

Porém, tao ou mais grave que descumprir o prazo peremptorio deinternagéo cautelar
€ tomar-se essa decisdo — mandando o adolescente para nossas institui¢coes socioeducativas
(rectius presidios juvenis) —sem conferir-lhe o direito de dispor de defesa técnica por advoga-
do, como previsto noinciso LV do art. 5° daCF, no art. 40.2, b, 111, daCDC e no art. 111, 11,
do ECA. Esse problematem relagdo com outro ainda maior, que ndo trataremos neste mo-
mento, qual sgja o dafaltade assisténcia juridica efetiva ao adolescente por ocasido daoitiva
informal realizada pelo MP, momento crucial do processo infracional, quando se tomam deci-
sbesimportantes, que vao repercutir até o final daintervencédo judicial. Admitimos como cons-
titucional a previsdo legal do promotor de justica conceder (melhor seria se a Lei dissesse:
acordar) a remissdo, combinada ou ndo com aplicacdo de medida socioeducativa, durante a
oitivainformal do art. 179, ou depois desta, quando se posterga a aplicacdo do art. 180. O que
afirmamos € que para que sejam preservados os direitos do adolescente nesse acordo faz-se
necessaria a presenca do advogado® . Para o adolescente, mais importante que aceitar uma
medida socioeducativa ndo-privativa de liberdade ofertada pelo MP, pode ser provar ndo ser
eleo autor do ato infracional: apresuncdo deinocéncia. Esse principio constitucional éintocavel
e deve ser respeitado também no ambito da Justica da Infancia e da Juventude.

O RHC 12.010-DF, de 18.3.2002, Rel. Min. Edson Vidigal, foi assim ementado: “ A aplicagdo da Simula’52/STJ
mostra-seincompativel com os principios fundamentais do ECA de excepcionalidade, brevidade e observanciada
condicdo peculiar do menor de pessoa em desenvolvimento (art. 121), devendo prevalecer o respeito ao prazo
maximo de internagdo provisoria expressamente previsto de 45 (quarenta e cinco) dias (art. 108).

1 Tambémo art. 18.A, inserido no Capitulo 111, Menores detidos ou em prisdo provisoria, das RegrasdaONU para
aProtecdo dos Menores Privados de Liberdade (adotadas pela Assembl éia Geral nasua Resolugdo 45/113, de 14 de
diciembre de 1990), dispde: “ Osjovensterdo direito aassisténciajuridicae poderdo solicitar assisténciajudiciaria
gratuita, quando existente, e comunicar-se regularmente com seus assessores juridicos. Deverarespeitar-se o caréter
privado e confidencial dessas comunicacoes.”

11 posigao contrariaanossa pode ser cotejadaem MOTHE FERNANDES, Mércio (Acdo scio-educativa plblica,
Rio de Janeiro: EditoraLumen Juris, 1998. p. 35): “Convém ressaltar que aoitivainformal do adolescente consiste
em ato privativo do Ministério Publico, sem a intervencdo do patrono do adolescente. Nesta fase, ndo existe
processo propriamente dito, podendo o promotor dejusticaaté mesmo conceder remissdo ao infrator e conseqiien-
te exclusdo do processo, tornando, assim, desnecessaria a participacéo do defensor.” Também COSTA SARAIVA,
Jodo B. (Adolescente eatoinfracional. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 1999, p. 74): “Tal providéncia (nome-
acdo de defensor) ndo foi previstaquando dafase ministerial (oitivasinformais e eventual concessdo de remissao),
porquanto, ali, ainda n&o se evidenciava a existéncia dalide socioeducativa. Poderia, naquelafase, o promotor de
justicaoptar pelo arquivamento e pelaremissao como forma de exclusdo do processo, administrativamente soluci-
onando aaparente controvérsia, inexistindo, entdo, qual quer acusagdo ou litigio, condi¢des paraaincidénciadaregra
doart. 5°, LV, ou mesmo danormado art. 227, 8 3°, IV, ambos daCF.” Discordamos dos referidos autores por saber
que muitas vezes medi das socioeducativas aplicadas apartir de remissdes concedidas pel o MP ensejam a aplicacéo
pelosjuizes e Tribunais de internagdo-sangdo ou até mesmo de regresséo de medida, o que, definitivamente, macula
o devido processo legal e a ampla defesa (confrontar, esposando nosso entendimento, AMERICO FRASSETO,
Flavio. Atoinfracional, medida socioeducativa e processo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Ano 9, jan./
mar. 2001, p. 184, que transcreve véarios acorddos de HC em que o TJSP negou a possibilidade de aplicagdo de
internacdo-sanc¢do apartir de medida socioeducativa aplicada em sede de remissao).
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Por ocasi&o da decisao sobre ainternacéo provisoriatambém éindispensavel adefe-
satécnica, ja que o que estd em jogo é a mais drastica restricao a um direito fundamental: a
privacéo daliberdade. O que queremos enfatizar aqui € aimportancia da garantia dos direitos
fundamentais do adol escente no estabel ecimento de medidasj urisdicionais provisorias coativas,
como rezam os arts. 106 e seguintes do ECA. Assim, de acordo com a aspiracdo do Estatuto
de conferir subjetividade plenaao adolescente, tampouco deveriapoder o magistrado decretar
suainternacdo sem ouvi-lo, poistal préticafere os principios daampladefesa e do contradité-
rio'?. E fere de gravidade, quando se sabe que, naesmagadora maioria das vezes, 0 MP requer
0 internamento apos ouvir o0 adolescente trazido da delegacia, sem que este possa dispor do
defensor constitucionalmente garantido. O juiz nesse caso, se ouvisse 0 adolescente assistido
por advogado, cristalizariaaintervencéo do terceiro imparcial natomada da decisgo privativa
deliberdade (juiz de garantia), pois 0 MP pode agir paraa protecéo do adolescente (e o faz na
maioria das vezes), mas também pode fazé-lo para a manutencéo da ordem publica e particu-
larmente neste caso age como persecutor e ndo como defensor do adolescente™®.

5. Internacdo por descumprimento reiterado e injustificavel de medida anteriormente
imposta. A internacdo-san¢ao

Este € um dos temas que mais margem tém dado ao desrespeito dos direitos funda-
mentais processuais do adolescente, gerando inclusive decisdes judiciais completamente
dissociadas daletrado ECA. O Estatuto prevé, como se sabe, um tipo de internagdo, também
chamado peladoutrinae pelajurisprudénciadeinternaco-sancdo, “ por descumprimento reite-
rado e injustificavel da medida anteriormente imposta” (art. 122, 111)*. Este € o Unico caso,
além dainternacdo provisoria, deinternacéo por tempo determinado: no maximo trés meses, de
acordo com o 8§ 1° do art. 122.

Em primeiro lugar, cabe anotar que ainternagéo-sangao s pode ser aplicada naque-
les processos em que foi assegurado o direito aampladefesa e ao contraditério ao adol escente,
enfim, o devido processo legal . Em nenhuma hip6tese poder-se-iaaplicar essetipo deinternacéo
por descumprimento de umamedida de liberdade assistida, por exempl o, que tenha sido acor-
dada em remissdo concedida pelo M P, porque ai ndo houve processo, ndo houve contraditorio,
nem prova da autoria e materialidade do ato infracional e, portanto, ndo se pode, com base no
descumprimento daquel a sentenca homol ogatériade remissdo, restringir um direito fundamen-

2 DispBe o art. 111, inciso V, do ECA: “Art. 111. S0 assegurados ao adolescente, entre outras, as seguintes
garantias: [...]V —direito de ser ouvido pessoa mente pela autoridade competente”.

13 Neste sentido aobservacdo de BEL OFF, Maria. Los sistemas de responsabilidad penal juvenil en AméricaL atina.
In: GARCIA MENDEZ, Emilio; BELOFF, Maria(Comp.). Infancia, ley y democracia en América Latina. SantaFé
deBogota/BuenosAires. Editorial Temis/Ediciones Depalma, 1998, p. 106: “En cuanto a losactores procesales, la
circunstancia de contar con un ministerio publico fiscal especializado en la materia en algunos casos ha debilitado
lafigura del defensor, en particular del defensor publico en estos sistemas. Esimportante sobre este puntoinsistir
con quela garantia de defensa seintegra tanto por €l nivel dela defensamaterial cuanto por el dela defensatécnica,
que no puede ser suplido por un fiscal respetuoso de la legalidad y de los derechos del joven infractor.”

14 Observa-se que ajurisprudénciaconfunde constantemente o instituto dainternagéo-san¢do com aregressdo, que
veremos adiante.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. | -n® 5, p. 9-20 — out./dez. 2002



tal, como € aliberdade. Mesmo que advirta o promotor, durante a celebracdo do trato com o
adolescente, que ele esta sujeito a internagdo-sancao, esta adverténcia nao tem o conddo de
af astar anecessidade de provar-se aautoria, amaterialidade eagravidade do fato, que ensgjariam
amedida privativade liberdade que, como se viu, é excepcional. Também é fundamental para
a aplicacdo da internagdo-san¢do a prova da reiteragdo no descumprimento injustificavel da
medida anteriormente imposta’®.

De outra parte, muitos julgados esposam um entendimento coeténeo com a dicgéo do
Estatuto, interpretando as disposi¢ies desse diploma de maneira que garantam os direitos funda-
mentais do adol escente, concedendo-Ihe 0 amparo daampladefesal®. Além de ser grave ereitera
daatransgressdo que justifique ainternacdo-sancdo, deverd o adolescente sempre ser ouvido pela
autoridadejudicia, antesdadecretacéo dainternacdo. Esse entendimento estaplenamente sedimentado
no STJefoi recentemente sumulado por aguele Tribunal, como veremos adiante.

6. Substituicdo de medidas. A regressio

Oart. 113 do ECA, que faz remisso aos arts. 99 e 100, também é fonte de divergén-
ciadoutrinariaejurisprudencial, exigindo, pois, o exercicio hermenéutico de todos aquel es com-
prometidos com a doutrina sociojuridica da protecdo integral . Estabelece o art. 99: “As medi-
das previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente, bem como
substituidas a qualquer tempo”. O capitulo em que inserto o art. 99 trata Das medidas especi-
ficas de protegdo. Ja o art. 113, inserto no Capitulo Das medidas socioeducativas, determi-
na aplicar-se a este o art. 99. Portanto, também as medidas socioeducativas poderdo ser apli-
cadas isolada ou cumulativamente, bem como substituidas a qual quer tempo.

Contudo, deve-se observar que na aplicacdo das medidas socioeducativas tém ple-
navigéncia os principios constitucionais processuais, adeterminar que qual quer privacéo de
liberdade imposta ao adolescente deve vir precedida do devido processo legal e da ampla
defesa, nas estritas hipoteses previstas em lei'” . Assim, ndo se pode substituir umamedida—

15 Em completa afrontaao texto dalei, vém-se deci sdes como a seguinte: “Menor — Procedimento para apuracéo de
ato infracional — Fase de execuc&o de medida soci oeducativa— Substitui ¢ao damedida aplicada na sentenga por outra
mai s grave — Admissibilidade — Providéncia que ndo reclama o descumprimento reiterado da medidainicia mente
imposta — Recurso provido (TJSP — Agravo de Instrumento n° 25.633-0/1 — Relator Dirceu de Mello)”. Extraida
da obra: Associacéo Paulista do Ministério Publico. Jurisprudéncia sobre adolescentes infratores. S&o Paulo,
1977, p. 18.

16 Vegja-se a recente decisdo do STJ: HABEAS CORPUS. ADOLESCENTE INFRATOR. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO TRAFICO DE ENTORPECENTES. ROL TAXATIVO DO ART. 122 DO ECA
INTERNACAO. IMPOSSIBILIDADE. O art. 122 do ECA enumera taxativamente as hipéteses em que pode ser
decretadaainternacéo de adolescenteinfrator. A expressao “reiteragdo no cometimento de outrasinfragdes graves’
(art. 122, 11, do ECA) néo se confunde com areincidéncia. Esta, paraasuaconformagdo, demandaapréticade dois
atosinfracionais. Aquela, paralegitimar ainternacdo, reclamaa conjugacéo de trés ou mais condutas anti-sociais,
assinaladas por uma especia gravidade. Ordem concedida para assegurar ao paciente o cumprimento da medida
socioeducativaem regime de semiliberdade (HC 20660/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, 52 Turma, 9.4.2002).
17 Como afirma BELOFF, Maria. Los sistemas de responsabilidad..., cit., p. 105: “Laldgica essiempre lamisma. S
el Estado renunciaaintervenir coactivamente, entongesel episodio noimplicaré ninguna modificacion o intervencion
estatal en la vida del joven y de su familia. S existe alguna moficacién o intervencién estatal (en sentido amplio)
entonces debe recurrirse a todas |as garantias para que esa intervencion sea realizada en un marco de legalidad.”
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guer aplicada em sede de remissdo, quer aplicada apds ainstrucéo —, uma liberdade assisti-
da, por exemplo, por outra medida privativa de liberdade, diante da constatacdo de des-
cumprimento por parte do adolescente. Entre outras razdes, porque anorma especial do art.
122 do ECA, que prevé taxativamente os casos de internagdo, ndo inclui essa hipotese.
Sendo especial essanorma, prevalece sobre anormageral do art. 113 c/c o art. 99'8. O caso
de descumprimento, em definitivo, reclama a aplicagdo da internag&o-san¢éo por descum-
primento, e ndo aregressdo, e somente nos casos em que a medida descumpridafoi aplicada
apos realizada ainstrugdo e o julgamento.

Sem embargo, ndo é exatamente esse entendimento que se vé refletido em muitas
sentencas e acordaos. No Estado de S&o Paulo, como noticia Américo Frasseto'®, “ certo
setor da magistratura e do Ministério Publico sustenta que, revelada por qualquer indi-
cador a inadequacdo da medida mais branda em curso para enfrentar a problematica
apresentada pelo jovem, pode e deve o juiz substituir esta ou aquela medida ineficaz por
outra, de internacédo por até trés anos’. A isso convencionou-se chamar de regressdo de
medida. Acrescenta o referido autor que o TJSP tem duas posicbes a respeito. A primeira
supde cabivel aregressdo sem restricdes. A segunda, todavia, entende que a norma geral do
art. 113 deve ser harmonizadacom anormaespecial do art. 122, I11, quetratade descumprimento
de medidaanteriormente imposta, de modo que nesses casos o limite de duracdo dainternacéo
seria de trés meses. Portanto, ndo se trataria de regressdo e sim de internagéo-sangéo. Cre-
mMOos somente ser possivel a regressao naqueles casos em que houve progressao e posterior
inadaptacdo do adolescente a nova medida. Qualquer endurecimento de regime de cumpri-
mento que ndo respeite essa regra estara eivado de inconstitucionalidade.

7. A Simula 265 do STJ

No dia22 de maio de 2002 o Superior Tribunal de Justica publicou a Simula de sua
jurisprudénciantmero 265, com o seguinte teor: “ E necessariaa oitivado menor infrator antes
de decretar-se aregressdo damedida socioeducativa’ . Consolidou-se ajurisprudénciadaquela
Corte, ap0s centenas de recursos, aviados principalmente pela Defensoria Publica do Estado
de S&o Paulo, no sentido deque o art. 111, V, do ECA (“direito de ser ouvido pessoal mente pela
autoridade competente”) é garantia processual fundamental do adolescente. Se analisarmos os
julgados que serviram de precedentes a Simula — bem como as numerosas decisdes do STJ
sobre a matéria, especiamente decidindo habeas-corpus —, podemos observar a discrepancia

18 Pronunciou-se de acordo com esse entendimento o STJ, como se pode observar no voto do Min. Félix Fischer no
HC 10.973-SP, 52 Turma, Unanime, 23.11.1999: “Ao decidir pela manutencdo da medida constritivada liberdade
imposta pel o Juizo monocratico ao paciente, ar. CamaraEspecial do Tribunal a quo ateve-se, somente, aleiturafria
dodisposto nosarts. 99 e113 da L ei n° 8.069/90, os quai s estabel ecem que as medidas socioeducativas poderdo ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, bem como substituidas a qual quer tempo, relegando ao oblivio, concessa
venia, o rol taxativo das hipéteses em que cabe a medida, como evidenciam, com clareza solar, os arts. 101,
parégrafo unico, e 122, caput e § 2°, bem como deixou de avaliar o cabimento de outra medida capaz de cumprir a
finalidade de recuperacéo do menor, em desatendimento ao espirito do Estatuto da Crianca e do Adolescente.”

8 AMERICO FRASSETO, Flavio. Ato infracional, medida socioeducativa e processo. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Ano 9, jan./mar. 2001, p. 192.
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de entendimento entre os julgadores e a falta de uniformidade no trato da matéria, apesar do
louvavel progresso que representou o reconhecimento da necessidade da oitiva do adolescente
antes dainternacdo. Nos arestos do STJ (e também de outros tribunais) sdo confundidos cons-
tantemente os institutos da internacéo-san¢do e da regressdo, aplicando-se um e outro
indiscriminadamente, com evidente prejuizo ao direito fundamental do adol escente aliberdade.

Pode-se dividir em dois grupos os julgados que figuram como precedentes da Simula
265. No primeiro grupo (RHC 8.873-SP, RHC 9.315-SP, RHC 8.837-SP e HC 8.887-SP),
trata-se ndo de regressdo e sim de internagdo-sancdo, do art. 122, 111, por descumprimento
reiterado einjustificavel damedidaanteriormenteimposta. Apesar disso, varios acordaos utili-
zam-se do vocabul o regressao, paraidentificar o instituto dainternacdo-sancdo® . Nao setrata
de substituicéo de uma medida mais leve anteriormente aplicada por outra mais severa, como
sepodeler em algunsvotos? . Cuida-se de punir o adolescente pelo descumprimento da medi-
da anteriormente aplicada, se reiterado o descumprimento, e pelo prazo determinado de, no
maximo, trés meses. N&o ha falar-se em regressdo, pois, em uma interpretacdo gramatical da
lei, ninguém pode regredir, voltar para onde nunca esteve.

No segundo grupo (HC 11.302-SP, HC 10.368-SP e HC 9.270-SP), estariam aquelas
decisdes que ndo tratam da internagéo-sangao, mas da regressao propriamente dita. Ha dois
subgrupos, no primeiro o adol escente € condenado amedidadeinternacéo, progride paraoutra
medida (semiliberdade ou liberdade assistida), descumpre esta segunda medida e sofre a re-
gressao. No outro subgrupo, o adolescente é condenado aumamedida mais branda e diante do
descumprimento desta, tem decretada sua internagdo por tempo indeterminado.

Cremos que no primeiro caso, quando ha uma sentenca de internagdo por tempo
indeterminado, se daa nica possibilidade de regressdo de umamedidamais brandaparaoutra
mais severa sem méaculaaos direitos fundamentais do adol escente, respeitado o prazo maximo
de 3 anos. Nesses casos 0 adolescente foi condenado a internagdo, mostrou sinais de resso-
cializacdo e conquistou a progressdo de medida. Se voltar a cometer atos de indisciplina no
cumprimento da nova medida, ou mesmo se voltar a cometer atos infracionais, pode ter sua
progressao revista e retornar ao regime original de cumprimento. Porém, h& que seter cuidado,
pois aregressao devera processar-se sob 0 império do devido processo, ndo sejustificando sua
concessao sob o palio da “protecdo” ao adolescente?.

2 E o caso, por exemplo, dos HC 8.887-SP e RHC 8.873-SP. O Ultimo foi assim ementado: “ RECURSO EM
HABEAS-CORPUS. ADOLESCENTE INFRATOR. REGRESSAO DE MEDIDA DE SEMILIBERDADE PARA
INTERNA(;AO, SEM OUVIR O MENOR. OFENSA AOS ARTS. 110 E 111, V, DO ECA. CONCESSAO DA
ORDEM”. Neste caso, 0 proprio acérdé@o recorrido, do TJSP, refere-se a internagdo-sancdo. Veja-se a ementa,
transcritano relatério: “HABEAS-CORPUS — Incidente na execugdo de medida socioeducativa— Decretagdo da
chamadainternacdo-sancdo — Situac&o expressamente previstaem lel — Inocorrénciade constrangimento ilegal aser
sanado por meio do presente ‘ remédio herdico’ —Inconformismo que deveriater sido externado por meio do recurso
cabivel, que é o agravo deinstrumento — Ordem denegada’.

2 \/ide HC 9.3115-SP.

22 Recente decisdo do Superior Tribunal de Justicalaborano equivoco apontado. Veja-se: PENAL. ADOLESCEN-
TE INFRATORA. REGRESSAO. LIBERDADE ASSISTIDA PARA | NTERNA(;AO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. 1. N&o hanulidade naregressio de liberdade assi stida parainternacéo, sem a oitivadaadol escen-
teinfratora, se amedidafoi desencadeada por depoimento da prépria mae da paciente, atestando encontrar-se ela
vivendo em um terreno bal dio, juntamente a outros adol escentes que fumam crack. 2. Ordem denegada. (HC 14.512/
SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, 62 Turma, 5.12.2000).
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Sob nosso ponto de vista: @) Ndo se pode determinar aregressao de umamedida sem
ouvir a adolescente e oferecer a ela todas as garantias processuais. Nenhum desejo de prote-
¢do aadol escente (inclusive 0 mais genuino, 0 materno) podejustificar aviolagéo aos principios
deampladefesae contraditério. Daleiturado relatério e do voto depreende-se que foraconde-
nada a adolescente a internacéo, havendo progredido para liberdade assistida, medida que
vinha cumprindo mal. Ora, o simples relato, mesmo da mée, ndo deveria ensejar o endureci-
mento de regime contra a adolescente que, se foramaior deidade, teriao direito, ao menos, de
ser ouvida pelo juiz. b) Deixando de lado os aspectos formais do julgado, verifica-se que essa
adol escente ndo necessita de regressao da medida socioeducativa pelo so fato de viver em um
terreno bal dio, acompanhada de outros adol escentes, fumando “ crack”, ainda maisinternacéo,
no Estado de S&o Paulo, com o descalabro da Febem, que todos conhecemos. Reclama a
jovem medidas de protecdo, como podem ser asdosincisos|l, 111, 1V, V e, especiamente, VI,
doart. 101 do Estatuto da Criangae do Adol escente, que aauxiliem aabandonar a*“ drogadi¢éo”
e asituagdo de risco em que vive.

Esse é um dos grandes problemas verificados na aplicacdo do Estatuto, quica em
razéo de estar arraigada a doutrina da situacao irregular — vigente com o antigo Cédigo de
Menores — no imaginario dos operadores. Se comete um ato infracional, recebe uma sentenca
apos o devido processo e a descumpre, 0 adolescente merece puni¢cdo, merece a internagao-
sangao ou aregressao de medida, se 0 caso. Se ndo cometeu nenhumainfracdo alel penal ou
disciplinar, ou encontra-se necessitado de tratamento, como no caso acima, ndo deve o adoles-
cente ser submetido a nenhumamedida socioeducativa, nem se aintengdo de quem aaplicafor
protegé-lo. Insistem alguns operadores juridicos em afastar as garantias constitucionais que
s80 de todos, punindo os adolescentes de maneira mais incisiva que os adultos, muitas vezes
sob o argumento de estar fazendo lhes 0 bem?®. Nao, definitivamente, é de conhecimento de
todos que as instituicBes de internacdo ndo se prestam a proteger ou defender o jovem. S&o
espacos de contencdo, de repressdo, de privacao de liberdade, em definitivo.

Enfim, aforaa hip6tese de haver caido inicialmente sobre o adol escente uma senten-
¢a de internacdo, ndo vislumbramos possibilidade de aplicar-se a regressdo de medida
socioeducativamais brandaparainternagdo. Assim, o segundo subgrupo acimatratado, dague-
les que recebem umamedida maisleve e tém-na“regredida’ parainternacéo, estaria na conta
dasinconstitucionalidades cometidas no ambito da Justicada | nfancia e da Juventude. Contra-
riamente a esse entendimento, a deciséo contida no HC 9.270-SP do STJ manteve deciséo do
TJSP que substituiu medidadeliberdade assistida, aplicadaapdsregular processo, por internacao,
em raz&o de inobservancia das regras do regime de L.A. Apesar de decidir corretamente pela

2 Como afirmao Des. Amaral e Silva, do TJSC, citado no voto do Min. Hamilton Carvalhido, Resp 171.080-M S,
62 Turma, Unanime, 21.2.2002: “ As medidas socioeducativas visam prevenir ereprimir adelingiiénciajuvenil, vale
dizer, fazé-laparar relativamente ao agente e impedir ou moderar o fendmeno em relagdo aos demais adol escentes.
Admitir o caréter repressivo, penal especial (diferente do penal comum dos adultos), insisto, € Util aos direitos
humanos das vitimas e vitimizadores. E necessario superar o viésda“ protecdo”: ciente o aplicador damedidaque,
aém de imposta, é repressiva, redobrar-se-4 em cautelas para ndo imp6-la sem critérios da fundamentagdo da
despenalizacdo, da excepcionalidade, da legalidade, da brevidade, da proporcionalidade e da resposta justa e
adequada’” (grifosnooriginal).
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oitiva do adolescente, o acérddo da Corte Federal feriu a norma constitucional do art. 5°,
incisosLIV eLV, eestatutaria, arts. 110, 111 e 122, pois, sem que houvesse qual quer processo,
aplicou uma medida de internacdo por tempo indeterminado a adol escente que, apds o devido
processo, fora condenado a liberdade assistida.

8. Conclusdes

1. A ampladefesa, o contraditorio, o devido processo legal, enfim, osdireitos e garan-
tias fundamentais de natureza processual, aplicam-se ao procedimento seguido contra o ado-
lescente que comete ato infracional, por determinacdo constitucional, internacional elegal. Tais
principios devem ser observados com muito mais rigor no caso de aplicacdo de medidas
socioeducativas privativas de liberdade.

2. A internacdo cautelar demanda a demonstracéo da existéncia do fumus boni iuris
e do periculum in mora, ademais da gravidade do ato infracional, necessidade imperiosa da
medida e da inexisténcia de outra medida mais adequada. Jamais deve ser internado
cautelarmente o adol escente quando, nas mesmas condi¢bes, ndo seria 0 adulto. Se a situacéo
do adolescente inspira cuidados, deve-se-lhe aplicar uma medida de protecéo (“civel”) e ndo
socioeducativa (“penal”).

3. E necessério, de lege ferenda, garantir-se ao adolescente o direito constitucional,
internacional e estatutério a defesa técnica por advogado, por ocasido daoitivainformal reali-
zadapelo promotor dejustica. O juiz ndo pode decretar ainternagéo provisoria do adolescente
sem antes pessoal mente ouvi-lo.

4. A medidaprevistano art. 122, inciso l11, do ECA, também chamada de internagéo-
sancgao, é cabivel nos casos de descumprimento reiterado e injustificavel de medida anterior-
menteimposta. A medidadescumprida, ensejadorada punicéo, deve haver sido impostaapds o
devido processo, provadas a autoria e amaterialidade do fato, o que af asta suaimposi¢éo pelo
descumprimento de sentenca homol ogatéria de remissdo.

5. A aplicagdo do art. 113 c/c o art. 99 do ECA demanda cuidados redobrados dos
profissionaisdo sistemajudicial dainfanciaedajuventude. E inconstitucional asubstituicso de
uma medida restritiva de direitos por outra privativa de liberdade. A regressdo de uma mais
branda para outra privativa de liberdade tem lugar somente nos casos em que anteriormente
houve progressao, e tem como limite a medida original mente imposta na sentenca, que devera
ser, necessariamente, também privativa de liberdade.
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