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LA RESOLUCION DE CONFLICTOS
EN EL AMBITO DE LA CRIMINOLOGIA
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4. Laeficaciasimbolicadel derecho. 5. Laresolucion del conflicto. 6. Conclusiones

1. Introduccion

El crimen® mismo esun conflicto social, juridico, poalitico, etc. Espor ello por lo quela
definicion de crimen puede variar dependiendo del punto de mira, pero algo que le es propio,
independiente de esta variacion de mirada, es que constituye un conflicto.

Y el hombre, ante € conflicto, ha buscado su “resolucion”, marcando este ideal €l
ritmo de muchas funciones sociales, como lajurisdiccion y €l derecho penal, entre otras.

De esta manera, €l ideal de la“supresion” del conflicto, y por ende del crimen, ha
estado presente desde tiempo atrés y ha sido el motor de muchas instituciones sociales.

Pero en este breve esquema caben muchas preguntas, siendo dos de ellas las
siguientes:. ¢es posible la“supresion” del conflicto — crimen?y ¢esfuncional el crimen eslas
sociedades contemporaneas?

Estas preguntas dirigiran el desarrollo del presente trabajo.

2. Lacriminalidad y la sociedad

Histéricamente el crimen ha sido observado como algo abominable y detestable.
Desde las tragedias griegas se ensefia que ante el crimen cabe una respuesta vengativa por
parte del Destino o de los dioses.

Igualmente, latradicién judeo-cristianadio un paso més alade lausanzahelénicaal
vincular el pecado con el delito, y asi lo religioso-moral con lapoliticay el derecho.

* Andrés Botero Bernal é advogado e professor de Filosofia do Direito e Direito Internacional Publico da Univer-
sidade de San Buenaventura Seccional Medellin.

1 En Derecho Penal es comun distinguir crimen de delito, segiin lagravedad del hecho. En este trabajo no se atendera
estadistincion.
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Latacha de nocividad y lesividad que rodea al crimen queda también patente mas
adelante, en la modernidad, cuando se discutio profundamente el fin de la pena que se le
impone a delincuente. Al respecto se formularon cuatro teorias fundamental mente:

» Laretribucion: paraestateoria, € sentido delapenaestribaen que“laculpabilidad

del autor sea compensada mediante laimposicion deun mal penal... lapena, pues,
no sirve paranada, sino que lleva su fin en si misma. Tiene que ser, porque tiene
que imperar lajusticia’?. Esta teoria sucede a la expiacion como fundamento de
lalegitimidad delapena, esta lltimapropiade | os estados absol utistas queimplican
una concentracion total del poder y un uso ilimitado de él, necesario a sentir de
algunos parael desarrollo posterior del capitalismo®.
La concepcion liberal del Estado trae consigo, como respuesta al sentido de la
pena, lateoria de laretribucion, dadala necesidad de restaurar el orden juridico
interrumpido, “la imposicion de un mal por el mal cometido”*. La pena surge,
entonces, como unanecesidad ética derivadade un “imperativo categorico” como
lo eslajusticia para Kant o el bien para Hegel, y como una necesidad |6gica:
negacion del delitoy afirmacion del derecho.

» Laprevencion especia: estateoria“no quiereretribuir el hecho pasado, sino que
ve lajustificacion de la pena en que debe prevenir nuevos delitos del autor. Ello
puede ocurrir detresmaneras: corrigiendo al corregible...; intimidando al que por
lo menos todavia es intimidable...; y haciendo inofensivo mediante la pena de
privacion delibertad alos que no son corregibles ni intimidables’®.

Lapenano podiaseguir siendo simplemente larestauracion del ordenjuridicoola
intimidacion general de los ciudadanos: debia ser el medio garante del orden so-
cia. El delito, més que una violacién a orden juridico, es un dafio socia, y €l
delincuente es un ser peligroso parala comunidad.

Lasteorias de la prevencion especial y general constituyen las [lamadas “teorias
relativas’ que miran €l fin que se persigue con la pena, en contraposicion alas
“teorias absolutas’ que atienden solo al sentido, excluyendo todaidea de fin; en
estas Ultimas encontramos la retribucion.

El principal exponente de estateoriafue Franz Von Liszt, quien sefid 6 a delincuente
como el objeto propio del derecho penal.

2 ROXIN, Claus. Problemas Bésicos del Derecho Penal. Traduccién de Diego Manuel Luzon Pefia. Madrid:
Editoria Reus, 1976. P. 12.

3 Al respecto ver: Bustos RAMIREZ, Juan. Bases Criticas de un Nuevo Derecho Penal. Bogota Temis, 1982. P
115-119. Bustos considera a Estado absoluto como un estadio cuyo fin no es otro que laimposicién del capita-
lismo; asi lapena“no podiatener sino las mismas caracteristicasy constituir un medio més pararealizar el objetivo
capitalista’. Al respecto puede aclararse que el Estado absoluto — como etapa histérica que fue — no pretendié en
ningun momento el servirseintencionalmente como medio paralallegadadel capitalismo; sin embargo, influyd en
lairrupcion del fendmeno capitalista.

4+MURNOZ CONDE, Francisco. Introduccion al Derecho Penal. Barcelona: Casa Editorial Bosh, 1975. P. 34.

s ROXIN, Op. cit., p. 15.
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Lacriticaaestaconcepcion lahace Claus Roxin al encontrar en ellatres objeciones
fundamentales: la primera consiste en quetiende adejar a particular amerced de
laintervencion estatal; como segunda sefiala que existe el riesgo de no imponerse
lapenaalosdelitos si no existe peligro de repeticion; y, por Ultimo, indicaque s
bien es cierto quelacorreccion indicaun fin delapena, en ningin modo contiene
ensi mismalajustificacion de esefin®.

> La prevencion general: para esta concepcion el fin de la pena es intimidar la
generalidad de los ciudadanos, y en lamedidaen quelo logre, legitima su uso.
Esta teoria encuentra entre sus defensores a von Feuerbach, el cual parte de la
crisissocial que surge cuando no se encuentran os mecanismos para conformar a
los demés dentro de los intereses del grupo hegemonico, €l cual no es més que la
conciencia colectiva de Durkheim, esto es: “ el conjunto de creenciasy de senti-
mientos comunes a la medida de los miembros de una misma sociedad, forma
un sistema determinado que tiene su vida propia” ‘.
El delincuente es un hombre que atenta contra el sistema adoptado por el consen-
s0, y dicho acto dafiino socialmente, merece ser reprimido con tal que sirva de
leccion ala generalidad, amenazando con laimposicion de penas similares si se
copialaconductadel castigado.
Roxin encuentralas siguientes criticas a esta posicion: en primer lugar, no define
frente aqué comportamiento el Estado puede intimidar legitimamente, por 1o que
delaintimidacion seterminaen €l terror. Como segundaobjecion, esdiscutible el
efecto intimidador, yaque el delincuente— por |o general —actiiacon laseguridad
deno ser atrapado, |o que compruebaque no se dejainfluir por laamenazaestatal;
de esta manera podra decirse que cada delito es ya, por €l hecho de existir, una
pruebaen contrade laeficaciade laprevencion general. En Ultimo lugar, surgela
siguienteinterrogante: ¢como sejustificael queaunindividuo sele pongaun mal
paraque otros omitan cometer un delito? ¢Acaso esto no atenta contraladignidad
humana consagrado como fundamento del Estado social de derecho™.

» Lateoriaunificadora dial éctica: estateoria parte de laideade retribucion como
base, a la que afiaden el cumplimiento de fines preventivos, tanto generales
como especiales.

Claus Roxin explicaasi esta postura: “ El derecho penal se enfrenta al individuo
de tres maneras. amenazando, imponiendo y gjecutando penas; y esas tres
esferas de actividad estatal necesitan de justificacion cada una por separa-
do” :°. Por su parte Mufioz Conde nos describe |la teoria en sus tres fases: la

6 Ibid, p. 15— 17.

7 Citado por: Bustos RAMIREZ, op. cit., p. 127.
8 Cfr. ROXIN, op. cit., p. 17-19.

9 1bid, p. 20.
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primera radica “ en el momento de la amenaza penal, es decir, cuando €l le-
gislador prohibe una conducta amenazandola con una pena, es decisiva la
idea de prevencion general... pero si, a pesar de esta amenaza se llega a
cometer el hecho prohibido, entonces a su autor debe aplicarsele la pena
prevista para ese hecho, predominando en la aplicacion de la pena la idea
retributiva. Finalmente, durante la gjecucion de la pena impuesta, prevale-
ce, sobre todo si se trata de una pena privativa de la libertad, la idea de
prevencion especial” 1, y los peligros propios de cada teoria solo podran ser
superados con laintegracion arménica, progresivay racional de los tres estadios
del Derecho Penal, segiin Roxin*!.

Como bien pudo apreciarlo € lector, la disputa sobre la funcién de la pena pone en
evidencia que el crimen esta asociado con lo condenable, dejandose sblo para el debate si €l
castigo alaaccién criminal (que hasido vinculado alo nocivoy alolesivo) debefundamentarse
en unideal vengativo y/o ejemplarizante.

Asi lascosas, €l ideal dela“supresion” delosdelitoscomo conflictossociales, juridi-
cosy politicos, ha estado presente alo largo de la cultura. De esta manera puede entenderse
como Platén sofiaba con una Republica donde el delincuente no se quedara sin el merecido
castigo; 0 como Aristétel es clamaba por un gobierno delos mejores hombres que pondrian en
jaque aladelincuenciay el mercantilismo de la época.

Deigual manera, el “cielo” delasreligiones monoteistas es otro gemplo de unideal
socia aejado detodaposibilidad de crimen.

¢Pero efectivamente el crimen esun atentado contralas sociedades o un posibilitador
de su existencia? Esta preguntaremite incluso aagquéllavieja disputa entre | os consensualistas
versus los defensores del conflicto como origen y sustento de las sociedades'.

Asi, paravarios autores, la contradiccion y € conflicto, asi como la inestabilidad del
sistema, son funcionales, pues permiten al sistema social reaccionar frente asi mismoy a su
entorno. Para Luhmann, las contradicciones “sirven ala reproduccion del sistema mediante la
necesariareproduccion delasinestabilidades, yaque las disposiciones del sistemadeinmunidad
pueden, pero no deben, ponerlas en marcha’*®, con lo que atribuye asi la teoria de las
contradiccionesaunainmunol ogiasocial. En este contexto aparece el derecho, cuyafuncion esta
implicadaenlacomplejidad del sistemadeinmunidad. El sistemajuridico, entonces, se congtituye

10 MUNOZ CONDE, op. cit., p. 36.

1 Quien desee profundizar sobre estas teorias en relacion con la funcion de la pena, remitirse a2 BOTERO
BERNAL, Andrés. Lateoriaunificadoradial écticade Roxin alaluz de Beccaria. En Revistade Derecho Penal. N°.
25 (Junio —julio de 2001); p. 99-102.

12 Sin confundir conflicto y contradiccion, debe dejarse claro que esingenuatodateoria que niegue su existenciaen
lacotidianidad social. Incluso lastesis consensualistas remiten de un lado al ideal no conflictivo sin negar larealidad
del conflicto, y de otro reconocen laexistenciadel conflicto pero sefialan el fundamento no conflictivo tanto delo
social como del conflicto mismo. Al respecto, bien sefial 6 Luhmann, que no es posible formular unateoria de lo
social libre de contradiccionesy conflictos (LUHMANN, Niklas. Sstemas sociales: lineamientos para una teoria
general. Barcelona: Anthropos;, México: Universidad |beroamericana; Bogota CEJA, Pontificia Universidad
Javeriana, 1998. p, 326).

2 1bid, p. 334.
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como anticipacién de posibles conflictos, desestimul ador de aparicionesviolentasdelos mismosy
dador de formas adecuadas para su manejo. Por tanto, € crimen, como conflicto a ser previsto
por €l derecho penal, es funcional en tanto posibilitael proceso autopoiético del sistema social.
Mas adelante se detallara este aspecto y la funcionalidad del derecho segin este autor, asi
como la contradiccion que esto supone con la eficacia simbdlica del derecho.

Ya para Dahrendorf los procesos de plasmacién de lo social y de lo cultural,
distan mucho de las idealidades utdpicas de los mismos, reconociendo con esto la
existencia del conflicto en lo real / cotidiano, en cuanto disputa de realizacion, es decir,
intento continuo por modificar lo existente desde la busgueda de las promesas incumplidas
0 su rotundo desprecio. En esta teoria € orden social se edifica en las arenas movedizas
de las diferentes tensiones sociales que nunca desaparecen. Por ello permite entender el
cambio y €l conflicto no ya como desviacion de un sistema “ normal” 'y equilibrado, sino
como caracteristicas normales y universales de toda sociedad!*. En Dahrendorf se
encuentra la reivindicacion del conflicto como connatural a la condicién humana,
aportando la trilogia cambio / conflicto / dominio para la comprension de la desviacion
social. Seglin este enfoque sociolégico para €l estudio del conflicto, la integracion soci-
al basada en consensos universales, es una reificacion que opera como sofisma y por lo
tanto, torna incomprensible la dinamica social existente, en este aspecto ayuda a la
complementacion o a la complejizacion de la propuesta estructural funcionalista, al
relativizar el deber ser devenido del consensualismo.

La conflictividad inherente a toda formacion social, permite, segin Dahrendorf,
la actualizacion social, la blsqueda continua de nuevas relaciones fines / medios y con
ello emergencias de manifestaciones identitarias discontinuas. Lo juvenil es entendido como
espacio — tiempo vital en el cual se evidencian estos fendbmenos sociales, donde la
inestabilidad de sus estructuras permite anticipaciones morales o nuevos reflejos de po-
der social; por ejemplo, las formas gregarias juveniles o tribus urbanas, comparten el
desprecio a lo ofrecido socialmente, pero reproducen formas de poder como el autoritarismo,
la xenofobia, la iconografia (banderas, imagenes, tipos de misica) y la diferenciacion®.

Ahora bien, € crimen, en caso de afirmar que es un sustento de las sociedades, seria
un argumento mas de las teorias del disenso, pues para éstas las sociedades languidecen s €
conflicto no aparece'®. Pero los que defienden este tipo de posiciones olvidan algo: sobre €
crimen se tgjen consensos sociales (que son causa y efecto de consensos de los grupos huma-
nos que integran la sociedad) que posibilitan de igual forma la dialéctica social.

¥ BARATTA, Alessandro. Criminologiacriticay critica del derecho penal. Espafia: siglo veintiuno editores,1998.
p. 126. Igualmente, BOTERO BERNAL, Andrésy MUNOZ GAVIRIA, Diego Algjandro. Analisis socio juridico
del proyecto deley que crea el sistema de responsabilidad penal juvenil. Capitulo tercero y cuarto. Texto inédito.
5 1bid.

16 Esto nosllevaahacernos unapregunta: ¢si el conflicto—crimen esfuncional, por qué seguirlo atando alo nocivo
y alo lesivo? Al respecto pueden darse desde ahora las siguientes respuestas: el crimen es funcional porque esta
atado a lo nocivo — lesivo, y no hay duda de que es nocivo y lesivo para la organizacion socia tanto el(los)
crimen(es) que no puede(n) ser encauzado(s) (que podria(n) poner en entredicho a la sociedad misma en casos
extremos) como las manifestaciones violentas del conflicto — crimen que superen los canales de contencion y
regularizacién del mismo. Més adel ante se volvera sobre el asunto.
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Pero para analizar estos consensos en torno al crimen, que a su vez supone €l
conflicto, es necesaria la contextualizaciéon del investigador en torno a un grupo social
determinado®’, dado que las condicionesinternasy externas de ese entramado complejo delas
sociedadesy lacultura, varian detal formaque no eslo mismolo social en el medioevo que en
lamodernidad. Empiécese, entonces, con poner dos €jemplos que muestran las diferencias de
lo social en las sociedades medievalesy en las contemporaneas, con respecto a crimen.

3. El crimen y lo social: dos € emplos

En las sociedades regidas por sistemas politicos pequefios y débiles, como los reinos
TaifasenAl-Andaus®, unaguerra, unarebelidn, laviolenciagenerada por grupos delincuenciaes
barbaros, eran asuntos que tenian un final* , pues uno de los actores del conflicto obtenia una
victoria que lo daba por terminado o por o menos bajaba intensidad a problema. En esas
épocas, la guerra, asi como la delincuencia, eran instrumentos politicos muy apropiados para
mantener |a cordura de los gobernantes'y el contacto con larealidad de |os pueblos. Piénsese
en esto: un monarca Taifadeseoso de conservar su reino podiamentir en cuanto asunto quisiese
pero no podiadejar de ser sensato y cuerdo en cuanto la atencion de los conflictos generados
ya sean por la guerra o por la delincuencia, para evitar de esta forma generar ilusiones mas
peligrosas que el propio conflicto, ilusiones que atentarian contralaeficaciamilitar o policial”".
La guerrani la delincuencia eran hechos que podian ser ignorados o falseados a publico en
general, en tanto que sus efectos (la destruccion, los ataques, las muertes, etcétera) no eran
ocultables dada el pequefio espacio sobre el cua €l rey Taifa gercia e mando. La mentira
sobre la guerra o la delincuencia generaba una debilidad en la organizacion que a su vez
posibilitaba la derrota del rey o el aumento del malestar general. La necesidad de la eficacia
militar (en caso de beligerancia) y policial (en caso de delincuencia) eratan grande que llamaba
alacorduraalos gobernantes. “Nadie podia ser, desde el poder, absolutamente irresponsable
desde el momento en que una guerra cual quiera podia ser ganada o perdida’*®.

Pero cuando la guerray la delincuencia pasan a ser continuas y permanentes, éstas
dejan de ser tan peligrosas porque desaparece lanecesidad de eficaciareal militar y policial. Al
convertirse los Estados y |as sociedades en macroorganizaciones dificilmente conquistables

7 Esdecir, hacer las siguientes preguntas: ¢quién habla?, ;desde donde habla?, y ¢aquién habla?
18 Sobre los reinos de Taifas y su forma de gobierno, puede consultarse: VIGUERA MOLINS, Maria Jests. La
sociedad musulmana en Al-Andalus: su reflgjo en los textos. En IZQUIERDO BENITO, Ricardo y SAENZ-

BADILLOS, Angel (coordinadores). La sociedad medieval atravésdelaliteratura hispanojudia. Cuenca: Ediciones
delaUniversidad de Castilla- LaMancha, 1998. p. 29—51; FANJUL, Serafin. El mito delos Omeyas. En Mercurio.
(julio/ agosto 2001); pp. 12/13; y GUICHARD, Pierre. El nacimiento del ISamandalusi. En BONNASSIE, Pierre;
GUICHARD, Pierrey GERBET, Marie Claude. Las Espanas Medievales. Barcelona: Critica, 2001. pp. 49/84.

* No sedefiende quelaviolenciatiene un final: laexperienciahistéricademuestralo contrario. Lo que se afirmaes
gue en las organizaciones anteriores alas actuales (como las polisgriegasy las sociedades medievales, por citar dos
gjemplos), frente agrandes brotes de delincuencia se esperaba un fin del mismoy unavueltaala“calma’. Obvia-
mente, en esta Ultima habia actos de violencia, pero interpretados de manera diferente.

** Ladelincuencia en esas épocas era méas un problema policial que judicial; inclusive hoy dia se mantiene esta
concepcion, reclamandosele a las instituciones de policia que actlen en la condena de los delincuentes y en la
reduccion deladelincuencia.

1 ORWELL, George. “ 1984" . Barcelona: Ediciones Destino, 1999. p. 195.
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por medio delaguerrao ladelincuencia, cual quier tipo de perversion militar o policial aparece
como posible. En estas macroorgani zaciones que parecen inconquistables, donde el poder de
ingerenciadel individuo se pierde en grado sumo, aeste Ultimo solo e quedacomo contacto con
larealidad politica las necesidades basi cas que deben ser satisfechas en un contexto determi-
nado y sblo sobre ellasy por ellas gjerce verdadera presion: el comer, el beber, ladiversion, la
vivienda, la recreacion, la sexualidad, la capacitacion, etc. Ganar la guerra o reducir la
delincuencia pasaaser un asunto de comentariosy disgustos pero no unaexigenciaconcretay
organizada por parte de los individuos a gobernante. Asi, una guerra o un estado caético
delincuencial permanente es unaimpostura de las macroorgani zaciones, que sirve, entre otras
cosas, paraconsumir el sobrante de laproduccion, paraconservar laatmésferamental requerida
en unasociedad jerarquizaday dominadoradelosindividuos, y paralograr laidentidad del “yo”
y del “otro”?. Por esto G. ORWELL escribié en su novela“ 1984” que “unapaz que fuerade
verdad permanente serialo mismo que una guerra permanente. Este es el sentido verdadero...
delaconsignadel Partido: laguerraeslapaz’?.

Asi, laeficaciareal militar y policial esreforzaday/o reemplazada por una eficacia
simbdlica en las normas de la macroorganizacion. Entonces, sigue la pregunta: ¢Las
macroorganizaciones contemporaneas que se benefician de la guerra y de la delincuencia
fomentaran la reduccion de éstas a limites tolerables?

Se muestra asi como el crimen permite un movimiento social??, pero de manera
diferente a como se producia en las sociedades arabizadas de Al-Andalus. Pero... (cémo se
produce este movimiento social con respecto a crimen? Podriamos aventurarnos a dar la
siguiente respuesta: por los consensos (como el delacorduradelosreyestaifas, o el producido
envirtud delaeficaciasimbdlicaen las organizaciones contemporaneas) que selogran alrededor
del fendbmeno'y por € disenso propio del crimen.

4. La eficacia simbdlica del derecho

Asi |as cosas, estamos frente a una caracteristicade lo social en cuanto al crimen: el
gue hoy dia sea enfrentado fundamental mente con medidas simbdlicas.

De esta manera puede afirmarse que otra de las peculiaridades del derecho
contemporaneo colombiano eslarelacionada con el profundo abismo entrevalidez y eficacia,
esto es, el problemadelaeficaciasimbolica. No pretendemos decir que no existian procesos de
eficacia simbdlica en otras épocas, pero consideramos que no se daban en laformay en la

2 ParaHent de VRIESy Samuel WEBER, laviolenciano es necesariamente unacaracteristicadel otro (de construccion
por referencia o autoafirmacion frente al otro), sino un medio mediante el cual el ser individual o colectivo es
constituido y mantenido. Citado por: RIANO ALCALA, Pilar. La memoria viva de las muertes. En Andlisis
Politico. No. 41 (Sep-Dic de 2000); p. 37.

2 ORWELL, Op. cit., p. 196.

2“El “ movimiento” es una categoria que por si mismainvita a una aplicacion reflexiva, ya que lo que mueve al
movimiento no es, seguramente su principio, su arché. El movimiento se mueve a si mismo... Sélo cuando una
teoria del movimiento eslo suficientementerica parano necesitar masdelas causas socialesiniciales o concomitantes,
tiene sentido hablar del “ movimiento social” y referirse a un proceso que se activa a si mismo” LUHMANN, Op.
cit., p. 360.
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intensidad con laque ahorarevisten las normas juridicas y las disposi ciones gubernamental es
que pretenden “resolver” los conflictos-crimenes.

Sobrelaeficaciasimbdlicadelos preceptosjuridicos se hadicho que“los contratiempos
gue surgen en la etapa € ecutiva conducen con frecuenciaalaineficienciade las normas; suele
entonces atribuirse laresponsabilidad de este fracaso, alafalta de prevision de larealidad por
parte del creador del texto juridico o alaincapacidad delasinstancias encargadas delaaplicacion
para llevar a buen término los objetivos propuestos en la norma, o incluso a la falta de
comunicacion entre ambas instancias’ 2. Naturalmente, este fracaso es evidente en cualquier
materiadesde lacual se haquerido responder a un problemasocial con lameraexpedicion de
normas, pues si algo esta claro, es que el “remedio” aun mal no radica necesariamente en el
incremento de la dureza del derecho, sino especiamente en la efectividad de las medidas que
imponga, asi como en el afianzamiento del respeto alaley y alos derechos de los demas por
parte de la poblacién, cuestion que selograapartir de controles socio-cultural es razonabl es.

Entonces sevive asi unainefectividad de lanormajuridica que pretende “ erradicar”
el crimen, pero ala vez una eficacia realmente sorprendente en otro plano: el simbolo de la
normay su representacion social.

¢Como operaentonces estaeficaciasimbdlicaen relacion con d intento delosgobiernos
de“resolver” el problemadel crimen? Baste un ejemplo paraello: el secuestro esun delito que
cuando toma ciertas magnitudes provocaun movimiento socia de repudio (véase agui como un
consenso y un disenso se dan citaen tiempos coetaneosy esto inspiraun proceso dial éctico®),
el cual es traducido por e gobierno de turno en normas penales que lo castigan con mayor
severidad, en discursos demagogicos que revitalizan aciertos hombres de Estado que se ganan
lasimpatia proveniente del repudio a este hecho punible, y en laposibilidad de que el Estado
crezca en cuanto poder, dado que se le solicita a éste que erradique €l secuestro y para ello
asume funciones gque antes no tenia.

Se observa de esta manera como € crimen permite que el poder crezca, pero ello en
virtud de normas que logran unaeficaciasimbodlicapero no real, dado que lanormapor si solano
cambiaunarealidad. Y como el secuestro no se eliminacon estos nuevos poderes asumidos por
el Estado, entoncesreaparece el consenso (partiendo de varios col ectivos queintegran la sociedad)
gue clama por laextincion de este atroz delito y €l Estado abroga parasi mas poder del quétenia
antes, prometiendo eliminar esta vez si € secuestro... pero como éste no se elimina vuelve €
juego. El conflicto derivado del crimen no sdlo provocaconsensosen su contra (fruto deeseideal
de sociedades sin conflicto) sino que permite que € poder se incremente diatras dia.

La*“resolucion del conflicto” debe entonces diferenciarse tratdndose de efectividad
material o de eficaciasimbdlica

%= GARCIA VILLEGAS, Mauricio. El derecho como instrumento de cambio social. En: Revista Facultad de
Derechoy Ciencias Politicas. N° 86 (1989); p. 37.

2 El movimiento socia que clamapor la“resolucién” de conflictos corresponde aladescripcion que de movimiento
daLuhmann. Paraeste autor el movimiento surge casualmente, pero esta casualidad se convierte en un riesgo para
el éxito. Asi, lameta del movimiento se sirve como coartada, como razon perpetua, como simbolo de su propia
autopoiesis. La fijacion en esta meta (“erradicar” el crimen) conduce a que el movimiento se radicalice en su
transcurso al no alcanzarla. Entonces, la radicalizacién es una condicion de continuidad méas no de origen del
movimiento. LUHMANN, op. cit., p. 361.
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¢Pero por qué el poder crece a costa del discurso de “resolucién” del conflicto?
Porque el poder no tiene centro, y al ser éste un vacio, se busca a si mismo y absorbe todo
aguello que le rodea, como un gran agujero negro ante el cual ni laluz se escapa. El poder,
entonces, siempre buscaraser mas, y €l crimen, en |os contextos de estas macroorgani zaci ones,
es una excelente oportunidad para ello.

5. La resolucion del conflicto

A lo anterior debe sumarse que otras funciones sociales (como lajudicia y lajuridi-
ca) que han sido cargadas con un discurso ideologizado y utépico de “resolver” los crimenes,
han entrado en profundas crisisdeidentidad y confianza, dado que estatarea setornaimposible,
lo queasu vez radicalizaaun masel movimiento socia quereclamael “fin” delacriminalidad.

¢Acaso esfuncionde juez penal eiminar ladelincuencia? El procesojudiciad y € juez no
soninstrumentosparaluchar contralacriminalidad, entendidaéstacomo untodo: alo sumo permiten
restablecer un sistema de valores que se considera se menoscabd con € acaecimiento de un delito
y sirven de cand es de regul arizaci 6n de ciertos conflictos que han sido sopesados como derelevancia
socid?®. En otras palabras, €l proceso penal, a actuar frente a un caso en concreto y luego del
acaecimiento del delito, no tiene como fin laeliminacion deladelincuencia, méxime s éstaresulta
funcional en muchos casos para el sostenimiento de ciertas estructuras sociales.

Asi, resultapertinente en estos momentos preguntarnos por lafuncionalidad del derecho
penal (procesal y material) en cuanto a crimen. Al respecto Luhmann sefida: “El derecho no
sirve para evitar conflictos, incluso — si tomamos en cuenta la represion de conflictos en las
sociedades cercanas al modelo de lainteraccion — provoca un incremento considerable de las
probabilidades de conflicto. El derecho solo tratade evitar laaparicion violentade un conflicto
y de poner adisposicion laformade comunicaci 6n adecuada para cada conflicto... El derecho
sirve para continuar la comunicacion con otros medios. Es adecuado parala sociedad no sélo
cuando puede constatar |os conflictos existentes, sino, en realidad, sdlo cuando puede producir
los suficientes conflictosy poner adisposicién su propiacomplegjidad paratratarlos... El derecho
debe cumplir la funcidn de un sistema de inmunidad y para eso estd, precisamente. Por esta
razén, el sistema de derecho es auténomo en la aplicacion del esquema legal/ilegal que sdlo
estdasudisposicion’? . Estacitarecuerdaago importante: el derecho no “resuelve” conflictos,
antes bien, los potencializa; sin embargo, L uhmann describe algunas funciones del derecho en
relacion con el conflicto avenir, olvidando que e derecho cumple también unafuncion frente al
conflicto pasadoy a presente, intimamente ligadaal papel de prevencién de aparicionesviolen-
tas del mismo. Asi, €l derecho juzga ciertos conflictos pasados, actlia sobre ciertos conflictos
presentes e intenta prevenir y regularizar algunas manifestaciones nocivasy lesivas de ciertos
conflictos futuros, no en diferentes momentos sino, por €l contrario, en cada una de sus
actuaciones. Asi, el juez cuando juzgaun crimen (que fue hecho en el pasado) aplicael derecho

% Dadalacotidianidad y labanalidad de los conflictos, sdlo algunos de ellos son escogidos por €l sistema para ser
atendidos por el derecho. Los demas se disuel ven generalmente en el tiempo. Cfr. Ibid, p. 341.
% hid, p. 338 — 339.
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al conflicto presente continuado por el proceso penal, y buscaevitar con el giemplo (prevencion
general) y la distribucion de cargas y roles (prevencion especial y retribucion?) que en un
futuro ese conflicto que aparecié como manifestacion violenta, nocivay lesiva, no sevuelvaa
expresar en lo social. En conclusion, el derecho penal no sblo miraa futuro, sino también al
presentey a pasado, pero en una unidad de mirada, en una fusién de horizonte.

Pero estas funciones antes descritas entran en muchos casos en contradiccién con la
funcion justificativadel poder politico de las macroorgani zaciones por parte del derecho, cosa
gue se explico anteriormente. Laimpunidad, lano aplicacién enlo real/cotidiano delos manda-
tosjuridico penales, disminuye la puesta en marcha de lafuncion preventivay retributiva del
derecho penal (no laimpide del todo, pues la norma escrita, a erigirse como simbolo sigue
teniendo algun poder disuasorio), pero permite un aumento de ciertos poderes en el sistema.
Esta contradiccion se resuelve en algunos casos en el tiempo, cuando la eficacia ssimbdlica
sucede a la eficacia material (siendo jemplo de €ello las normas contra e secuestro); pero
también puede resolverse, en otros eventos, en el seno de colectivos con alguna capacidad de
determinacién de otros sistemas. Como gjemplo de esto Ultimo piénsese el siguiente caso: un
grupo de politicos conocedores de | as expectativas y de la capacidad de respuesta de diferen-
tes sistemas sociales, erigen como normajuridicalaimposicion de un requisito adicional parala
obtencion de alguin estatus, sabiendo que es préacticamenteimposible su cumplimiento, esperan-
do con ello lareproduccion de un movimiento, de unaaccion o deun sistemaparticular, comola
corrupcion, puesseobligad ciudadano aunade dosaccionesacorto plazo, igual mente ventaj osas
para estos politicos: que abandone su pretension de obtener dicho estatus liberando la presién
que se gjerce sobre el mismo o querecurraal sistemaclientelistaque esmuy funcional a actual
sistemapolitico colombiano.

Algo similar sucede con lafuncion de la pena, ante la cual se ha pedido que sea un
bastion deresolucién delacriminalidad. ¢Si lapenatiene como funcion paraalgunosresolver el
crimen, por qué siguen existiendo criminales a pesar de decenas de siglos con imposicion de
penasal interior delacultura? Claro estaque no es descabelladalal 6gicade quienes consideran
quelapenatiene como funciénla“erradicacion” del delito, si seentiende por tal laprevencién
de manifestacionesviolentas, nocivasy lesivas de ciertos conflictos. Laley que amenazaconla
imposicién de penas debe atemorizar ala poblacidn en general para que se abstenga de come-
ter delitos. Pero si alguien aun asi o comete, la aplicacion de la pena por parte de la autoridad
del caso servira para reestablecer el derecho menoscabado, vengar a la sociedad y/o a la
victima, y dar egemplo alos demas. Y en la gjecucion de la pena (en caso de ser diferenteala
pena de muerte) el condenado debe rehabilitarse para que unavez se reintegre ala sociedad,

27 Laretribucién como fundamento de la pena evita de algin modo que el crimen se vuelva a realizar, pues €l
delincuente a verseen lanecesidad de“retribuir” a “otro” por su hecho, ya seaen formaecondmica(indemnizacion
de perjuicios) o con su propio cuerpo (restriccién delibertad delocomocion, entre otros €jemplos), afinarasu modo
deobrar en un futuro, yaseaparano volver adelinquir dado que corre el riesgo de“retribuir” a “otro” o paraseguir
delinquiendo pero sin que su obrar seaobservado y referenciado por el sistemapenal. Claro estaque laretribucion
también obedece a otrafuncion del derecho penal diferente alade prevenir lairrupcion violenta de los conflictos:
laregularizacion y la atenuacién de |os efectos socialmente calificados como nocivosy lesivos del conflicto, por
medio de unadistribucion de cargasy roles.
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no vuelva a delinquir. ¢No es esto una maquinacion l6gica que permite concluir que de la
correctaaplicacion de las penas podraderivarse con el paso del tiempo una supresion (o por 1o
menos reduccion) del crimen? Tal parece que si. Pero cuando esta linea l6gica se cruza con
otras lineas igualmente validas en el entramado social, se observa que por lo complejo del
asunto no esfacil aventurar que el crimen podra ser “resuelto”. Dicho de otra manera, cuando
lalégicadelasolucion del crimen apartir delaimposicion de las penas toca con otras | 6gicas
igualmente validas, se produce un resultado inesperado, pues este encuentro corresponde aun
proceso complejo y azaroso.

Ahora bien: ¢cuédles pueden ser |as otras |6gicas? Estas son infinitas, pero pueden
mencionarse algunas en sefial de gemplo:

» Generamente el que delinque esta convencido de que podraescapar alaimposicion
delapena. En este caso, ¢de qué valelaley amenazante, €l castigo ejemplarizante
o larehabilitacion, si el delincuente (en lamayoria de |os casos) esta convencido
de que podréa evitar €l castigo penal?

» No en pocas oportunidades otras | 6gicas socia es intervienen para criminalizar a
algunos colectivos, aunque no siempre sean los grupos débiles |os etiquetados.
Esta |6gica queda patente con €l siguiente gjercicio: ¢cudl es la representacion
guedeun criminal tiene el joven antiogquefio? Seglin unainvestigacion realizadaen
laciudad de Medelliny queincluialaentrevistaacercade 100 jovenes estudiantes
antioquefios, larepresentacion que del criminal tienen esladel guerrillero, ladel
paramilitar, ladel sicario proveniente de un barrio popular y la del raponero. En
ninguna de las entrevistas realizadas se encontrd que las primeras palabras en
cuanto larepresentacion del criminal aludieran alacriminalidad de cuello blanco®.
Ahorabien: ¢qué es més perjudicia paraunasociedad: la criminalidad de cuello
blanco (como lacorrupcion politicade ato vuelo) o lacriminalidad propiade los
colectivos sefialados por los jévenes entrevistados? Si asumimos €l crimen como
lamanifestacion violenta, nocivay lesivade ciertos conflictos con relevancia so-
cia, no hay punto de comparacion entre las pérdidas sociales que degjalacriminalidad
de cuello blanco con la criminalidad coman; sin embargo, hay toda una l6gica
socia que permite que los criminales de corbata actdien con un menor temor ala
imposicién delapena, en comparacién con |os col ectivos criminalizados.

2 | nvestigacién denominada“ Diagndstico general delaeficaciadel sistemajuridico colombiano”, cofinanciada por
laUniversidad de San Buenaventura Seccional Medellin (Linea de Psicologia Social, Maestriaen Psicologia) y la
Universidad de Antioquia (Grupo de Investigacion de Bioantropologia). Serealizaron varias entrevistas abiertasa
jovenes estudiantes de secundariade laciudad de Medellin, preguntdndosel es|o siguiente: ¢como seimaginan aun
criminal ?Variosjovenes describieron ahombres vestidos de negro como suimagen del criminal. Igualmente, entre
estosjovenes, los criminal es son representados como hombres, pocas veces como mujeres. Ademéas, larepresentacion
del criminal encontrada no se refiere exclusivamente a un sector poblacional concreto o aunaclase social, como
afirmarian varios criminélogos, sino a desempefios (“paramilitares’ y “guerrilleros’) en los cuales puede haber
tanto pobres como ricos, tanto miembros de un sector como de otro; cosa diferente sucederiasi larepresentacion
del criminal secentraen el “raponero” mal vestido, o en el “mendigo”, que si remite mésfacilmentealaclase baja
0 a sectores determinados de la poblacion.
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6. Conclusiones

El conflicto hasido arropado de un discurso altamente ideol ogizado (y utopico), dis-
curso que se fundaen su “resolucion”, obedeciendo a exigencias politicas que basan su accién
electoral ental promesa. Pero este paraiso terrenal donde los conflictos se “resuelven” no sélo
tempora mente sino definitivamente, se opone alarealidad socia que se vive. Incluso si se
reflexiona calmadamente esta utopia, nos encontraremos que por lainherenciadel conflicto a
la vida social, una colectividad sin conflicto alguno podria implicar la desaparicién de sus
miembros o lallegadaal propioinfierno: ¢alguien podriavivir en un mundo sin conflictos, por
mas que clame su “resolucion”? ¢quien logre tal hazafia no viviria en un infierno?®

Pues bien, unade las formas de manifestarse el conflicto, en sus multiplesfacetas, es
el crimen. De esta manera entra en juego ese discurso utdpico que clama por la resolucién
definitivadel crimen parapoder |legar aesa sociedad tan anhel adapero imposible, asignandose
asi funciones sociales a ciertas instituciones.

Pero este gjercicio de “enfrentamiento” a crimeny a conflicto (que no deja de ser
un conflicto declarado al conflicto) varia en cuanto sus caracteristicas y posibilidades,
dependiendo de los contextos en los que nos encontremos. De esta manera, €l crimen era
abordado de un modo diferente en el Medio Evo espafiol en comparacion a como hoy dia se
hace en Colombia.

En laactualidad el crimen puede ser un medio mas de expansion de ciertos poderes
centralesy homogenizadores, en tanto que el discurso de su eliminacidn con su correspondiente
consenso (de los grupos sociales y de la sociedad misma), permite acrecentar el conflicto
contra el crimen y por ende la fuerza de quien se autoproclama como el enemigo de la
criminalidad. Con ello entran en escenadiversos fendmenos, tales como laeficaciasimbdlicay
la perversion normativa en las macroorgani zaciones, por solo mencionar dos casos.

Deestamanera, €l crimen no solo no se“resuelve” sino que se perpetla, dado que es
el garante de lalucha que contra é se libra. La “resolucién” del conflicto-crimen, entonces,
pasa a ser un discurso de poder en crecimiento a la vez que una contradiccion de la funcién
preventiva (que supone una unidad de mirada a presente, al pasado y a futuro del conflicto-
crimen) y encauzadora del derecho penal.

No obstante, el crimen no puede desbordar ciertos limites, pues de hacerlo, lapropia
cohesién social se pone en entredicho. Pero en las macroorganizacionesel limite permisible es
cadavez masalto, lo que soporta ciertas manifestaciones perversas en cuanto alos detentadores
del poder politico.

En consecuencia, rescatar una mirada menos utdpica de la funcién de varias
ingtituciones sociales, es unaimportante condicion paraque unasoci edad responsabl e se proponga

29 Entonces comenzamos ainventar paraisos, islas afortunadas, paises de Cucafia. Unavidasinriesgos, sin luchas,
sin busgquedade superaciony sin muerte. Y por lo tanto también sin carenciasy sin deseo: un océano de mermelada
sagrada, unaeternidad de aburricion. Metas af ortunadamente inal canzabl es, paraisos af ortunadamente inexistentes.
Todas estas fantasias serian inocentes e inocuas, si no fuera porque constituyen el modelo de nuestros propésitos
y de nuestros anhelos en la vida practica” ZULETA, Estanislao. Elogio de la dificultad. En Cooperativismo y
Desarrollo. N° 57 (mayo —junio de 1992); p. 25. ISSN 0120-7180.
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encauzar® aquellos elementos del conflicto que rechazan todo enlace con el otroy lo otro, asi
como los efectos nocivosy lesivos que conlleva, permitiendo de esta maneraque los conflictos
se manifiesten y se desarrollen de formatal que no pongan en peligro la sensatez, y sean en
alguna medidallevables por parte de |os actores sociales con base en una vision responsable
local y globalmente3.

Pero este Ultimo aspecto, que se convertiria en la parte verdaderamente propositiva
del presente trabajo, debera ser abordado en otra oportunidad.
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