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Resumo: Paradigma ¢ a expressio empregada por Thomas Kuhn
para se referir ao conjunto de avancos cientificos universalmente
reconhecidos que, durante determinado lapso temporal, fornecem
problemas e solucdes-modelares para uma comunidade de prati-
cantes de uma ciéncia. Assim, em um cenario de crise do para-
digma punitivo nas ciéncias penais, a justica restaurativa consiste
em um modelo emergente de justica penal, originado a partir da
confluéncia do abolicionismo e da vitimologia, propondo um novo
olhar sobre os conflitos originados pelo delito, visando reparar as
relagcdes atingidas pela infracdo criminosa. Por sua vez, em que pese
o modelo retributivo esteja repleto de promessas nio cumpridas e
agrave os problemas que se propde a resolver, tal modelo mostra-
-se resistente as tentativas de reforma, apenas absorvendo altera¢coes
pontuais que acabam por refor¢ar o controle social. Neste con-
texto de crise paradigmatica, faz-se importante dissertar e ponderar
sobre o paradigma restaurativo como possivel alternativa de res-
posta penal, destacando-se a sua possibilidade de coexisténcia com
o paradigma punitivo. Desta forma, a metodologia deste estudo
consistiu no levantamento bibliografico e revisio da literatura espe-
cializada e das bases em que se sustentam o modelo restaurativo, de
forma a possibilitar a constru¢io tedrica e analise da possiblidade
de coexisténcia da justica restaurativa e do modelo retributivo, pau-
tado no secular paradigma punitivo.
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Abstract: Paradigm is the expression employed by Thomas Kuhn
to refer to the set of universally recognized scientific advances that,
during time span, provide problems and model solutions for a com-
munity of practitioners of a Science. Thus, in a crisis scenario of
the punitive paradigm in the criminal sciences, restorative justice
consists of an emerging model of criminal justice, originated from
the confluence of abolitionism and victimology, proposing a new
look at the conflicts originated by crime, aiming to repair the rela-
tions reached by the criminal offense. Moreover, even though the
remuneration model is full of unfulfilled promises and aggravates
the problems it proposes to solve, this model is resistant to reform
attempts, only absorbing punctual changes that reinforce social
control. In this context of paradigmatic crisis, it is important to
discuss and ponder the restorative paradigm as a possible alternative
of penal response, highlighting its possibility of coexistence with
the punitive paradigm. In this way, the methodology of this work
consisted in the bibliographical survey and revision of the special-
ized literature on and of the bases in which the restorative model
1s based, in order to allow the theoretical construction and analysis
of the possibility of coexistence of the restorative justice and of the
retributive model, based in the secular punitive paradigm.
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Introducao

Diante da crise de (i)legitimidade e (in)eficiéncia do atual

modelo de justica criminal, surge a justica restaurativa como alter-

nativa de reagio penal, trazendo a tona a distin¢io entre o aspecto
social e a dimensao pessoal dos delitos, além de redescobrir a vitima
do crime, empoderando e dando a esta papel de destaque na constru-
¢ao da resposta adequada a resolucao do conflito no caso concreto.

A ressignificacio da importancia da vitima no processo penal

niao implica a diminui¢io nos direitos do ofensor, que também
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devem ser respeitados. A proposta restaurativa sustenta-se no equi-
librio entre os direitos do ofendido e do infrator, buscando res-
guardar os interesses daquele, sem a desconfiguracio das garantias
constitucionalmente asseguradas do acusado.

Partindo da premissa de que a missio do Direito Penal, além
da protecido dos bens juridicos, também ¢ a restaura¢io e manu-
tencio da paz juridica, tem-se que as propostas humanizadoras
da justi¢a restaurativa objetivam regenerar o conflito interpartes
e social gerado pelo delito, resgatando a paz e almejando tornar
eficaz, em seus propositos preventivo, retributivo e pedagogico, a
sancao penal.

Todavia, em que pese a gradual emergéncia da justica restau-
rativa como alternativa de resposta penal, ha muitas criticas acerca
da viabilidade pritica e efetividade de tal modelo de rea¢do penal,
tecidas principalmente pelos defensores do garantismo penal, que
aduzem que a redescoberta da vitima no processo penal consiste
em retrocesso historico e importa em diminui¢do dos direitos do
infrator, destinatario final do sistema de controle penal, bem como
privaria o agente criminoso do seu direito constitucional a um pro-
cesso justo, democratico e equilibrado, além da auséncia de respaldo
legal a amparar e estabelecer os limites dos acordos restaurativos.

Desta forma, considerando-se a gradual implementag¢io fatica
do modelo restaurativo no Brasil e no cenario mundial nas alti-
mas décadas, opta-se por dissertar acerca do modelo restaurativo
enquanto novo paradigma de justi¢a criminal, confrontado com o
paradigma punitivo, atualmente dominante.

Visando alcangar os fins propostos, estruturou-se o presente
trabalho em cinco capitulos. No capitulo inicial, disserta-se sobre a
justica restaurativa como novo modelo de rea¢do ao crime, dando-
-se énfase a abertura conceitual, bem como os problemas que essa
auséncia de um problema especifico pode acarretar.

Em momento posterior, analisa-se as crises paradigmaticas e
os novos paradigmas a partir das ligdes de Kuhn, pontuando-se a
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problemitica da existéncia de paradigma nas ciéncias sociais, bem
como a possibilidade de coexisténcia de dois paradigmas.

No capitulo subsequente, disserta-se sobre a crise no modelo de
justica penal retributivo que elegeu a prisio como pena por excelén-
cia, destacando-se as deficiéncias e insuficiéncias de um sistema penal
que se propoe a resolver todo o problema da criminalidade e, para-
doxalmente, acaba contribuindo para o aumento da criminalidade.

No topico seguinte, disserta-se sobre a justica restaurativa
como novo paradigma de rea¢do ao crime, confrontando-o com o
modelo retributivo e, simultaneamente, ressaltando a possibilidade
de coexisténcia e complementariedade entre os dois modelos.

Por fim, conclui-se que, em que pese o modelo retributivo,
fundado no paradigma punitivo, esteja repleto de promessas nio
cumpridas e agrave os problemas que se propoe a resolver, tal
modelo mostra-se resistente as tentativas de reforma, apenas absor-
vendo alteragdes pontuais que acabam por reforgar o controle social.

Neste cenario de crise paradigmatica, faz-se importante dis-
sertar e ponderar sobre o paradigma restaurativo, pois, no atual
estagio civilizatorio, mais importante do que buscarem-se penas
alternativas, faz-se necessario pensar em alternativas as penas. E,
nesta esteira de reflexdo, surge a justica restaurativa como novo
modelo, nio necessariamente melhor, de resposta aos conflitos
sociais originados pelo delito.

2  Justica restaurativa: um novo
modelo de reacdao ao crime

Definir a justica restaurativa representa, ainda, em um grande
desafio aos seus defensores. Esta dificuldade se dd em razao de esta
consistir em um conjunto de praticas que almejam uma formula¢io
tedrica. Assim, na incipiente e plural teoria restaurativa existem
diversos conceitos, uns que se pautam na oposi¢cdo ao modelo da
justica penal retributiva, nos resultados pretendidos ou na diversi-
dade das praticas restaurativas.
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Segundo Leonardo Sica:

Mais do que uma teoria ainda em formacio, a justica restaurativa
€ uma pratica ou, mais precisamente, um conjunto de praticas em
busca de uma teoria. Sob a denominacio de justica restaurativa (res-
taurative justice, giustizia riparativa, justice réparatrice, justicia restaura-
dora, etc.) projeta-se a proposta de promover entre os verdadeiros
protagonistas do conflito traduzido em um preceito penal (crime),
iniciativas de solidariedade, de didlogo e, contextualmente, progra-
mas de reconcilia¢io. Mais amplamente, qualquer acio que obje-
tive fazer justica por meio da reparacio do dano causado pelo crime
pode ser considerada como “pratica restaurativa (2007, p. 10).

Para Claudia Cruz Santos (2014, p. 166), o modelo restaura-
tivo consiste em um modo de responder ao crime — com praticas
determinadas que buscam objetivos especificos — que se baseia no
reconhecimento da dimensdo interpessoal do conflito, assumindo
a funcdo de pacificagdo deste mediante uma reparacdo dos danos
causados a vitima, por intermédio da autorresponsabilizacio do
agente infrator, finalidades estas que somente serdo alcancadas por
meio de um procedimento de encontro, fundado na autonomia da
vontade dos seus participantes.

Howard Zehr (2012, p. 24), de forma sucinta, define o modelo
restaurativo como um processo voltado a restaurar, dentro dos
limites possiveis, todos que tenham interesse em uma ofensa parti-
cular, e identificar e atender coletivamente aos danos, necessidades
e obriga¢cdes derivados de determinado conflito, com o propdsito
de curar e repara-los da melhor maneira possivel.

Dissertando sobre a dificuldade de conceitua¢io, Pallamolla
pondera acerca da fluidez e abertura da defini¢do das praticas res-
taurativas, aduzindo, em sintese, que “a justiga restaurativa possui
um conceito nao s6 aberto como, também, fluido, pois vem sendo
modificado, assim como suas praticas, desde os primeiros estudos e
experiéncias restaurativas” (2009, p. 54).

Ainda nesta esteira de reflexdo, Santos (2014) registra que a
dificuldade de conceituar a justica restaurativa advém da sua plura-

Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 50, p. 233-255 — jul./dez. 2017 237



lidade de procedimentos e finalidades. Desta forma, determinados
conceitos focam na questdo das praticas (dimensio minimalista), ao
passo que outros autores buscam sua defini¢io tendo em vista os
resultados pretendidos (dimensio maximalista).

Diante desse cenario, observa-se que a no¢ao de justica restau-
rativa desponta, com forte influéncia abolicionista e das diretrizes
da vitimologia, com a pretensio de uma reacio diferente da res-
posta fornecida pelo sistema de justi¢a criminal tradicional, estando
baseada na democratizagdo do processo, assim como na recusa do
autoritarismo que permeia o direito penal, na busca de respostas
mais humanas ao crime.

Ademais, o modelo restaurativo se fundamenta na reparagio
do mal sofrido pela vitima e atenuag¢io das consequéncias do delito,
além de buscar a reintegrac¢do social do agente infrator, mediante
a autorresponsabiliza¢do e inclusio da comunidade proxima aos
envolvidos no conflito como sujeito processual na construcao da
solucio do conflito.

Registre-se que a justi¢a restaurativa nao pretende ser uma
resposta universal para todos os casos ou uma solu¢io dos proble-
mas do sistema penal. O que o movimento restaurativo repudia é
a ideia de que a pena de prisio seja elevada ao patamar de princi-
pal e privilegiada forma de sang¢do estatal, prestigiando-se o cara-
ter retributivo, aliado a um discurso pseudopreventivo da pena,
desprezando-se as peculiaridades, vicissitudes e dimensao humana
de cada conflito.

Howard Zehr (2012, p. 18-26) trabalha, ainda, com uma
constru¢do negativa do conceito de justica restaurativa, destacando
aquilo que o modelo restaurativo nao é. Para o mencionado autor,
diante da presenca de uma variedade de programas que se intitu-
lam restaurativos, faz-se necessario definir aquilo que nio pode
ser considerado justi¢ca restaurativa, para que esta nao venha a ser
afastar dos seus principios e valores de origens.

O autor destaca, ainda, que a justi¢a restaurativa nio possui
como escopo principal o perdiao ou a conciliagdo, bem como nio
tem por objetivo reduzir a reincidéncia ou as ofensas em série,
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além de nido pretender ser um substituto do processo penal tradi-
cional ou uma alternativa ao aprisionamento, nao se contrapondo,
necessariamente, ao modelo retributivo. Ressalta, outrossim, que o
modelo restaurativo nio se confunde com a media¢io, embora esta
possa ser uma pratica restaurativa (2012, p. 18-23).

Nesse tltimo aspecto, cumpre esclarecer que a mediagio penal
e o modelo restaurativo possuem uma relacio complexa e parado-
xal. Para Sica, a mediacio penal enquadra-se como uma pratica
restaurativa, mas nao se resume a esta, podendo ser aplicada nas
mais diversas searas juridicas, ao passo que a justica restaurativa,
embora englobe a mediacio como uma possivel técnica, possui
seus limites de aplicabilidade restritos a esfera penal (2007, p. 72).

Assim, verifica-se que a justi¢a restaurativa possui um conceito
flexivel e aberto, advindo da percep¢io dos riscos que a padroni-
zagdo das praticas restaurativas nos moldes no pensamento juridico
tradicional pode resultar.

Além da complexidade de se conceituar a justiga restaurativa,
tem-se que esta possui outros obsticulos a sua implementacio,
sendo que seus principais Obices sdo: (1) aplicabilidade aos crimes
de vitimizac¢io transindividual ou “crimes sem vitima”, e (2) aos
delitos de grave potencial ofensivo e agentes de alta periculosidade;
(3) recusa do agente ou da vitima em participar do procedimento
restaurativo; e (4) contextos de grande desigualdade (SanTOs, 2014).

Destarte, ressalte-se que essa abertura conceitual é o fato gera-
dor das varias criticas, mormente porque essa abrangéncia das mais
variadas praticas que podem ser rotuladas como restaurativas da
margem a auséncia de limites balizadores do que é, ou nio, consi-
derado como medida restaurativa, criando-se distor¢des, no plano
pratico, para a viabilizacdo dessas praticas, além da evidente difi-
culdade de normatizac¢io, no sentido de inclusio de medidas res-
taurativas no ordenamento juridico positivo.

Neste aspecto reside um dos maiores pontos de atrito entre a
justi¢a restaurativa e o sistema de garantias penais, uma vez que o
Direito Penal alicer¢a-se na legalidade, sendo esta uma das mais
robustas garantias do cidaddo, ao passo que aquela fundamenta-se
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na ideia de constru¢io da solu¢io mais apropriada ao caso con-
creto, o que pode gerar consequéncias indeterminadas, levando-se
em conta as peculiaridades do infrator e as necessidades da vitima e
da comunidade, desfecho este que pode nio encontrar respaldo no
ordenamento penal positivado.

Nesse sentido, sio validas as observacdes de Pallamolla, ao
afirmar que

a falta de defini¢io e a variedade de objetivos ocasionam duas criti-
cas pertinentes: (1) cria-se o risco de que praticas que nao respeitam
os principios da justi¢a restaurativa sirvam para avaliacOes negativas
do modelo e (2) dificulta-se a avaliacdo dos programas, ja que nio se
sabe exatamente o que se pretende alcancar com eles (2009, p. 54).

Apropriando-se dos argumentos dos abolicionistas, do labelling
approach, partindo da percepcio da repressio, seletividade e estig-
matizagio que permeiam o modelo tradicional de justica criminal,
a justi¢a restaurativa propde um olhar mais humano sobre os con-
flitos penais, alertando para o fato de que as instancias formais de
controle social preocupam-se mais com a puni¢ao meramente retri-
butiva, menosprezando as consequéncias do crime para a vitima e
comunidade, bem como negligenciando as fung¢des preventivas da
pena. Em sintese, nos dizeres de Renato Socrates Gomes Pinto,

[..] a ideia, entdo, é se voltar para o futuro e para restaura¢io dos
relacionamentos, ao invés de simplesmente concentrar-se no pas-
sado e na culpa. A justica convencional diz vocé fez isso e tem que
ser castigado! A justica restaurativa pergunta: o que vocé pode fazer
agora para restaurar isso? (2005, p. 19).

Em sentido oposto, Santos critica essa formulacdao de que a jus-
tica restaurativa se preocupa com as consequéncias futuras do delito,
a0 passo que a justica tradicional estaria voltada para o passado.
Segundo a citada autora, nio se pode afirmar que o modelo tradi-
cional de reacdo penal seja totalmente voltado ao passado, uma vez
que, ao procurar punir o delinquente, busca-se evitar o cometimento
de novos delitos, segregando o agente criminoso do convivio social,
estando, de certa forma, também voltada para o futuro (2014, p. 159).
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Diante deste cenario, pode-se dizer, com Santos (2014), que
a justica restaurativa propde um diferente modelo, ndo necessaria-
mente melhor, mas diferente, de justica penal.

3 Crise paradigmatica e novos paradigmas

Paradigma ¢é a expressio empregada por Thomas Kuhn para
se referir ao conjunto de avangos cientificos universalmente reco-
nhecidos que, durante determinado lapso temporal, fornecem pro-
blemas e solu¢des-modelares para uma comunidade de praticantes
de uma ciéncia (Kunn, 1992, p. 13). Segundo o referido autor,
nao ha progresso por acimulo gradual de conhecimentos, mas por
disrupturas na chamada “ciéncia normal”.

Por “ciéncia normal”, Kuhn entende como a pesquisa baseada
em uma ou mais realizacdes cientificas passadas. Tais realizagdes
sao reconhecidas por certo tempo por uma determinada comu-
nidade cientifica e proporcionam os fundamentos para a pratica
posterior (KUHN, 1992, p. 54).

Destarte, um paradigma, a partir das licoes kuhnianas, define
os problemas legitimos e métodos de pesquisa em determinado
campo de estudo, conquistando novos pesquisadores e oferecendo
novos problemas, novas perspectivas ¢ desafios inéditos a serem
resolvidos (TIvERON, 2014, p. 121).

Um paradigma consolidado predomina em determinado
ramo cientifico durante certo lapso temporal, impondo sua matriz
conceitual e suas estratégias metodoldgicas para a solu¢io dos pro-
blemas propostos. Na medida em que o paradigma dominante se
desenvolve, mostra-se insuficiente para o enfrentamento das novas
adversidades. Dessa forma, esse paradigma ¢é questionado e gra-
dualmente abandonado, ocasionando uma crise paradigmatica,
enquanto a comunidade cientifica passa a buscar novos métodos e
solucdes. Nio se trata de uma passagem de uma opg¢ao tedrica por
outra, mas de uma verdadeira mudanca epistemoldgica.

Esta ruptura, outrossim, oportuniza uma nova forma de
pensar e proporciona novos modelos e teorias que vao desafiar os
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métodos consolidados de interpretar e justificar os fenomenos e
eventos estudados pelas ciéncias.

Todavia, deve-se ressaltar que esta ruptura paradigmatica nao
ocorre de forma pacifica. Ela provoca conflitos e resisténcia, uma
vez que nao apenas o modo de lidar com os novos problemas ¢é
questionado, mas também a habilidade e o dominio técnico dos
profissionais que até entio detinham o conhecimento inquestiona-
vel daquela disciplina.

Assim, os tedricos da justica restaurativa empregam a nogao de
paradigma e de crise paradigmatica de Thomas Kuhn no intuito
de demonstrar a insuficiéncia da resposta ao crime do sistema de
justica penal dito tradicional e a necessidade de sua superacio.

Entretanto, a aplicacdo do conceito de paradigma kuhniano
nas ciéncias sociais — soft sciences —, nas quais incluem-se o Direito,
seria questionavel, haja vista que o fisico e filoésofo atribui a tais
ciéncias um carater pré-paradigmatico, distinguindo-as das cién-
cias naturais — hard sciences — consideradas autenticamente paradig-
maticas (TIVERON, 2014, p. 122).

Tal controvérsia deve-se ao fato de que nas ciéncias sociais,
os fenomenos sio de natureza subjetiva, ndo se permitindo captar
pela objetividade, tal como ocorre nas ciéncias exatas, bem como
as ciéncias sociais nio possuem teorias explicativas que lhes permi-
tam abstrair do real para depois nele, de forma metodologicamente
controlada, extrair a prova adequada que demonstre a veracidade
da teoria; e, por fim, as ciéncias sociais nio conseguem estabelecer
leis universais para justificar os eventos sociais, que sio historica
e culturalmente condicionados. Por tais razdes, as ciéncias sociais
nio conseguiriam produzir previsdes fidveis do porqué os seres

humanos agem e comportam-se de determinadas formas (Sousa
Santos, 2010, p. 20).

Todavia, conforme nos adverte Sousa Santos, tal concep¢io
dicotomica entre ciéncias sociais e ciéncias exatas nio merece sub-
sistir, uma vez que todo conhecimento cientifico-natural é também
cientifico-social (Sousa SanTos, 2010, p. 61). Esta concep¢io, para
0 autor portugués, encontra-se superada, haja vista que consiste em
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uma perspectiva tipica do modernismo, que parte de uma visao
mecanicista que distingue entre natureza e ser humano, entre a
matéria e a natureza que o compde. Ainda na visio do autor,

[...] os avangos recentes da fisica e da biologia pdem em causa a dis-
tin¢do entre organico e inogarnico, entre seres vivos e matéria inerte
e mesmo entre o humano e o nio humano. As caracteristicas da
auto-organiza¢io, do metabolismo e da auto-reproducio, antes con-
sideradas especificas dos seres vivos, sio hoje atribuidas aos sistemas
pré-celulares de moléculas. E quer num quer noutros reconhecem-se
propriedades e comportamentos antes considerados especificos dos
seres humanos e das relacdes sociais (Sousa SANTOS, 2010, p. 61).

Desta forma, nio mais subsistiria a visio dicotomica estanque
entre ciéncias soclais e ciéncias naturais, tal como sustentado por
Kuhn, mas uma progressiva fusio e intercambio entre as ciéncias
naturais e as sociais, que coloca o ser humano, enquanto ser individual
e coletivo, autor e sujeito do mundo, no centro do conhecimento,
revalorizando e ressignificando conceitos de ser humano, cultura,
historicidade, processo, liberdade, autodeterminacio e consciéncia.

Assim, a partir das conclusdes de Sousa Santos, o conceito
de paradigma cientifico kuhniano aplica-se as ciéncias sociais,
incluindo-se o Direito, de modo que a justi¢a restaurativa pode ser
considerada como um novo paradigma de resposta ao crime.

Outrossim, para Claudia Cruz Santos, o emprego da expressao
paradigma restaurativo, além de ji haver adquirido certo valor de
uso, consolidado academicamente, também aponta a diferenca entre
a resposta dada ao crime pela justica penal e aquela que é ofertada
pelo modelo restaurativo. Desta forma, um novo paradigma restau-
rativo suscitaria novas respostas para as perguntas feitas pela socie-
dade sobre os modos de reacio ao fenomeno criminal (2014, p. 39).

4 A crise do paradigma punitivo

A necessaria reflexio sobre a justica criminal na modernidade
nos leva a conclusio de que se trata de um modelo histérico repleto
de promessas nio cumpridas, tais como a suposta funcio intimi-
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datdria das penas e a ressocializacdo. Para Rolim, o modelo atual
de justica penal encontra-se falido, pois sua estrutura nio funciona
para a responsabilizacio dos infratores, nio produz justi¢a e nio
constitui um verdadeiro sistema (Rorim, 2006, p. 233).

Neste sentido, cumpre ressaltar que, ao se debater a falén-
cia do modelo punitivo que elegeu a pena privativa de liberdade
como principal ferramenta de resposta ao delito, nio se refere a
uma faléncia recente. As crises da utiliza¢do da prisio remontam a
época do seu surgimento (ParLamorra, 2009, p. 29).

O reconhecimento da inadequac¢do, do mau uso das prisdes
e a percepcio do encarceramento em massa como fator crimind-
geno, isto ¢, que contribui para o aumento do crime, conduziu a
busca por alternativas ao encarceramento. Consoante aduz Zehr,

Muitos tém feito tentativas de reformular esse processo nos tltimos
séculos. A conclusio de alguns de que “nada resolve”, ou de que
nenhum bem pode advir desses esforcos de reformulacio, é impre-
cisa. No entanto, muitas, senio a maioria dessas tentativas, tém sido
infrutiferas. Os esforcos de reforma tém sido usados para servir a
propdsitos muito diferentes daqueles originalmente visados. As pri-
sdes mesmas foram originalmente criadas como alternativas mais
humanas aos castigos corporais e as penas de morte. O encarcera-
mento deveria atender as necessidades sociais de puni¢io e prote¢ao
enquanto promovem a reeducacio dos ofensores. Uns poucos anos
depois de sua implementagio, as prisdes tornaram-se sede de horro-
res e nasceu o movimento para a reformula¢io do sistema prisional

(2008, p. 61).

Para Foucault, a prisdo, ferramenta essencial no modelo puni-
tivo, marca um novo periodo na historia da justi¢a penal: o acesso
a “humanidade”. A pena privativa de liberdade, aduz o filésofo
frances, preexiste a utilizagdo sistematica nas leis penais. O funcio-
namento geral de um sistema que visa tornar os individuos “uteis
e doceis” por meio de sua subtra¢io do convivio social e mediante
um trabalho preciso sobre seu corpo originou a prisio como insti-
tuicdo, antes que a propria legislacio penal a definisse como a pena
por exceléncia (Foucautrt, 2010, p. 217).
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Ainda na visdo de Foucault, pode-se compreender o carater de
obviedade que a prisio-castigo muito cedo assumiu, tendo surgido
umbilicalmente ligada com o préprio funcionamento da socie-
dade, de modo que ela conduziu ao esquecimento todas as outras
formas de puni¢des que os reformadores do século XVIII haviam
concebido. A prisdo, assim, ja nasce levada pelo movimento social
histérico, sendo concebida como pena por exceléncia das socie-
dades ditas civilizadas, introduzindo novos processos de poder e
dominagio (2010, p. 218).

Assim, na analise feita por Foucault, observa-se que no século
XIX emerge a prisio como sangio mais utilizada, substituindo
duas outras formas anteriormente empregadas: os suplicios e as
penas proporcionais ao crime, formando-se aquilo que o filésofo
batiza como “sociedade punitiva”, um tipo de sociedade na qual o
aparelho do Estado desempenha funcdes corretivas.

Todavia, pouco mais se um século depois, o clima de obvie-
dade se dissipou. Todos os inconvenientes da prisio vieram a tona.
Mesmo assim, nio se vislumbram outras alternativas. Seria a pena
privativa de liberdade a detestavel solucio da qual nio se pode
dispor (Foucautrt, 2010, p. 218).

O filésofo francés reproduz as criticas que foram feitas em
1820 e 1845, pontuando que tais criticas permanecem as mesmas
até hoje, com variacdes de natureza quantitativa: as prisdes nio
reduzem as taxas de criminalidade; a privacao da liberdade provoca
reincidéncia; o carcere provoca a fabricacdo de delinquentes em
decorréncia das condi¢des as quais submete os apenados; a prisio
favorece a organizac¢do hierarquica de criminosos; os egressos do
sistema prisional estdo fadados a delinquéncia, devido as condi¢des
de vigilancia a que sdo submetidos. Por fim, a priva¢io da liberdade
contribui para a delinquéncia na medida em que leva as familias
dos apenados ao estado de miserabilidade (Foucautrt, 2010, p. 221-
223). Na perspectiva da criminologia critica, o paradigma punitivo
atual encontra-se esgotado nio apenas na sua eficacia pratica como
também na sua legitimidade moral (quanto ao direito de punir) e
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politica (no que atine a defini¢io dos fatos sociais que sio rotulados
como crimes) (TIVERON, 2014, p. 43).

No pensamento criminologico contemporaneo, as criti-
cas sustentadas pelo labelling approach, criminologia critica e pelo
movimento abolicionista denunciam os efeitos do carcere, os
processos de criminalizagio, a seletividade e a estigmatizacio do
direito penal, acrescentando novos argumentos as criticas iniciais
feitas ao carcere. Ao longo da existéncia do modelo retributivo,
foram realizadas reformas que buscaram corrigir as suas falhas.
Inicialmente, as puni¢cdes eram severas, inexistindo correlagio
entre a gravidade do delito e a pena imposta. Em momento poste-
rior, com o Renascimento, bem como com as criticas formuladas
por Beccaria6, introduz-se o critério de proporcionalidade entre o
ato criminoso e a pena correspondente, tornando a sua aplica¢do
mais racional.

Em periodo mais recente, na primeira metade do século XX,
surge a noc¢iao de reabilitacio (que viria a cair em descrédito por
sustentar um modelo terapéutico), bem como surgiriam as penas
alternativas, as chamadas restritivas de direitos, que sdo introduzidas
no modelo retributivo como tentativa de salvar o paradigma puni-
tivo, estabelecendo formas alternativas de castigo (PALLAMOLLA,
2009, p. 32).

Entretanto, a introdu¢do das penas alternativas ao encarce-
ramento acabou por recrudescer o campo de atua¢io do controle
formal, somando a pena alternativa a antiga pena privativa de liber-
dade, sem realizar mudangas significativas na racionalidade do sis-
tema penal.

Diante deste fracasso, as popula¢des carcerarias continuam
a crescer simultaneamente ao crescimento das penas alternativas,
que também crescem, aumentando, assim o namero de pessoas sob

controle e supervisio de Estado (Zenr, 2008, p. 89).

Assim, tem-se que as penas alternativas ao carcere nio ser-
viram para substitui-lo, mas complementa-lo, ocasionando um
aumento do controle social.
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Neste sentido, Zehr (2008) entende que a expansio da rede e
a ineficacia das penas alternativas para alterar a situag¢io do sistema
penal ocorrem em razio de estas, na perspectiva do paradigma puni-
tivo, apolarem-se na mesma compreensio de crime e justica, par-
tindo dos mesmos pressupostos: a culpa deve ser atribuida; a justica
deve vencer e esta ndo se desvincula da imposi¢io da dor; a justica
¢ medida pelo processo; e, por fim, a violagdo da lei define o crime.

Para Beristain, o esgotamento do paradigma punitivo da-se
em razdo dos multiplos anacronismos, a visio maniqueista, a
excessiva abstracao filosofica, o casamento com a moral religiosa,
a indiferenca a realidade s6cioeconomica, bem como a negligéncia
quanto a diversidade de cosmovisdes que convivem na sociedade e
merecem amplo respeito (2000, p. 176).

Acrescente-se, ademais, a ineficicia dissuasiva do sistema
penal. No atual estigio da contemporaneidade, ponderou-se que
o efeito dissuasorio preventivo almejado pelo sistema retributivo,
pautado pelo paradigma punitivo, estivesse mais associado ao fun-
cionamento do modelo, isto é, mais e melhores policiais, mais e
melhores juizes e mais e melhores prisdes confeririam maior efe-
tividade ao sistema e, por consequéncia, preveniriam o delito.
Todavia, esta suposta efetividade da melhor puni¢io significou, na
pratica, mais reclusos nas prisdes, porém nio necessariamente dimi-
nuiu as estatisticas da criminalidade (GARciA-PABLOS DE MOLINA;
GoMes, 2000, p. 363).

Analisando a légica do funcionamento do sistema de justica
criminal, Lola Aniyar de Castro (1983, p. 66-67) destaca que for-
mulas e equagdes repressivas ou intimidatdrias sio meramente sin-
tomatologicas, policialescas e ndo cuidam das raizes do problema
criminal, prescindindo da sua analise cientifica.

Esta légica punitiva foi analisada e batizada por Alvaro Pires
(2004) como o fenomeno da racionalidade penal moderna, na qual
a maior criminaliza¢do leva a maiores indices de criminalidade, de
forma que se aumenta a massa de encarcerados bem como a sensagio
de inseguranca, clamando-se assim por maior rigor punitivo, persis-
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tindo tal ciclo vicioso, de modo a nio se vislumbrar outra alternativa
para a solu¢do do problema criminal senio mais e maior punigio.

Assim, erigiu-se o direito penal a categoria de solucionador
de todos os males sociais que ferem os bons cidadios, criando-se
um ciclo vicioso que desgasta o sistema punitivo, conduzindo-o a
niveis dramaticos de ineficiéncia.

Diante dessa crise do paradigma punitivo, percebe-se que a
justica restaurativa emerge enquanto novo modelo e nova proposta
de reagdo ao crime, introduzindo “novas lentes” na percep¢io do
delito enquanto evento que atinge, além de bens juridicos, pes-
soas, oferecendo, mais do que penas alternativas, novas alternativas
as penas.

5 A concepc¢iao de um paradigma restaurativo

Restaurar significa reparar, recuperar o que foi perdido, res-
tabelecer ou recomegar. Nesse sentido, originada a partir da con-
fluéncia da vitimologia e do abolicionismo penal, surge a justica
restaurativa como um modelo diferente de justi¢a penal, com fina-
lidades, procedimentos e mecanismos divergentes dos tradicionais
para solucionar os conflitos oriundos da pratica de um crime.

O termo “justi¢a restaurativa’ teria sido utilizado pela pri-
meira vez em 1977, em um artigo de autoria de Albert Eglash,
intitulado de “Beyond Restitution: creative restitution”, sendo este
considerado o pioneiro no discurso restaurativo. O citado autor
considera existirem trés modelos de justica: a punitiva, que foca
na puni¢io; a distributiva, que se centra no tratamento do delin-
quente; e, por fim, a restaurativa, orientada para a reparacio dos
danos originados pelo crime.

Partindo da premissa de que a missio do Direito Penal, além
da protecao dos bens juridicos, também € a restauracdo e manuten-
cao da paz, tem-se que as propostas humanizadoras da justica res-
taurativa objetivam regenerar o conflito interpartes e social gerado
pelo delito, resgatando a paz e almejando tornar eficaz, em seus
propositos preventivo, retributivo e pedagdgico, a sancio penal.
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Na génese da proposta restaurativa encontra-se a nega¢io da
natureza ontoldgica do delito, isto é, o crime é um produto humano
artificialmente produzido, inexistindo conduta ‘“naturalmente”
criminosa, bem como a critica ao sistema de controle social. Desta
forma, a justica restaurativa parte da proposta de que as consequén-
cias daquilo que se rotula como crime pode vir a encontrar solu¢io
mais adequada, sob a perspectiva da vitima e também do agente e
da comunidade, em um procedimento mais participativo e orien-
tado por principios e finalidades diversas.

A justica restaurativa possui nitida inspiracdo abolicionista.
Contudo, nio se pode afirmar que tenha, como proposta, a total
erradicacao do sistema penal. Em certa dimensio, é correto afirmar
que a justica restaurativa tenha herdado um patrimonio de ideias
de cunho abolicionista. Entretanto, em determinado momento, a
proposta restaurativa passa a trilhar caminho proéprio e auténomo,
por vezes, até divergindo e reconhecendo as limita¢des da teoria
abolicionista (SANTOS, 2014, p. 62).

Apropriando-se das criticas formuladas pelos abolicionistas
(em especial Louk Hulsman e Nils Christie), a justi¢a restaurativa,
visando apresentar-se como um modelo diverso de reacio penal,
negando os elementos repressivos, seletivos e estigmatizantes do sis-
tema criminal, propde uma nova abordagem ao fenomeno crimi-
nal. Todavia, divergindo do abolicionismo radical, a justica restau-
rativa vé vantagens na manuten¢io do Estado enquanto guardiio
dos direitos e admite a necessidade de uma pequena porcentagem
das pessoas que estdo nas prisoes.

A proposta restaurativa nio chega a ser tdo ousada quanto a
abolicionista, que propde a elimina¢do do sistema penal, objetivo
este que se mostra irrealizavel no atual contexto social. Nesse sen-
tido, concorda-se com Tiveron quando esta aduz que a proposta
restaurativa perpassa por este caminho (2014, p. 267).

Em sintese, o que a justi¢a restaurativa, que pode ser vista
como uma espécie de abolicionismo intermediario, propde nio
¢ eliminacdo do sistema penal e o total afastamento do Estado na
construcdo da solu¢io dos conflitos, mas, sim, uma nova (e possi-
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vel) abordagem do fendmeno criminoso, vislumbrando-se também
a dimensao humana do delito, o que demandaria nio a exclusio,
mas uma diferente postura por parte do Estado.

Ademais, a justiga restaurativa também emerge como sistema
de justica criminal a partir das criticas formuladas pela vitimologia,
visando atender aos interesses da vitima, figura esquecida do pro-
cesso penal moderno.

O direito penal contemporaneo, ao tutelar bens juridicos,
esqueceu-se da vitima, negligenciando os danos causados a esta,
bem como a necessidade de repara¢io. Da mesma forma, o processo
penal esquece-se da vitima, deixando-a a margem do processo, tra-
tando-a como mero objeto de prova.

O fenomeno do “roubo do conflito”, analisado por Christie,
percebe que os conflitos originados pelo delito pertencem aos advo-
gados, juizes e tribunais. Para o autor, “los conflictos del delito se
han transformado en una pertinencia de otras personas — princi-
palmente los abogados — o han sido redefinidos en interés e otras
personas” (1992, p. 165).

A dinamica processual penal, com sua linguagem e rituais
proprios, pautada pelo paradigma punitivo, busca a puni¢ao do
ofensor, como Unica solu¢do possivel ao crime ocorrido, deixando
a vitima a margem de todo procedimento, nio dando a esta opor-
tunidade na constru¢ao da solu¢io adequada ao conflito no qual
esta se encontra imersa.

Essas criticas formuladas pela vitimologia vém ao encontro
da ideologia restaurativa, que se pauta pela necessidade do atendi-
mento dos interesses das vitimas na justi¢a criminal.

Para Pallamolla, a grande heranca da vitimologia que foi her-
dada pelo modelo restaurativo consiste na percep¢ao de que o sis-
tema de justica penal ignora a vitima e suas necessidades. Muitas
vezes, esta apenas deseja que seus danos sejam ressarcidos, que o
ofensor lhe dé explicacdes para que possa compreender o ocorrido,
ou, ainda, que lhe peca desculpas (2009, p. 52).
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A justica restaurativa, outrora considerada uma utopia, hoje
desponta como uma realidade fatica no cenario juridico brasileiro.
Assim, com o advento da Resolu¢io n. 225 do Conselho Nacional
de Justica, aprovada no dia 31 de maio do ano de 2016, bem como
da Resolu¢io n. 118, de 1° de dezembro de 2014, do Conselho
Nacional do Ministério Ptblico, emergem as praticas restaurativas
como uma alternativa e como um novo paradigma de justiga penal,
ainda ndo normatizadas, no ordenamento patrio. Outrossim, faz-se
importante destacar que a justica restaurativa nio se apresenta como
necessaria alternativa ao aprisionamento, ou resposta universal para
a todas a situac¢des, nem pretende ser uma substituta ao modelo
penal tradicional, pautado no retributivismo, podendo, inclusive,
ser implementada de forma complementar. Para Zehr,

A maioria dos defensores da Justica Restaurativa concorda que o
crime tem uma dimensio publica e uma privada. Creio que seria mais
exato dizer que o crime tem uma dimensdo social ao lado de uma
mais local e pessoal. O sistema juridico se preocupa com a dimensio
publica, ou seja, o interesses e obrigacdes da sociedade representada
pelo Estado. Mas esta énfase relega ao segundo plano, ou chega a
ignorar, 0s aspectos pessoais e interperssoais do crime. Ao colocar o
foco sobre as dimensdes provadas do crime, consequentemente valo-
rizando seu papel, a justica restaurativa procura oferecer um maior
equilibrio na maneira como vivenciamos a justi¢a (2012, p. 22-23).

Ao surgir como movimento que repensa o fenémeno delitivo
e as consequéncias e necessidades que o crime gera, a justica res-
taurativa amplia o circulo de interessados no processo para além do
Estado e do ofensor, incluindo também as vitimas e os membros
da comunidade.

Destarte, diante das peculiaridades, valores, propostas e princi-
pios do modelo restaurativo, tem-se que este pode ser considerado
um novo paradigma de justi¢a criminal, pautado em papéis e neces-
sidades, primando pela dimensio privada e intersubjetiva do delito.

Ressalte-se, conforme destacado anteriormente, que o modelo
restaurativo nao pretende substituir ou contrapor-se ao modelo re-
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tributivo punitivista. Ele apresenta-se como uma possivel alterna-
tiva ao paradigma punitivo, podendo, inclusive, ser utilizado de
forma complementar.

Conforme constatado por Thomas Kuhn (1992), dois paradig-
mas podem coexistir pacificamente, nio sendo um novo paradigma
o substituto definitivo do paradigma anterior. Um novo paradigma
surge a partir da insuficiéncia do paradigma anterior, de modo que,
diante da crise do paradigma punitivo, o substrato ideologico res-
taurativo apresenta-se como novo paradigma de justica criminal.

6 Consideracdes finais

Diante do exposto, constata-se que a justica restaurativa
emerge como um novo paradigma de justica criminal, propondo
um modelo consensual, participativo e dialoégico, que objetiva,
antes da puni¢io, a emancipa¢iao dos afetados pelo delito, por meio
da reparagio a vitima pelos danos sofridos, da ressocializagdo do
ofensor e da restaura¢io/reconstru¢ao dos lacos sociais rompidos.

Além disso, refletir a justica restaurativa como um novo
modelo de resposta ao crime ¢é estabelecer um novo olhar frente a
concretizacdo de um sistema de justica mais democratico e iguali-
tario. Igualmente, a constru¢do tedrica da justi¢a restaurativa ori-
gina-se da vitimologia e do abolicionismo penal, radicando seus
principios e valores uma nova acepg¢io de justo, que se relaciona
com os valores da solidariedade, do didlogo, almejando a paz social
a partir de uma nova perspectiva do fendmeno criminal.

Diante de um cenario de crise do paradigma punitivo, o
modelo restaurativo emerge como nova proposta de reacio ao
delito, pautando-se por principios e valores proprios, bem como
visando resgatar a vitima no sistema penal. Todavia, o paradigma
punitivo ndo pretende ser um substituto ao modelo retributivo. Ao
contrario, o sistema restaurativo reconhece sua insuficiéncia para
tutelar todos crimes na cada vez mais complexa realidade social.

Assim, a guisa de conclusio, tem-se que a justi¢a restaura-
tiva pretende ser um novo paradigma de justica penal, nio um

252 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 50, p. 233-255 — jul./dez. 2017



substituto ou sucessor do paradigma anterior, mas uma alternativa
complementar de resposta penal, podendo coexistir, de forma har-
monica, com o paradigma punitivo.
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