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Resumo: As redes sociais e os mecanismos de buscas se tornaram
a grande plataforma de media¢io de acesso a informagio do século
XXI. Seu sucesso ¢ devido ao poder de selecio de contetido rele-
vante para o usudrio em face da grande quantidade de contetdo
produzido pela sociedade cibernética. Contudo, a sele¢io automa-
tica de contetido pelos algoritmos de inteligéncia artificial dessas
plataformas produz efeitos colaterais, cujos maleficios comecam a
ser discutidos, tais como o efeito bolha. O efeito bolha tem res-
tringido o acesso das pessoas a diversidade dos contetidos, o que
gera questionamentos quanto ao seu potencial antidemocratico. Do
ponto de vista legal e do Direito, a limitacio dessas plataformas
em fazer transitar contedos diversos e antagdnicos nas mesmas
redes sociais gera preocupagdes quanto a sua efetiva capacidade de
cumprimento de decisdes judiciais que envolvem o direito de res-
posta. O direito de resposta é definido na Constitui¢cio Federal
de 1988, e sua existéncia estd relacionada a protecio do direito de
personalidade e direito a informag¢io. O direito a informagio esta
relacionado a toda a sociedade e ao direito difuso de acesso a ver-
dade. Este artigo buscara descrever as dificuldades técnicas ofereci-
das pelo Facebook na selecio do contetido dos feeds de noticias para
o cumprimento dos efeitos tutelados efetivamente pelo direito de
resposta, em face da nio simetria da propagacio do contetido pelas
redes sociais.
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Abstract: Social networks and search engines have become the
great information access mediation platform of the 21st century.
Its success is due to the power of selection of relevant content to
the user in view of the large amount of content produced by cyber
society. However, the automatic selection of content by the artifi-
cial intelligence algorithms of these platforms produces side eftects,
the malfunctions of which begin to be discussed, such as filter
bubble. The filter bubble has restricted people’s access to a diversity
content, which raises questions about its undemocratic potential.
From a legal perspective, the limitation of these platforms in tran-
siting diverse and antagonistic contents in the same social networks
raises concerns about their effective capacity to comply with judi-
cial decisions of right of reply. The right of reply is defined in
the Federal Constitution of 1998 and its existence is related to the
protection of the right of personality and right to information. The
right to information is related to the whole society and the diffuse
right of access to truth. This article will try to describe the techni-
cal difficulties offered by Facebook in selecting the content of the
news feeds to fulfill the effects effectively protected by the right of
reply, in view of the non-symmetry of the propagation of the con-
tent by social networks.

Keywords: Right of reply. Communication and Information
Technology. Regulation. Right to information. Artificial intelli-
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Introducao

O advento da sociedade da informagio faz com que cada vez

mais processos sociais sejam suportados por meio tecnologico.
Consequéncia imediata é o aumento do potencial impacto da evo-
lugio tecnoldgica nos direitos das pessoas. Quando o processo de
inovagio tecnoldgica acontece de forma incremental, hi tempo
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para a sociedade amadurecer melhor o seu uso e mitigar eventuais
consequéncias negativas. Contudo, de tempos em tempos, viven-
ciamos ondas de inovagdes disruptivas que geram maior esfor¢o
de investimentos por parte do setor produtivo e maior esforco de
reflexdo do setor pablico no sentido de compreender os cenarios
futuros de sua utilizacio.

E exatamente esse o cenario atual. A sociedade cibernética
modificou a forma como consome informagao, utilizando cada vez
mais uma arquitetura em rede e baseada em redes sociais.

Em face do envolvimento cada vez maior dos individuos na
producio e compartilhamento da informag¢ao, ha uma disponibili-
dade muito grande de contetido, que pode ou nio estar associado
ao interesse de cada usuario. Nesse sentido, ferramentas de busca
e selecao de contetido se tornaram muito populares rapidamente.
Estas plataformas se tornaram o principal meio de acesso e disse-
minacio de informacdes da atualidade. HA uma grande parcela de
pessoas que leem as informacdes somente a partir do Facebook e
nio visitam os sifes das agéncias de noticias.

Ha, portanto, grande poder nesta media¢do, o que gera bas-
tante preocupacio do ponto de vista do exercicio ao direito a infor-
macio e ao exercicio da democracia. Em face de sua capacidade de
processamento informacional, adquirida pela mineracdo de dados
de navegacdo e comportamento na rede, plataformas como Google
e Facebook tém grande capacidade de atracio de recursos destina-
dos a publicidade, em razdo da segmentacio dos perfis na divul-
gacdo de antncios, aumentando o retorno sobre o investimento
para seus clientes. Entende-se aqui que os verdadeiros clientes do
Facebook sio aqueles que pagam os antincios na sua plataforma,
pois sdo eles que remuneram de fato a empresa. Por sua vez, aque-
les que utilizam a plataforma para se conectar e se relacionar com
outras pessoas sio compreendidos como usuarios.

Esse poder afeta a sociedade de diversas formas. O escopo
estudado neste artigo ¢ o efeito colateral gerado pelos algoritmos
que selecionam os contetidos apresentados no feed de noticias. Ao
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selecionar os contetidos vinculados aos interesses de cada usua-
rio e a experiéncia deste usuario, hd a criacio do chamado efeito
bolha' que restringe o contato de cada usuario com contetdos que
divirjam de seus interesses. O efeito bolha gera entio o impacto
negativo na formacio da opinido e no direito a informacio, pois
restringe o acesso ao contraditdrio.

A fim de melhor descrever o impacto no direito a informacio,
este artigo buscard descrever os impactos do efeito bolha gerado
pelos algoritmos em um direito correlato, porém mais concreto
do ponto de vista da existéncia de mecanismos para sua tutela: o
direito de resposta.

Direito fundamental garantido na Constitui¢do, o direito de
resposta possui legislacdo especifica que da elementos concretos ao
seu exercicio. Buscar-se-a evidenciar que os algoritmos baseados
em inteligéncia artificial do Facebook geram impactos a efetivi-
dade dos fins buscados pelo direito de resposta, interferindo, assim,
de forma mais objetiva e concreta no direito a informacio.

As redes sociais e os mecanismos de buscas se tornaram a
grande plataforma de mediagio de acesso a informagdo do século
XXI. Seu sucesso ¢ devido ao poder de selecio de contetdo rele-
vante para o usuario em face da grande quantidade de contetido
produzido pela sociedade cibernética.

Contudo, a selecao automatica de conteudo pelos algoritmos
de inteligéncia artificial dessas plataformas produz efeito colateral,
cujos maleficios comecam a ser discutidos, tais como o efeito bolha.

O efeito bolha tem restringido o acesso das pessoas a diver-
sidade dos contetidos, o que gera questionamentos quanto ao seu
potencial antidemocratico. Do ponto de vista legal e do Direito, a
limitacdo dessas plataformas em fazer transitar contetidos diversos
e antagonicos nas mesmas redes sociais gera preocupagdes quanto

1 Almeida e Doneda (2016) descrevem esse efeito: “Através desse mecanismo, as pessoas
acabam sendo expostas prioritariamente a opinides e ideias similares as suas proprias
visdes de mundo. O efeito disso é conhecido como ‘bolha online’ (i. e. filter bubble) ou
‘camara de ecos’ e ultimamente tem chamado a atencio até de lideres globais”.

70 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 - n. 50, p. 67-85 — jul./dez. 2017



a sua efetiva capacidade de cumprimento de decisdes judiciais que
envolvem o direito de resposta.

Tal direito é definido na Constituicio Federal de 1998, e sua
existéncia esta relacionada a prote¢io do direito de personalidade
e direito a informacdo. O direito a informacio esta relacionado a
toda a sociedade e ao direito difuso de acesso a verdade.

Este artigo buscara descrever as dificuldades técnicas ofereci-
das pelo Facebook na sele¢io do contetdo dos feeds de noticias para
o cumprimento dos efeitos efetivamente tutelados pelo direito de
resposta, em face da ndo simetria da propagacao do contetido pelas
redes sociais.

Inicialmente, buscar-se-a compreender o direito de resposta
e sua vinculag¢do ao direito a informagio e sua importancia para o
exercicio da democracia. Em seguida, descrever-se-a o regime de
responsabilidade civil previsto pelo Marco Civil da Internet para
os provedores de aplicacdoes. Compreendidas as relacdes causais,
abordar-se-a o funcionamento do algoritmo de forma a compre-
ender a propagacio do contetido na rede social. Apds, evidenciar-
-se-a o efeito bolha e o impacto do algoritmo a efetividade bus-
cada pela Lei n. 13.188, de 11 de novembro de 2015, e prevista
na Constitui¢io Federal. Por fim, discorrer-se-a sobre possiveis
solugdes para se dar efetividade ao exercicio do direito de resposta.

2 O direito de resposta e o direito a informacao

Os Direitos Fundamentais tém por objetivo garantir a todos os
individuos uma existéncia digna, livre e igual em face do Estado.
Suas garantias comecaram a ser defendidas a partir da Revolug¢io
Francesa no século XVIII. Alexandre de Moraes definiu que esses
direitos sao

O conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano
que tem por finalidade basica o respeito a sua dignidade, por meio
de sua protecio contra o arbitrio do poder estatal e o estabeleci-
mento de condi¢cdes minimas de vida e desenvolvimento da perso-
nalidade humana. (MoRrags, 2002).
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Os chamados direitos de primeira gerag¢io estio, assim, vin-
culados a direitos individuais com carater negativo, por exigirem
uma obrigacio de nido fazer do Estado. Trata-se de direitos civis e
politicos ligados ao valor da liberdade.

Segundo Barroso (2004, p. 18), “A doutrina brasileira distin-
gue as liberdades de informacio e de expressio, registrando que
a primeira diz respeito ao direito individual de comunicar livre-
mente fatos e ao direito difuso de ser deles informados”.

Tem-se que o direito a informacio é, além de um direito indi-
vidual de divulgar fatos, objetivamente apurados, um direito difuso
de acesso a estes mesmos dados. Entende-se, dessa forma, que um
fato objetivamente apurado vincula-se a uma verdade objetiva,
baseada em dados e qualidades observaveis.

Por outro lado, ha que se compreender o valor do direito a ver-
dade para o fortalecimento da democracia® e para o proprio senso
de justica. Nio é possivel conceber a existéncia de uma sociedade
democratica em que seus integrantes nio tém acesso a verdade. O
ministro Luis Roberto Barroso descreve que

O interesse publico na divulga¢io de qualquer fato verdadeiro se
presume, como regra geral. A sociedade moderna gravita em torno
da noticia, da informac¢io, do conhecimento e das ideias. Sua livre
circulagdo, portanto, é da esséncia do sistema democratico e do
modelo de sociedade aberta e pluralista que se pretende preservar e
ampliar. (BArRrOSO, 2004, p. 27).

O direito de resposta, embora relacionado ao direito a infor-
macido, encontra-se vinculado também ao direito de personali-

2 Em 2011, foi instaurada a Comissdo Nacional da Verdade, com o objetivo de apurar
as torturas, mortes, desaparecimentos, violéncias sexuais, execucdes, ocultacdes de
cadaver ocorridas no periodo da ditadura militar. A presidente Dilma Roussef na
cerimonia de abertura pronunciou: “O Brasil merece a verdade, as novas geracdes
merecem a verdade e, sobretudo, merecem a verdade factual aqueles que perderam
amigos e parentes ¢ que continuam sofrendo como se eles morressem de novo e
sempre a cada dia”.
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dade, cujo reconhecimento generalizou-se apds a Segunda Guerra
Mundial, e funciona como atributo inerente e indispensavel a todo
ser humano. Ainda segundo Barroso,

[...] duas caracteristicas dos direitos de personalidade merecem
registro. A primeira delas é que tais direitos [...] sio oponiveis a
toda a coletividade e também ao Estado. A segunda |[...] consiste
em que nem sempre sua violacdo produz um prejuizo que tenha
repercussdes econdmicas ou patrimoniais, o que ensejard formas
variadas de reparacio, como o “direito de resposta”, a divulga¢io
de desmentidos de carater geral [...]. (BARrROSO, 2004, p. 12).

O direito de resposta ¢ direito fundamental assegurado no
art. 5°, 'V, e positivado na legislacao brasileira desde 1923, com a Lei
Adolfo Gordo®, conforme afirmou o ministro Celso de Mello no
julgamento da ADPF n. 130/2009, que declarou nio recepcionada
pela Constituicao Federal a Lei de Imprensa. Parte da controvérsia
naquele julgamento estava vinculada a necessidade ou nido regu-
lamentagdo legal para o efetivo exercicio do direito de resposta.
Considerou-se naquele julgamento que o dispositivo constitucio-
nal possuia densidade normativa suficiente.

O legislativo pos fim a qualquer controvérsia em 2015 quando
editou a Lei n. 13.188, dispondo sobre o direito de resposta ou
retificacio do ofendido em matéria divulgada, publicada ou trans-
mitida por veiculo de comunica¢io social.

O caput do art. 4° e seu inciso primeiro assim definem:
Art. 4° A resposta ou retificagio atendera, quanto a forma e a dura-
¢do, ao seguinte:

I — praticado o agravo em midia escrita ou na internet, ferd a resposta
ou retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a dimensdo da
matéria que a ensejou; [grifo do autor].

3 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?id
conteudo=107402>. Acesso em: 1° ago. 2017.
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Depreende-se, assim, da letra da lei a razoabilidade e a propor-
cionalidade buscada pelo legislador, a fim de manter o equilibrio
entre agravo e resposta.

No plano infraconstitucional, ainda, ha outras previsdes para
o direito de resposta:

a) no ambito eleitoral, o direito de resposta previsto no art. 58 da
Lei n. 9.504/1997; b) a contrapropaganda, positivada nos arts. 56,
XII, e 60, do Codigo de Defesa do Consumidor; ¢) como sang¢io
inominada no art. 9°, 11, 111 e VI, da legislacdo regulamentada
do tabaco (Lei n. 9.294/1996), na legislacio da vigilancia sanitaria,
conforme a Lein. 9.782/1999 e no Codigo de Autorregulamentagio
Publicitaria. (FERNANDES NETO, 2004).

Observa-se que o plano inicial de discussdo do direito de res-
posta se da em face dos meios de comunica¢io social devido ao seu
alcance populacional e a dificil mensuracao de indeniza¢do a imagem
e a honra em face do estrago causado pelos meios de comunicagio.

3 A responsabilidade civil das plataformas
de redes sociais

A Lei n. 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da
Internet (MCI), estabeleceu principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. O MCI padronizou, ainda, diver-
sas nomenclaturas existentes para aplicativos e sites na Internet. As
redes sociais, como o Facebook, passaram a ser chamadas de “apli-
cacio de Internet”.

O art. 19, do MCI, estatui que

Com o intuito de assegurar a liberdade de expressio e impedir a
censura, o provedor de aplica¢des de internet somente podera ser res-
ponsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado
por terceiros se, ap6s ordem judicial especifica, nio tomar as provi-
déncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro
do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado como
infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario.
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O provedor de aplicagdo, assim, ndo tem responsabilidade
sobre o contetido publicado por terceiros até que o Poder Judiciario,
apos juizo de valor sobre o contetdo publicado, determine que o
provedor de aplicacio remova o contetido.

Dessa forma, nao caberia ao Facebook analisar os contetidos
das publicagdes, mas somente remover ou tornar indisponivel o
contetdo ante a comunicag¢io do juizo.

Acrescenta, ainda, o paragrafo Gnico do art. 20:

Quando solicitado pelo usuario que disponibilizou o contetdo tor-
nado indisponivel, o provedor de aplica¢des de internet que exerce
essa atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins eco-
nomicos substituira o contetdo tornado indisponivel pela motivagio
ou pela ordem judicial que deu fundamento a indisponibilizagio.

Observa-se que a fixagdo da ordem do juizo para remogio do
contetdo ou sua motivacio ¢ faculdade atribuida ao usuario que
publicou o contetdo indevido.

Nio se trata, portanto, do efetivo direito de resposta, pois o
suposto destinatario de uma decisio que envolva o direito de res-
posta ndo deveria ter a faculdade de publicar a motivacio da reti-
rada, tampouco o escopo da ordem judicial deveria estar restrito a
remo¢ao do contetdo, mas sim a publica¢do de contetido reparador
da verdade dos fatos.

Observa-se ainda que o foco dos artigos supracitados esta na
remo¢ao do contetdo inveridico e ndo em fazer com que o publico
que teve acesso a este contato nao veridico tenha acesso ao direito
de resposta. Nesse contexto, os algoritmos utilizados pela plata-
forma para selecio de feeds nio imporio dificuldades a execucio
da ordem judicial, tampouco ao cumprimento do mandado legal.

Contudo, ha a discussiao sobre legitimidade e ilegitimidade
passiva do Facebook nestas a¢des. Frequentemente, a provedora de
aplicacdes arguiu em juizo sua ilegitimidade passiva, entendendo
que apenas o usuario ofensor deveria constar no polo passivo da
aclo. Este poderia ser um cenario possivel nas decisdes de remogio
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do contetido, caso o usuario de fato esteja identificado. Contudo,
como veremos adiante, no caso de decisdes que envolvam o direito
de resposta, ha a necessidade de envolvimento do provedor de apli-
cac¢do para a implementacio efetiva da solucio.

4 O funcionamento do algoritmo do Facebook

O Facebook (2017) apresenta uma pagina de ajuda explicando
como o Feed de Noticias decide quais historias mostrar, a saber:

As historias que aparecem no Feed de Noticias sao influenciadas por
suas conexdes e atividades no Facebook. Isso ajuda vocé a ver mais
histérias que sejam do seu interesse, compartilhadas pelos amigos
com quem vocé mais interage. O nimero de comentarios e curti-
das recebidos por uma publicacio e o seu tipo (foto, video, atuali-
zac¢do de status) também podem torna-la mais propensa a aparecer
no seu Feed de Noticias.

Observa-se, dessa forma, os critérios utilizados pelo aplicativo:
as conexOes e atividades do usudrio na rede social. Ganham ainda
maior chance de serem publicadas as noticias que receberem mais
comentarios, curtidas, compartilhamentos, além do tipo de infor-
macio, se foto, video ou atualizacio de status (texto).

A selecao do contetdo é automatica e nido depende de von-
tade do usuario, mas de uma classificacdo algoritmica feita a partir
do comportamento deste usuario na rede e das noticias a serem
publicadas. Ao publicarmos um contetdo na atualizacio de status
de nossa pagina, nio temos o minimo controle sobre como ele
trafegara em nossa rede de contatos, ou seja, nio temos controle
sobre quais feeds de noticias esse determinado contetdo aparecera.

O Facebook criou, inclusive, métricas que tornam possivel aferir
aaudiéncia de um determinado contetdo. O alcance organico repre-
senta o numero total de pessoas que viram suas publicagdes por meio
de uma distribui¢ao nio paga. Por sua vez, o alcance pago ¢ o nimero
total de pessoas que viram suas publicacdes como resultado de antin-
cios. Por outro lado, o alcance total representa o ntimero de pessoas
que viram a publicacdo, independentemente de onde tenham visto.
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Sio disponibilizadas diversas outras métricas que permitem
maior sofisticacdo de analise para atividades publicitarias e de
marketing digital. Contudo, a partir delas é possivel observar que a
ferramenta possui grande sofistica¢ao de anilise e rastreamento dos
acessos aos conteudos. Trata-se de ferramentas de natureza quan-
titativa, cujo objetivo & monetizar a ferramenta e gerar receita a
partir da forma como a ferramenta permitiu que aquele contetido
se propagasse por sua rede.

5 O efeito bolha e o desvirtuamento
do direito de resposta

O efeito bolha é causado pelo algoritmo de selecio dos
contetdos que sdo apresentados no feed de noticias. O uso deste
recurso para o consumo de noticias é cada vez maior, com tendéncia
a aumentar. O algoritmo utiliza as informag¢des capturadas do
usuario e forma o seu perfil. O objetivo da plataforma é selecionar os
contetdos que sejam mais relevantes para os usuarios, aumentando
a percep¢ao de agregacao de valor.

Da selecao automatica do contetdo e posts apresentados nos
feeds de noticias com base nas informagdes perfiladas pela plata-
forma é que surge o problema para o instituto do direito de resposta.

Para ilustrar a hipdtese que ora se apresenta utilizaremos um
exemplo. Imaginemos que o perfil Alice ¢ identificado com deter-
minada ideologia politica A. Ela publica diariamente informa-
¢Oes sobre os candidatos e plataformas vinculados a sua ideologia.
Considerando que o algoritmo tende a reforcar os relacionamentos e
conexoes baseados no historico de curtidas, pode-se presumir que a
rede de contatos de Alice esteja associada a ideias semelhantes as suas.

Imaginemos que Alice resolve publicar uma informagao calu-
niosa sobre o candidato Bob, que pertence a posicao politica Z.
Considere ainda que, assim como nos dias atuais, haja excessiva
polarizag¢io politica na sociedade em questio. A informacio publi-
cada por Alice, ainda que colocada puablica, repercutira em sua rede
de contatos, sendo visivel, recebendo curtidas e compartilhamentos.
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Neste caso, ¢ natural considerar que o referido post, ganhando
popularidade e propagacio organica, circule em uma rede de perfis
que sejam identificados com a ideologia A, devido a selecio de
relevancia feita pelo algoritmo e apresentagio feita no feed de noti-
cias das pessoas dessa rede.

Portanto, a informag¢io caluniosa circulou pela rede em uma
determinada superficie de contato identificada com o posiciona-
mento politico A.

Bob, inconformado com a caltinia sobre si, consegue exercer
o direito de resposta, obrigando o perfil Alice a remover o post
calunioso e a publicar a informacio correta, incluindo a ciéncia
da decisio judicial. E natural que o post resposta tenha informacio
divergente e eventualmente oposta ao post calunioso.

O perfil A cumpre a decisao judicial e publica o post resposta.
Ainda que publicado em privacidade publica, o post nio necessa-
riamente sera apresentado em toda rede de contatos de A, uma vez
que seu contetdo nao sera selecionado pelos algoritmos para apa-
recer nos feeds de noticias de cada membro da rede de contato A.

Ainda assim, para aqueles em que a noticia aparecer no feed
de noticias, provavelmente nio receberdo likes suficientes para
ganhar a mesma audiéncia que o post calunioso. Nio terdo, dessa
forma, a mesma propaga¢io organica que a informagio caluniosa
na rede A.

Em contrapartida, supondo que o post resposta tenha contetido
que reforca a posi¢ao politica Z, e supondo que Bob também lhe
dé publicidade, ele sera propagado pela rede de Bob e terd uma
superficie de contato diferente de A.

No exemplo exposto, pode-se notar que a rede de conta-
tos com identificacio ideologica A, que teve contato com o post
calunioso, ndo tera contato na mesma propor¢ao com o post res-
posta e, consequentemente, com a informacdo verdadeira. O
mesmo acontecera com a rede de contatos com identifica¢io
ideoldgica Z, que terd contato em maior propor¢ao apenas com o
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post resposta. Logo, as duas superficies de contatos serdo distintas
e desproporcionais.

E possivel observar o efeito descrito acima de forma visual.
A Figura 1 apresenta um diagrama* elaborado por Vyacheslav
Polonski (2016) sobre o mapeamento da polarizacio dos debates
nas redes sociais na época do referendo sobre a saida do Reino
Unido da Unido Europeia, fenémeno conhecido como BREXIT.

The EU referendum debate in the UK
Mapping polarization on social media

Semantic network analysis of 13,310 co-occurring hashtags on Instagram
related to the UK's EU referendum debate

#eureform #leaveeu
eferendum 3
#voteleave #britaino:

#voteout #bI"E)ﬂt :

#beleavs
e #beteroffout

#noZeu

#euref

L
Regido de
sobreposicdo Original em Azul

£

- ¥
<" Original em Vermelho “‘-\’

Source: Data visualisation and analysis provided by Vyacheslav Polonski, a Global Shaper from the Oxford Hub

Figura 1: Rede semantica do debate sobre o BREXIT no Reino Unido (Adaptada)

4 A figura apresentada é uma adaptacio do autor em preto e branco da figura original
com o apontamento das regides onde as cores originais estavam localizadas.
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Vé-se que parte da rede estava engajada na discussio para a
manutenc¢ao do Reino Unido na UE, em vermelho, e outra parte
bastante distinta estava dedicada a saida. Ha uma pequena zona de
intersecdo, porém, grande parte das redes de propagacio dos assun-
tos ¢ bastante distinta.

Enquanto se busca melhor compreender e discutir os efeitos
negativos do efeito bolha, seus reflexos objetivos no descumpri-
mento da legislacdo do direito de resposta precisam ser colocados
em pauta.

Descrevem-se efeitos negativos como a redu¢io do nivel de
engajamento da populacio nos debates sociais e no proprio inte-
resse pela politica. Sankievicz (2011) afirma que a democracia deve
estar fundada no julgamento de um publico bem informado. O
efeito bolha reduz a vivéncia do exercicio do contraditério e a
necessidade natural de aprofundamento nos diagnoésticos dos pro-
blemas sociais. Contudo, no caso do direito de resposta, a rede
social desvirtuara um instituto juridico positivado na legislacio e
que, quando exercido, deve produzir os efeitos que dele se espera
e ndo os efeitos mitigados pelas restricoes algoritmicas de uma pla-
taforma tecnologica.

6 Potenciais solucdes

Embora o efeito bolha venha sendo estudado e discutido ha
mais de meia década’®, somente apds a enxurrada de criticas ocor-
ridas ap6s a eleicdo de Donald Trump para presidente dos EUA
(FERRARI; MANSUR, 2016) é que o Facebook parece ter empreen-
dido esforcos para reduzir os efeitos das bolhas na sua rede social.

Sa (2017) apresenta matéria na qual relata o inicio dos testes
de funcionalidade pelo Facebook, que “passa a sugerir outros con-

5 Eli Pariser publicou o livro “O Filtro Invisivel — O que a Internet estd escon-
dendo de vocé”, no qual analisa 0 modo pelo qual plataformas de Internet como
Facebook e Google filtram a informacio que chega ao internauta de tal modo que
este acaba exposto apenas a ideias que lhe sio afins, rejeitando argumentos contra-
rios e enriquecedores.
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teudos e pontos de vista diferentes da plataforma social”. O cami-
nho apresentado, embora busque mitigar os efeitos da bolha, ainda
passa por mecanismo automatico de decisio do proprio algoritmo.
Ha a necessidade de se acompanhar os estudos que apontem os
resultados desses novos mecanismos para redu¢iao do efeito bolha.

Uma outra solucdo seria a que vem sendo adotada em algumas
decisdes judiciais: a determinacdo para que o texto resposta seja man-
tido no endereco/perfil do usuario do réu, com visibilidade publica.

Na Apela¢io Civel TIMA n. 048301/2016, de 31 de julho de
2017, o relator desembargador Raimundo José Barros de Sousa,
que nega provimento a recurso do Facebook contra decisio que
confere a remoc¢io de conteudo ofensivo e direito de resposta,
assim se manifesta:

O magistrado de base, ressaltando que o Facebook nio atendeu ao
comando de remog¢io do contetdo e de identificacio do usuirio
que publicou a nota invasiva, julgou procedente o pedido inicial,
para obrigar o réu, ora apelante, a ‘postar, de imediato e, assim manter
por 30 dias o texto constante na p. 05 dos autos, no enderego do usudrio ‘Zé
Linguarudo da Silva’, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (mil
reais). [Grifo do autor].

Outro caso que apresenta decisio na mesma linha é a decisao

monocratica do relator Emerson Cafure na Representagio n. 901-
38.24.6.12.0000 (TRE/MS):

Assim, julgo procedente o pedido e defiro o exercicio do direito
de resposta a representante, que deverd ser veiculado pelo representado
em seu perfil de usuario no FACEBOOK em até 48 horas da entrega da
midia com o texto de resposta, que devera ser entregue pela parte
representante diretamente ao representado ou a seu advogado cons-
tituido nestes autos, consoante dispoem as alineas ¢, d e e do inciso
IV do art. 17 da Resolu¢io TSE n. 23.398/2013.

Em tempo, ressalto que a mensagem de direito de resposta devera per-
manecer na timeline do perfil de usuario do representado (https://www.
facebook.com /ajhugorodrigues) por pelo menos 72 horas, devendo a men-
sagem ser postada em carater publico, sem a restricio de visualizagao para
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apenas amigos ou determinados usuarios, que é sabidamente possivel na
rede social FACEBOOK. [Grifo do autor].

A forma buscada pelas decisdes busca livrar o contetdo das
restricoes de visibilidade, porém ao apenas obrigar que seja disponi-
bilizada na pagina/perfil do réu nio garante que ele sera visualizado
por todos que viram a ofensa, devido justamente ao efeito bolha.

Melhor seria, entio, que as decisdes exaradas pelo juizo
determinassem que, além de terem visibilidade puablica, todos
aqueles que tiverem acesso ao contetido incorreto ou calunioso,
seja por visualiza¢do, curtida, compartilhamento ou qualquer
outra forma de contato, tivessem, publicada em seus feeds de noti-
cias, a resposta.

Esta solucido considera que a rede social tem o registro das
informagdes de todos aqueles que a acessaram e preserva os para-
metros de razoabilidade e proporcionalidade previstos no art. 4° da
Lei n. 13.188, de 11 de novembro de 2015.

7 Conclusoes

Ante o exposto, foi possivel verificar que o texto constitu-
cional e infraconstitucional brasileiro garante o direito de resposta
como forma de garantir a sociedade o direito a informagio correta
e a verdade. Havendo desvio neste mister, é garantida a tutela do
Judiciario para implementar as correcdes necessarias. A corre¢do é
dada por meio de decisdo judicial proporcional e razoavel, a fim de
que aqueles que tiveram acesso a informacio incorreta ou caluniosa
tenham a oportunidade de acesso a informacao correta dos fatos ou
restauradora da honra do particular.

Embora o diploma legal garanta a possibilidade de reparacio
pecuniaria oposta ao caluniador, este, via de regra, nao é o Gnico
efeito pretendido por quem busca a tutela do Judiciario. A busca
pelo restabelecimento da verdade é nio apenas um direito de per-
sonalidade vinculado ao caluniado, mas um direito coletivo difuso
de toda sociedade.
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As evidéncias apresentadas pelos estudos realizados sobre o efeito
bolha indicam que os algoritmos utilizados pelo Facebook na sele¢io
automatica do contetdo do feed de noticias oferecem barreiras a plena
execuc¢do dos efeitos reparadores da verdade buscados pelo direito de
resposta, pois as pessoas que terdo acesso as mensagens serao distintas.

Neste sentido, ha a necessidade de que as plataformas que
suportam as comunica¢Oes sociais da atualidade empreendam
mecanismos que deem eficicia a propagacio da verdade, neste
caso, o direito de resposta.

Se tomarmos as pesquisas farmacoldgicas, a busca por curas de
doencas leva i pesquisa e ao desenvolvimento de inimeros medi-
camentos. Contudo, a grande maioria dos medicamentos apresenta
efeitos colaterais que devem ser conhecidos e tratados, se possivel.
Essas informagdes sdo fundamentais para que se decida ou nio pelo
uso de determinado medicamento.

Da forma aniloga, ¢ indiscutivel o beneficio dos algoritmos que
selecionam contetido baseados em nossas preferéncias ou perfil utili-
zados pelo Google e pelo Facebook. Contraria forma, seria necessario
muito esfor¢o e tempo para encontrarmos conteudo que de fato nos
seja atil. Todavia, o efeito colateral gerado traz maleficios que necessi-
tam ser tratados. As plataformas de redes sociais devem, assim, desen-
volver mecanismos que mitiguem ou acabem com o efeito bolha em
situacOes especials como, por exemplo, uma ordem judicial.

Embora seja possivel identificar esforcos do provedor da apli-
cagio, no sentido de reduzir os efeitos da bolha, nio é possivel
determinar até o momento que este seja capaz de dar plena eficacia
a uma ordem judicial que envolva o direito de resposta.

A solu¢io que se apresenta mais adequada, com aparente
maior possibilidade de sucesso na busca pela efetividade, é que a
decisio judicial ndo seja enderegada apenas ao autor do contetido,
mas também a plataforma, a fim de que esta a publique em local
destacado no feed de noticias de todos os usuarios que de alguma
forma tiveram contato com a noticia inveridica, seja visualizacio,
curtida, compartilhamento ou qualquer outro tipo de exposicio.
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