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ARTIGOS

A JURISDICAO UNIVERSAL

Alexandre Concesi*

Naldade Média, em troca de um compromisso de |ealdade do sudito, o suserano
ndo permitia que ele fosse punido, em outros feudos, por eventuais delitos cometidos.

Dai tem origem o principio da soberania no campo penal, em relagdo ao qual
cabia somente ao senhor feudal, a quem o sudito devia obediéncia, puni-lo por eventuais
transgressoes.

Ligam-se, assim, soberano e stdito, numa relacdo em que o primeiro protege o
segundo e este, por sua vez, compromete-se a servir lealmente ao primeiro.

Tal principio continuavigente em muitos Estados modernos que seguem atradicéo
do direito romano, emboraassim ndo sejaem relacéo a Estados que adotam acommon law.
Estes ltimos, principal mente paises europeus, s&o0, em regra, mais flexiveis e permissivos
em relacdo ao julgamento de seus nacionais por delitos cometidos a hures, permitindo até
mesmo a extradicao.

N&o obstante sgatradicional no direito internaciona aaceitaco daresponsabilidade
penal do individuo, independentemente de onde o delito tenha sido cometido, e o principio
aut dedere aut judicare (extraditar ou julgar), que remonta a Grotius, ter como objetivo
assegurar a punicao aos infratores onde quer que eles se encontrem?, tal tradicéo sempre
esbarrou, napratica, pelo menos nos paises de orientacéo do direito romano, no principio
da soberania, que tem como consectarios aqueles outros da territorialidade e da
extraterritorialidade, tudo dirigido, a rigor, a manter aquela estreita relagédo suserano/
sudito.

Assim, o brasileiro que comete um delito no exterior e se refugia em seguida no
Brasil terd, aseu favor, oinviolavel direito constitucional de ndo ser extraditado e o de ser
julgado de acordo com as normas e 0s preceitos nacionais, 0 que pode representar, em verdade,
a impunidade, se tais normas e preceitos do loca onde o delito foi cometido ndo forem
condizentes com aqueles em vigor no Brasil, ou se ndo for possivel aqui conduzir ainstrucéo
probatoria da mesma forma como seria possivel se o naciona fosse julgado no exterior.

Portanto, se o principio da jurisdicdo universal ja existe na teoria desde ha
muito, na prética sempre esbarrou no principio da soberania, pelo menos em paises
como o Brasil, detradi¢céo romano-civilista, servindo este Gltimo principio de contraponto
ao primeiro. Ou sgja, esses Estados preferem se sentir soberanos e ndo punir 0s seus
suditos do que imaginar que perdem a soberania se entregarem seus suditos a outros
Estados para puni-los.
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Isso significa, nafeliz expressdo de Tzvetan Todorov, “leslimites de lajustice’?

Com o advento do Estatuto de Roma e, consequientemente, do Tribunal Penal
Internaciona (TPI), aespinhadorsal do conceito de soberania, no sentido de que o suserano
protege o sudito em troca de sua lealdade feudal, foi quebrada para aqueles que a ele
aderiram, quanto menos em relacdo aos delitos de que trata o Estatuto, quais sgjam, 0s
crimes de guerra, de genocidio e de violagéo dos direitos humanos.

Assim é porque a adesdo aguela Convencao Internacional obriga o Estado-Parte
ajulgar o seu proprio nacional, obrigacéo essa que, se ja existia antes apenas por forca de
tradi¢Bes internacionais, agora ocorre por forca de um estatuto escrito multilateral, cuja
consequéncia primeira € que o Estado-Parte ndo pode mais dizer que os regramentos do
Estado estrangeiro onde o delito foi eventual mente cometido ndo tém correspondéncia no
pais de onde o criminoso € natural ou, ainda, absolvé-lo por instrugdo probatoria deficiente.
Ou julga, ou entrega ao TPl parafazé-lo.

O principio dacomplementaridade, ncleo fulcral e relevante engenhariajuridica
embutida no Estatuto de Roma, impede, pelo menos em relacéo aos delitos de que ele
trata, que principios tdo arraigados como soberania, territorialidade e extraterritorialidade
venham a ser invocados como “les limites de lajustice”.

E um enorme passo adiante na busca da efetiva e concreta jurisdicio universal.

E tdo grande esse passo que paises com notoria tradicio de direito romano
comecam aceder no que diz respeito ao principio de soberania, dando vazdo aum sentimento
cada vez maior na sociedade universal de que ndo deve haver limites para a Justica.

Exemplo gritante do que se acaba de dizer nos é dado pelaArgentina, que parece
decidida a permitir que ex-militares daquele pais, acusados de terem violado direitos
humanos durante o periodo repressivo de 1976-1983, sejam julgados em tribunais
estrangeiros.

Essa tomada de posi¢do politica, sem divida corgjosa e ainda inovadora, tem a
ver, ndo restaamenor divida, com o caminho aberto pelo Estatuto de Roma, queinstituiu,
para fins de protecdo dos direitos humanos, a mitigacdo — ainda que ndo a abolicdo —
daguel e conceito de soberania que os paises de tradi¢do juridicaromana carregam através
dos séculos.

Torna-se absolutamente indispensavel meditar sobre a profunda revolucéo que
vem ocorrendo no campo do direito penal nos Ultimos dez anos, fruto da degradacéo das
instituicdes, da globalizacdo, das lutas incessantes pelo poder, do narcotréfico, do
terrorismo etc.

Na Bélgica, ha um decénio, ja vigorauma lel que prevé ajurisdicdo universal,
podendo o Judiciério daquele pais julgar qualquer cidaddo de qualquer pais que tenha
infringido regras protetoras dos direitos humanos. Essa legislacéo € tdo abrangente que
esta sendo, exatamente neste periodo, rediscutida para limita-la aos casos em que aquele
pais tenha interesse direto, ou que envolva, ativa ou passivamente, seus cidaddos.
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Foi a crescente e répida necessidade de inovacdo em matéria de direito pena
internacional, pelas causas antes apontadas, que permitiu a criacdo, sem precedentes na
histéria mundial, de um Tribunal Penal Internaciona permanente, com foro e jurisdicdo
para processar e julgar qualquer individuo, de qualquer Estado-Parte, e que esteja onde
estiver, por crimes que, em Ultimainstancia, sejam de lesa-humanidade.

A defesadosdireitos humanos estd, por conseguinte, abrindo umafenda profunda
entre a forma como ainda se aplica o direito penal tradicional, baseado na soberania do
Estado, na territorialidade, na tipificacdo estrita do delito, e o novo direito penal, que
atingira, como coroléario légico, ajurisdi¢éo universal, ndo so para os delitos previstos no
Estatuto de Roma, como também, em um futuro que ndo vemos como longinquo, para os
delitos de maior gravidade que afetam a comunidade universal (narcotréfico, terrorismo,
lavagem de dinheiro etc.).

E evidente que quando nos referimos a direito penal tradicional e anovo direito
penal, estamos a udindo ao nosso direito penal, com suas estacas profundamente fincadas
no direito romano.

Os cultores dacommon law ja superaram muitos dos dilemas que nés, adeptos do
direito romano, ainda sofremos.

N&o é por outra razdo que ha uma forte tendéncia a que o Tribunal Penal
Internacional adote como sistema de processo e julgamento aquele que tem origem na
common law, por ser, evidentemente, 0 que mais se coaduna com o principio dajurisdicéo
universal, sem prejuizo, contudo, de uma interacdo ainda a ser construida em face dos
diversos sistemasjuridicos vigentes nos inimeros Estados-Partes que assinaram o Estatuto
de Roma.

Além desse hibridismo, com prevaléncia do sistema da common law sobre o
sistema“civilista’ do direito romano, ajurisdicédo penal efetivae concretamente universal,
ainda embrionéria, somente atingira o seu apice quando os paises hoje refratarios ao TP
pretenderem alargar a competénciado Tribunal paraatingir outros tipos de delitos que, de
forma diversa, ndo conseguem atingir.

Assim, Estados Unidos e Russia, por exemplo, para poder invocar o principio
da jurisdicdo universal em relacdo a certos crimes que lhes interessam combater
(narcotrafico e terrorismo, s paraficarmos em dois exempl0s), deverdo ndo so ratificar
o Estatuto de Roma (o que os Estados Unidos ja fizeram, embora com arrependimentos
posteriores), mas também ajudar a impulsionar o TPI, para poder invocar o principio
jurisdicional da complementaridade, que € apanagio exclusivo daquele Tribunal
Internacional, e que é elemento mitigador do principio da soberania, aindainvocado por
muitos paises paraimpedir o julgamento dos seus nacionais (vide o caso da Libia, que
protege o0 quanto pode seus nacionais, responsaveis peladerrubada de um avido no Reino
Unido no fim dos anos 80).

Quando isso ocorrer, ndo haverd mais “les limites de lajustice”.
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