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EXECUCAO DE DECISOES JUDICIAIS DE CORTES
INTERNACIONAIS CONTRA ESTADOS SOBERANOS'

Maria Teresa de Carcomo L obo*

A minha exposi¢do terd como ponto de partida uma breve introducéo sobre a
realidade contemporanea da globalizacdo e um momento maior referente ao novo conceito
de soberaniaem que*“ o interagir compde a dimensao dos paises no mundo de hoje”, porque
€ no quadro de uma nova concepcao de soberania que ela tem de ser equacionada.
Seguidamente, procurarel enfrentar atematica da execugdo de decisdes judiciais de cortes
internacionais no ordenamento juridico nacional, analisando-a no quadro da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no contexto do Tribunal Internacional do Direito do
Mar, no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio e a luz do Protocolo de Brasilia,
referindo desde ja o Protocolo de Olivos.

A buscapor umanovaordemjuridicagpésall GuerraMundial levou apositivacéo,
nas Cartas Constitucionais, dos direitos sociais e coletivos que, ao lado dos direitos
individuais, formam a Cartada Cidadania. Esta, porém, deve assentar numareal efetividade
dos direitos declarados, pois, como observa Norberto Bobbio,“ja ndo se trata de saber
quais e quantos sao esses direitos, qual € a sua natureza e fundamento, mas sim qual é o
modo mais seguro para garanti-los, paraimpedir que, apesar das solenes declaracoes, eles
sejam continuamente violados’2.

E a preocupacio pela efetividade dos direitos declarados que esta na base da
criacdo de cortes internacionais, mediante a celebracéo de tratados internacionais, cujo
extraordinario desenvolvimento constitui, sem dlvida, expressdo consensua daglobalizaco.

As cortesinternacionai s constituem orgaos de organizacfes internacionais, como
aCorte Internacional de Justicaeo Tribunal Internacional do Direito do Mar, queintegram
a estrutura das Nacfes Unidas ou sd0 organizacGes dotadas de personalidade juridica de
direito internacional, como é o caso do Tribunal Internacional Penal.

Nasua Declaracdo a Assembléa-Geral das Nagdes Unidas, em outubro de 1998,
o entdo Presidente da Corte Internacional de Justica, juiz Stephen Schwebel, citou dois
acontecimentos marcantes ocorridos no decurso desse ano: acriagéo da Corte Internacional
Penal — International Criminal Court —e o primeiro Acérddo do Tribunal Internacional do
Direito do Mar. O primeiro acontecimento consagrou a responsabilizacdo individual por
delitos que violem os principios fundamentai s da digni dade e daliberdade da pessoa humana,
representando um passo decisivo no desenvol vimento e naaplicacéo deumalei internaciona
mais efetiva.

! Palestra proferida em 18 de novembro de 2002, no Centro de Estudos Judiciérios do Superior Tribunal de
Justica, em Brasilia.

* MariaTeresade Carcomo Lobo é Juiza Federal e AssessoraEspecial daEscolade MagistraturaRegional Federal
da 22 Regido.

2 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. 4. reimpr. Ed.Campus. p. 25.
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O segundo acontecimento marcou o primeiro caso levado ajurisdi¢éo do Tribunal
Internacional do Direito do Mar — International Tribunal for the Law of the Sea, cuja
criagdo se inscreve no quadro de uma nova ordem juridica para 0s mares e oceanos, que
obj etiva fundamental mente uma ordem econdmica internacional justa e eqgiitativa.

Para o juiz Schwebel, o que era um ideal sonhado pelo movimento da paz na
aurorado século XX tornou-se uma realidade no seu ocaso.

Com efeito, observa-se hoje umatendéncia crescente por parte dos Estados e das
pessoas para acionarem as Cortes Internacionais de Justica, expressando cada vez maior
consciénciajuridica no cultivo do chamado law habit.

Comeco por referir a problemética da internacionalizacgo no campo dos direitos
humanos.

A protecdo internacional dos direitos humanos consolidou-se apos a Segunda
GuerraMundial, como reacéo aomissao de varios Estados, deixando que se massacrassem
os direitos mais elementares da pessoa humana, assistindo inertes aos horrores cometidos
contra milhdes de seres humanos indefesos e inocentes.

A Cartadas Nagdes Unidas e aDeclaragdo Universal dos Direitos do Homem, de
1948, teceram uma notavel malha protetora desses direitos.

Para Bobbio, “a Declaracdo Universal pode ser acolhida como a maior prova
historica até hoje dada do consensus omnium gentium sobre um determinado sistema de
valores’. N&o sei, diz Bobbio, “ se se tem consciénciaaté que ponto a Declaracdo Universal
representa um fato novo na historia, na medida em que, pela primeiravez, um sistema de
principios fundamentais da conduta humana foi livre e expressamente aceite, através dos
Seus respectivos governos, pela maioria dos homens que vive naterra’s.

Por suavez, a Convencédo de Viena sobre Direitos Humanos, de 1993, consagrou
asua indivisibilidade e a sua universalidade.

Para dar efetividade a protecéo internacional dos direitos humanos criaram-se
cortes internacionais de justica, como a Corte Interamericana de Direitos Humanos e a
Nova Corte Européia de Direitos Humanos.

Na opinido do jurista belga Jacques Van Compernolle, um dos fundadores da
Corte Européia de Direitos Humanos e Professor da Universidade de Louvain, “o futuro
da Justica é tornar-se cada vez mais um poder internaciona”.

No mesmo sentido, Cancado Trindade, 0 eminente Presidente daCorte I nteramericana
de Direitos Humanos, anota que

“neste inicio do século XXI o Direito Internacional dos Direitos Humanos
vem delograr aconsolidago da capaci dade juridico-processual dosindividuos
nos procedimentos perante os tribunais internacionais de direitos humanos,
que buscam determinar a responsabilidade internacional dos Estados-Partes
por violagdo de direitos protegidos’.

¥ BOBBIO, op. cit., p. 27-28.
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Na Europa, o acesso direto — o jus standi — a Nova Corte Européia de Direitos
Humanos passou a ser outorgado a todos os individuos sujeitos a jurisdicéo dos Estados-
Partes pelo Protocolo 11 de Reformas a Convencdo Européia de Direitos Humanos, em
vigor desde 1° de novembro de 1998.

No nosso continente, a Corte Interamericana de Direitos Humanos acaba de dar
um passo firme com aentradaem vigor, em 12 dejunho de 2001, do seu novo Regulamento,
gue assegura a participacdo direta dos individuos demandantes em todas as etapas do
procedimento.

Para Cancado Trindade, “trata-se de ponto culminante de um longo processo
histérico de gradual emancipacdo do ser humano vis-a-vis o préprio Estado, porquanto
ndo € razoavel conceder direitos sem a correspondente capacidade processua devindica-los’.

A titularidade juridica internacional € hoje uma realidade irreversivel. O ser
humano surge, enfim, como sujeito tltimo do Direito interno e internacional, dotado de
plena capacidade juridico-processual.

Como referi, a questdo que constitui 0 objeto da minha exposi¢éo tem de ser
equacionada no quadro da soberania. E comeco por citar o Presidente da China, Jiang
Zenin, que no recente Congresso do Partido Comunista Chinés ndo hesitou em dizer que
“O mundo esta mudando e precisamos nos adaptar e conscientemente liberar as nossas
mentes das amarras de no¢des antiquadas’.

E é essa liberac8o que deve estar presente quando se fala de soberania.

Com efeito, nas circunstancias sociopoliticas atuai samel hor maneirade defender
asoberaniade todos consiste em transferir umasérie de poderes e jurisdi¢des do ambito da
esferadalivre determinacéo de cada Estado para a esfera da decisdo comum regulada pelo
Direito Internacional.

E, se somente os Estados sdo soberanos, a verdade é que todos os Estados sdo
soberanos. Desse modo, a soberania € um atributo plural, compartilhado, um poder
compartido entre iguais — aigualdade soberana a que serefere o art. 22, inciso 2, da Carta
das Nacdes Unidas.

Por conseguinte, ndo somente podem — como devem — existir normas juridicas
gue se imponham a Estados soberanos, normas cujo modo de producéo € especial, porque
devem provir da vontade coordenada de seus proprios sujeitos — os Estados.

A soberania néo €, pois, incompativel com vinculos internacionais firmados no
quadro de uma legalidade internacional, que é estabelecida pelos proprios Estados, em
conformidade com a qual devem regular as suas rel acdes reciprocas e dar cumprimento as
obrigacdes livremente assumidas.

O Direito Internacional Publico, como todo o ordenamento juridico, busca dois
propésitos fundamentais: consagrar um ideal de justica mutuamente partilhado por todos
0S Seus sujeitos, necessariamente, porém, dentro de um gquadro de certeza e de seguranca.
Com o primeiro, atende-se a concregao de val ores fundamentais e, com o segundo, procura-
se que sejam uma realidade e ndo figuem em mero discurso de inten¢Bes programéticas.
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O ilustre professor de Direito Internacional Publico da Faculdade de Direito de
Montevidéu, Heber Arbuet Vignali, em interessante estudo sobre o atributo da soberania,
bem analisaarespectivaproblematica. Paraagquel e autor, o atributo da soberaniados Estados
esta intimamente ligado com a origem, a estrutura, o desenvolvimento e a evolugdo do
Direito Internacional Publico, o qual possui necessariamente umaestruturade coordenacéo,
destinada a criar as suas normas, a zelar pelo seu cumprimento e a sancionar as suas
violagdes. E precisamente para proteger a sua soberania que os Estados, em certas
circunstancias, renunciam aexercer jurisdicdes, que noutras épocas reservavam a sua deci so
exclusiva, admitindo a sua regulacdo juridica e comprometendo-se a concretizé-las
juntamente com outros Estados.

NaAntiglidade ndo se recorre ao conceito de soberaniacomo atributo do Estado.
Naldade Média, asoberaniaaplica-setanto aosreis quanto aos bardes. E num largo processo
histérico que vai dos fins do século XV (1499) até meados do século XVII (1650) véo
aparecendo novas unidades politicas, os chamados Estadosindependentes, que configuram
0 esguema estrutural do poder multipolar que substitui 0 esquema da unidade com fulcro
no Papado e no Império, estruturando-se entdo um sistema novo de regras, para regular
as relacfes entre esses Estados nacionais e soberanos, que se denominard Direito
Internacional Publico.

Como marco fundamental, apontam-se os Tratados de Westfalia, que puseram
fim a Guerra dos Trinta Anos, na qual os Estados nacionais, tendo vencido o Papado e o
Império, procuraram legitimar a sua preponderancia militar e politica, recorrendo a dois
instrumentos. um politico, o do equilibrio do poder, e um juridico, o da soberania,
reconhecendo-se mutuamente o atributo da soberania.

O Direito Internacional classico, que regulou as relagdes desde Westfalia até o
comeco da | Guerra Mundial (1914/1918), permitia aos sujeitos soberanos 0 maximo da
sua capacidade de agir discricionariamente.

Porém, mais adiante, esse sistema mostrou-se insuficiente para enfrentar os
avancos tecnoldgicos do século XX, especialmente no campo das comunicacdes, o que
determinou que a regulagdo internacional se estendesse a novos campos — COMErcio,
industria, comunicagdes, cooperacdo judicial, intercambios culturais etc. —e anovos espacos
— as zonas polares, os fundos marinhos e oceanicos, 0 espaco exterior etc.

Nas novas circunstancias, as relacdes internacionais passam a exigir maior
coordenacao, maior regulacéo e, nalguns casos, uma estrutura organica que harmonize os
interesses e as atividades, aumentando, expressivamente, as competéncias gue se deixam
de exercer discricionariamente e se submetem a regras comuns.

Essanovarealidade conduz amodificacdo dasregras e 0 novo sistemase denomina
Direito Internacional Publico contemporéaneo.

Em meados do século XX produz-se umaalteracdo queiramodificar radicalmente
arealidade, a politica e o direito internacionais: a tecnologia nuclear fica ao alcance de
seres humanos, podendo ameacar de diversas formas a soberania dos Estados.

Acresce, ainda, que, para manter um nivel satisfatorio de bem-estar e de
desenvolvimento, os Estados devem poder dispor de importantes recursos tecnol dgicos e
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econdémicos que somente se encontram ao alcance de agrupamentos maiores, como € 0
caso, por exemplo, dos blocos de integracéo econémica.

Diante dessa hova perspectiva, desde que terminou a |l Guerra Mundial e mais
intensamente desde meados da década de 60, os Estados procuraram concretizar apaz e a
seguranca internacionais e alcancar ou ampliar o bem-estar nacional, transferindo um
nimero apreciavel de questbes importantes para a esfera das decisdes comuns reguladas
pelo Direito Internacional Publico.

Dessaforma, por decisdes soberanas foi ampliado o campo normativo do Direito
Internacional Publico com os Estados, cedendo alguns poderes que antes exerciam
discricionariamente. Essas condutas ndo conduzem a perda de suas soberanias, porque
elas ndo |hes foram impostas por um poder aheio, mas sdo produto de suas vontades
soberanas.

Por consequiéncia, adecisdo deum Estado de aderir aumaorganizagao internacional
€ um atributo de soberania, ainda que a organizagdo possua o poder (poder este que lhefoi
conferido pelos préprios Estados) de adotar regras que lhes sdo vinculativas. Ao ratificar
instrumentos internacionais, o Estado exerce a sua soberania e assume obrigaces das
quais ndo se deve poder eximir, sob pena de responsabilizacéo internacional.

Daqui decorre linearmente que aresponsabilidade internacional do Estado constitui
apedraangular do moderno Direito Internacional Publico, no sentido de que todaviolagéo
do Direito Internacional gera obrigacéo de reparar o dano.

A nédo-aceitacdo do principio da responsabilidade internacional equivaleria a
reconhecer que os Estados néo seriam obrigadosacumprir asnormasjuridicasinternacionais,
0 que seria negacao da propria ordem juridicainternacional .

Com o principio da responsabilidade internacional asseguram-se trés principios
fundamentais: o principio formador da ordem juridicainternacional, o principio dissuasor
da violacéo dessa ordem juridica e o principio da eficéacia dessa mesma ordem juridica.

Firmado o novo conceito de soberaniae o principio axia daresponsabilidade por
violagdo de obrigactes soberanamente assumidas, comegarel por tratar do temadaexecucdo
de decisdes judiciais de cortes internacionais no ambito da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, que tem na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e na Corte
Interamericana de Direitos Humanos os meios de protecao desses direitos (arts. 33 a 73).

Conforme se 1é do PreAmbulo da Convencado (que constitui fonte de direito
consoante dispde a Convencéo deVienasobre Direito dos Tratados), o ideal do ser humano
livre, isento do temor e da miséria, implica a existéncia de condi¢bes que permitam a cada
pessoa gozar dos seus direitos civis, politicos, econdmicos, socials e culturals, direitos
essenciais que ndo derivam do fato de ser elanacional de determinado Estado, mas sim do
fato de ter como fundamento os atributos da pessoa humana, o que imp8e uma protecdo
internacional efetiva e eficaz.

A Convencdo “Pacto de S&o José da Costa Rica’, aprovada em 22 de novembro
de 1969, foi assinada pelo Brasil, aprovada pelo Congresso, ratificada e promulgadaem 6
de novembro de 1992, pelo Decreto n. 678.
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Nos termos da Convencéo, a Comissdo tem como fungdo primordial promover a
observancia e adefesa dos direitos humanos, e entre as suas funcdes e atribuicdesinclui-se
adereceber peticdes ou denuincias de viol agdes, por um Estado-Parte, dos direitos humanos
protegidos pela Convencao.

Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou ainda entidade ndo-governamental
reconhecida em um ou mais Estados-Partes da Convencéo pode apresentar a Comissao
peticdes com dendncias ou queixas.

A Comissao exerce atitularidade da acéo de responsabilidade internacional, de
acordo com as regras prescritas na Convencao.

Entre as condi¢bes de admissibilidade da peticdo figura a do esgotamento da
jurisdicdo interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos, ando ser que ndo existanalegislagdo interna o devido processo legal, ou se
houver injustificada demora da decisdo ou, ainda, se ao presumido prejudicado tiver sido
impedido o0 acesso aos recursos do direito nacional. A peticdo, na primeira hipbtese, deve
ser apresentada no prazo de seis meses a partir da notificacéo da decisdo internadefinitiva,
sendo ainda condicéo de admissibilidade o fato de nédo estar pendente outro processo de
solugdo internacional sobre 0 mesmo caso.

A Comissdo, depois de admitida a peticao, solicita informagdes ao governo do
Estado dado como violador, as quais devem ser prestadas num prazo razoavel. De posse
das informacdes, ou na sua auséncia, a Comissdo pode arquivar a peticéo, declarar a sua
improcedéncia ou proceder a uma investigacdo, podendo-se, outrossim, chegar a uma
“solucdo amistosa’. Caso contrério, a Comissdo fundamentara as suas conclusbes em
Relatério aos Estados interessados, com recomendacfes. Pode também submeter o caso a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, se o Estado tiver reconhecido a competéncia
da Corte.

Em 1998, o Brasil reconheceu a competéncia obrigatoria da Corte nos termos do
Decreto Legislativo n. 89.

Fé-lo, sem davida, em sintonia com o disposto no art. 7> do ADCT, ateor do qual
“O Brasil propugnara pela formacéo de um tribunal internacional dos direitos humanos’.

A Mensagem Presidencial enviadaao Congresso Nacional solicitavaaaprovacdo

“para fazer a declarag@o de reconhecimento da competéncia obrigatéria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos os casos relativos a
interpretacdo ou aplicagdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos
parafatos ocorridos a partir do reconhecimento, de acordo com o previsto no
paragrafo primeiro do art. 62 daguele instrumento internacional”.

De conseguinte, o Brasil comprometeu-se a aceitar como obrigatéria e de pleno
direito a decisdo da Corte sobre questdes de direitos humanos de que sgja parte.
De acordo com o art. 62, incisos 1 e 3:

“1. Todo o Estado-Parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de
ratificagdo desta Convencdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento
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posterior, declarar que reconhece como obrigatoria, de pleno direito e sem
convencgdo especial, a competéncia da Corte em todos 0s casos relativos a
interpretacdo ou aplicagdo desta Convencéo.

[..]

3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a
interpretagdo e aplicacdo das disposicdes desta Convencdo que lhe seja
submetido, desde que os Estados-Partes no caso tenham reconhecido ou
reconhecam a referida competéncia, seja por declaragéo especial, como
prevéem 0s incisos anteriores, seja por convencgao especial”.

Nostermosdo art. 66, asentencadeve ser fundamentada. Em caso de divergéncia,
0 voto dissidente pode ser agregado a sentenca.

De acordo com o disposto no art. 67, a sentenca da Corte serd definitiva e
inapelavel, admitindo-se interpretacdo quanto ao seu sentido e al cance a pedido das partes,
no prazo de noventa dias a partir da notificacéo da sentenca.

Dispositivo extremamente importante no contexto da exposi¢do é o constante do
art. 68, a teor do qual os Estados-Partes na Convencdo comprometem-se a cumprir a
decisdo da Corte em todos os casos em que forem partes.

E mais. A parte da sentenca que determinar indenizacdo compensatoria podera
ser executada no pai's respectivo pel o processo interno vigente para a execucao de sentencas
contra o Estado.

E ler:

“Art. 68. [...]

1. Os Estados-Partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da
Corte em todo caso em que forem partes.

2. A parte da sentenca que determinar indenizacdo compensatéria podera ser
executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execucao
de sentengas contra o Estado.

De conseqliéncia, a sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos que
determine uma indenizagao compensatéria emfavor de quemfoi prejudicado por violagdo
dosseusdireitos constitui titulo executivo judicial, nostermosdo art. 584 do CPC, devendo
constituir o seu inciso VII.

Ao lado das sancBes pecuniérias, a Corte pode determinar o cumprimento de
obrigages de fazer ou ndo fazer, para que a vitimatenha restaurado o seu direito violado,
ndo podendo o Estado eximir-se alegando impedimento do seu direito interno, devendo,
pelo contrério, se necessario, implementar a legislagdo pertinente — enabling legidlation.

Podem-se, assim, distinguir duas regras de execugdo: uma referente a obrigacéo
defazer ou ndo fazer, quando caberaao Estado escolher amelhor formade dar cumprimento
adecisdo da Corte, de acordo com o seu direito interno; e outra, ade executar uma sancéo
pecuniéria nos termos do processo de execucao de sentengas nacionais contra o Estado.

Como bem anota Carvalho Ramos, no seu excelente livro Direitos humanos em
juizo,
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“aprolagdo de uma sentenca internacional condenatéria, com base no artigo
68, inciso 2, da Convenc&o Americanade Direitos Humanos, fixando-se uma
indenizagc&o compensatoria para as vitimas de violagéo de direitos humanos, €
um passo importante para a plena executividade das sentencgas internacionais
no ambito interno”“.

Conseguentemente, o juiz nacional (em principio, o do foro da residéncia da
vitima) deve executar a sentenca da Corte Interamericana, de acordo com o disposto no
art. 100 da Constituicéo Federal e nos arts. 730 e 731 do CPC. E se se considerar que a
indenizac8o pecuniaria tem natureza alimentar, poder-se-ia criar uma ordem propria de
pagamento, sem necessidade de a submeter a ordem do precatério. Sdo, porém, aspectos a
serem desenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia.

No caso de obrigagtes de fazer ou néo fazer, endosso as inteiras o entendimento
de Carvalho Ramos no sentido de que, caso o Estado brasileiro sejaomisso no cumprimento
dessas obrigacdes, elas podem ser exigidas judicialmente pela vitima ou pelo Ministério
Publico, com fulcro no disposto no art. 52, inciso XXXV, da CF, utilizando-se na medida
do possivel o comando do art. 461 do CPC, que criou atutel a especifica das obrigacdes de
fazer e ndo fazer, com as ateragdes que lhe foram introduzidas pela Lei n. 10.444/2002.

Em sintese:

Como expressamente conclamado pel os doutrinadoresdo Novo Direito I nternacional
Publico “o engajamento de obrigacdes por um Estado ndo € um abandono de soberania,
pois tal engajamento € justamente o atributo da soberania’.

O que ndo faz sentido € aceitar o contetido do Pacto e ndo aceitar 0s mecanismos
previstos para garantir os direitos nele consagrados.

Por essas razdes, entendo que ndo pode prosperar a tese de que a supremacia do
STF impediriaaimplementacéo de decisdo judicial internacional de responsabilizacéo do
Estado por violagdo de direitos humanos.

A uma, porque, para isso, a Convencao, nos termos da qual o Estado brasileiro
reconheceu a competéncia obrigatéria da Corte Interamericana, teria de ser declarada
inconstitucional pelo STF, ou, pelo menos, o Decreto Legidativo n. 89/98.

A duas, porgue, ainda que se trate de decisdo judicial brasileira considerada
violadora dos direitos humanos protegidos pela Convencdo, ela é apreciada ndo como um
ato judicia passivel de revisdo, mas como um mero fato que sera examinado a luz dos
tratados internacionais de direitos humanos para posterior responsabilizacdo do Estado
brasileiro.

Quanto a tese de que decisdo judicial emanada de uma corte internacional
necessitaria de ser homologada pelo STF ndo se me afigura passivel de ser acolhida.

A sentenca prolatada por uma Corte Internacional de cuja composi¢do o Brasil
faz parte, num processo do qual participou como parte — autora ou ré —, no contexto do
contraditério e do devido processo legal, tem natureza distinta de uma sentenca proferida

4 RAMOS, André Carvalho. Direitos humanos em juizo. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p. 494.
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por um tribunal estrangeiro, num processo em que o Brasil é absolutamente estranho, no
ambito de um mecanismo de mera cooperacdo judicia entre Estados, que objetiva téo-
somente verificar seareferidasentencaestrangeiraofende ou ndo aordem publicabrasileira.
Outra importante Corte Internacional de Justica a considerar € o Tribunal
Internacional do Direito do Mar, que tem entre 0s seus juizes 0 eminente professor de
Direito Internacional Publico, Vicente Marotta Rangel.
Na exceléncia do seu magistério, Marotta Rangel aponta para o fato de que

“a area de aplicagdo do direito internacional penetra, de forma progressiva,
setores que tradicionalmente eram reservados ao direito interno dos Estados.
Ela o faz de maneira envolvente, a medida que se atenuam asrigidas barreiras
outrora erguidas entre os dois ordenamentos juridicos e se contesta a vontade
estatal a qualidade de gerar, com exclusividade, a norma de direito, e se
proclama ao mesmo tempo 0 homem sujeito de direito internacional”®.

O Tribunal foi criado pela Convencéo das Nagbes Unidas sobre o Direito do Mar,
assinada em Montego Bay (Jamaica), em 10 de dezembro de 1982. A Convencéo foi
aprovada pelo Congresso Nacional em 9 de novembro de 1987, nos termos do Decreto
Legidativon. 5, ratificadaem 22 de dezembro de 1988, promul gada pel o Decreto n. 99.165,
de 12 de marco de 1990, e declarada em vigor internamente pelo Decreto n. 1.530, de 22
de junho de 1995.

O Tribunal tem a sua sede na cidade aleméa de Hamburgo, e o seu Estatuto consta
do Anexo VI da Convencéo.

Tém legitimidade ativa os Estados-Partes e, em determinados casos expressamente
previstos na Convencao, entidades distintas dos Estados-Partes. As decisdes do Tribunal
s80 tomadas por mai oriados membros presentes, de um quorumde 11 juizes de um universo
de 21 juizes. O Tribunal pode julgar ex aequo et bono se as partes o desgjarem (art. 293).

Também agui, a sentenca deve ser fundamentada e, ndo havendo unanimidade,
podem-se juntar a sentenca os votos dissidentes (art. 30° do Estatuto).

A sentencatem forcadefinitivae é obrigatoriaparaas partes, naformado disposto
nos arts. 296 da Convencéo e 33 do Estatuto do Tribunal.

A Convencédo criou uma Céamara de Controvérsias dos Fundos Marinhos, com
competéncia expressamente determinada. No caso dessa Camara, o Estatuto inseriu uma
normainovadora, na medida em que o art. 39 dispde que: “As decisdes da Camara seréo
executdrias nosterritorios dos Estados-Partes damesma maneira que sentencas ou despachos
do supremo tribunal do Estado-Parte em cujo territorio a execugdo for requerida’.

A responsabilidade dos Estados-Partes esta consignadano art. 235 da Convencéo,
ateor do qua

®*MAROTTA RANGEL, Vicente. Direito e relagdes internacionais. 7. ed. So Paulo: Revistados Tribunais.
p. 14.
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“1. Os Estados devem zelar pelo cumprimento das suas obrigagdes
internacionais relativas a protecdo e preservacdo do meio marinho. Serdo
responsaveis de conformidade com o direito internacional.

2. Os Estados devem assegurar através do seu direito interno meios de recurso
que permitam obter uma indenizag&o pronta e adequada ou outra reparagéo
pelos danos resultantes da poluicdo do meio marinho por pessoas juridicas,
singulares ou coletivas (fisicas ou juridicas), sob sua jurisdic&o.

3. A fim de assegurar indenizagdo pronta e adequada por todos os danos
resultantes da polui¢cdo do meio marinho, os Estados devem cooperar na
aplicacdo do direito internacional vigente e no ulterior desenvolvimento do
direitointernacional relativo asresponsabilidades quanto aavaliacéo dos danos
easuaindenizagdo e a solugdo das controvérsias conexas, bem como, sefor o
caso, na elaboragdo de critérios e procedimentos para 0 pagamento de
indenizag@o adequada, tais como o0 seguro obrigatdrio ou fundos de
indenizagéo”.

QuantoaOMC, que éumaingtanciaparaael aboracdo e o controle do enquadramento
juridico do comércio global, cabe apreciar a forca vinculativa das decisdes do Orgéo de
Solucéo de Controvérsias constante do Entendimento Relativo as Normas e Procedi mentos
sobre Solug&o de Controvérsias. Esse Orgao € considerado elemento essencia para dar
seguranca e previsibilidade ao sistema multilateral de comércio. Em caso de controvérsia
sobre a aplicacdo das disposicdes da OMC, ultrapassado o periodo de consultas e a
possibilidade de as partes acordarem em mecanismos de solucdo mediante bons oficios,
conciliacdo e mediacdo, constituir-se-a um painel — grupo especial — para exame da
controvérsia. Depois de um procedimento em que se estabelece o0 devido contraditério, o
Grupo Especid apresentara um relatério que sera adotado pelo OSC, a menos que uma das
partes notifique o Org&o da sua decisio de apelar ou que este decida por consenso N&o apoiar
o relatdrio. Assim, foi criado um Orgdo Permanente de Apelagio que recebe as apelagdes
das deci sbesdosgrupos especiais, limitadas aquestbes dedireito paraque o Tribuna verifique
os fundamentos legais do relatério do grupo especia e das suas conclusdes.

A parte vencedora pode, de acordo com a decisdo do Tribunal, tomar medidas de
retaliacdo contra a parte contraria.

A OMC disple, assim, de um sistemaquase judiciério, como umacorte suprema.

Para Vera Thorstensen, aOMC

“tem poder para impor as decisdes dos painéis e permitir que os membros
ganhadores da controvérsia possam aplicar retaliagdes aos membros que
mantiverem medidas inconsistentes com as regras da OMC. Tal retaliacéo,
por exemplo, pode ser efetuada através do aumento de tarifas para os bens
exportados pelo membro infrator, em um valor equivalente ao das perdas
incorridas’®.

Foi o caso dadisputaentre aEmbraer eaBombardier do Canadd, em que o Brasil
foi autorizado aretaliar o Canada em largos milhares de dolares.

6 THORSTENSEN, Vera. OMC — Organizagéo Internacional do Comércio. Ed. Aduaneiras, 1999. p. 335.
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Merece destaque o disposto no art. 23 do Entendimento:

“Ao0 procurar reparar 0 ndo-cumprimento de obrigagdes ou outro tipo de
anulagdo ou prejuizo de beneficios resultantes de acordos abrangidos ou um
impedimento & obtencdo de quaisquer dos objetivos do acordo abrangido, os
Membros deverdo recorrer e acatar as normas e procedimentos do presente
Entendimento”.

Finalmente, impende tecer uma breve consideragéo sobre o Protocolo de Brasilia
para Solugdo de Controvérsias.
Também aqui se consigna a forca vinculante dos laudos arbitrais, nas letras dos

arts. 82 e 21.

“Art. 8% Os Estados-Partes declaram que reconhecem como obrigatéria, i pso
facto e sem necessidade de acordo especial, ajurisdi¢do do Tribunal Arbitral
que em cada caso se constitua para conhecer e resolver todas as controvérsias
a que se refere o presente Protocolo”.

“Art. 21.[...]

1. Oslaudosdo Tribunal Arbitral sdoinapelaveis, obrigatorios paraos Estados-
Partes nacontrovérsiaapartir do recebimento darespectivanotificagdo eteréo
relativamente a eles forga de coisa julgada.

2. Oslaudos deverdo ser cumpridos em um prazo de quinze dias a menos que
o Tribunal Arbitral fixe outro prazo”.

O Protocolo de Olivos, assinado em 18 de fevereiro de 2002, ainda em processo
deratificacéo, revoga o Protocolo de Brasilia e criaum Tribunal Permanente de Revisdo —
TPR, com o objetivo de “garantir a correta interpretacdo, aplicacdo e cumprimento dos
instrumentos fundamentai s do processo deintegracdo e do conjunto normativo do Mercosul,
de forma consistente e sistemética [...], de maneira a consolidar a seguranca juridica no
ambito do Mercosul”.

Por igual, mantém-se a obrigatoriedade dos laudos arbitrais e a injuncéo de
inapelabilidade das decisdes do Tribunal Permanente de Revisdo, nostermosdos arts. 25,

26 e 27.

“Art. 25. Oslaudos do Tribunal Arbitral Ad Hoc e os do Tribunal Permanente
de Reviséo serdo adotados por maioria, serdo fundamentados e assinados pelo
Presidente e pelos demais arbitros. Os arbitros ndo poderéo fundamentar votos
em dissidéncia e deverdo manter a confidencialidade da votacdo. As
deliberagdes serdo confidenciais e assim permanecerdo em todo o momento”.
“Art.26. [...]

1. Oslaudos dos Tribunais Arbitrais Ad Hoc sdo obrigatérios para os Estados-
Partes na controvérsia a partir de sua notificagdo e teréo, em relacdo a eles,
forga de coisa julgada se, transcorrido o prazo previsto no artigo 17.1 para
interpor recurso de revisdo, este ndo tenha sido interposto.

2. Oslaudos do Tribunal Permanente de Reviséo sdo inapelaveis, obrigatorios
para os Estados-Partes na controvérsiaa partir de sua notificagdo e teréo, com
relacdo a eles, forga de coisajulgada’.
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“Art. 27. Oslaudos deverdo ser cumpridos naforma e com o alcance com que
foram emitidos. A adocdo de medidas compensatdrias nos termos deste
Protocolo ndo exime o Estado-Parte de sua obrigagdo de cumprir o laudo”.

Concluindo e resumindo:

A forcavinculante das deci sdes de cortesinternacionaisrel ativas aresponsabilidade
internacional do Estado tem de ser efetivada em dois planos. o da obrigatoriedade da
decisdo e o da sua executoriedade no direito nacional.

E € no efetivo cumprimento das obrigacdes livremente assumidas em tratados
internacionais que se alicerca a ordem juridica internacional e se assegura a realizagéo
solidaria dos ideais de justica, de seguranca e de paz.
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