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1 Consideracfesiniciais

Em 24 de julho de 1985, surge em nosso ordenamento juridico, como fruto do
trabalho de consagradosjuristas pétrios?, aLei n. 7.347 —Lei de A¢do Civil Pdblica(LACP),
importantissimo marco na evolucdo do Direito Ambiental, porquanto instituiu, com
declaradainspiracéo nasclassactionsdo Direito norte-americano, o instrumento processual
por excelénciaapossibilitar aamplatutelajurisdicional do meio ambiente (além de outros
interesses e direitos difusos ou coletivos), qual seja, como se sabe, a*“acao civil publicade
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente [...]”, que pode ser proposta pelo
Ministério Publico (que é guem, efetivamente, mais tem atuado em juizo para combater a
degradacdo dos bens ambientais, até porque essa é umade suas atribuicdesinstitucionais),
pel as associagdes ambientalistas e pel os entes publicos, conforme discriminado no art. 5°
do diploma sob comentario.

O presente artigo aborda um aspecto especifico da Lei n. 7.347/85: os fundos
de reconstitui¢do de benslesados. Trata-se, em sintese extrema, de analisar, com enfoque
nosinteresses ambientais, como e por quem devem ser aplicados os recursos provenientes
das condenacbes em pecunia dos poluidores, bem como apurar 0s resultados obtidos;
tudo isso sabendo-se que aacéo civil publicatem como objeto a“ condenacdo em dinheiro”
e/ou o “cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer”, cuja inobservancia podera

1 Versdo condensada de artigo apresentado oralmente na disciplina de Metodologia Cientifica da Pés-Graduagéo
em Direito Ambiental da Universidade Federal de Pelotas (UFPEL), RS.
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Federal de Pelotas (UFPEL), RS.
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implicar pagamento de multa, de carater cominatério, a pedido do autor ou, de oficio, a
critério do juiz (v. arts. 32 e 11).

O temaremete, diretamente, aos arts. 13 e 20 da LACP, que dispdem a respeito
de fundos genericamente referidos como de “reconstituicdo dos bens lesados’, para 0s
quais, nos termos da lei, devem ser direcionadas as “indenizagdes’ obtidas.

Assim, num primeiro momento, analisar-se-80 as normas citadas para verificar
quais as diretrizes que tracam para os fundos de reconstitui¢éo, em favor dos quais devem
ser depositados, como visto, 0s recursos obtidos com as condenacdes dos responsavei s por
danos ambientais.

Apo0s, abordar-se-aespecificamente o Fundo Federa de DefesadosDireitos Difusos
(FDD), para verificar, em sintese, as suas principais caracteristicas, a sua compatibilidade
com o fundo genericamente previsto naLei n. 7.347/85 e o modo como tém sido aplicados
0S recursos obtidos, comentando algumas criticas que foram feitas pela doutrina.

Por fim, procurar-se-4, e isso mais como maneira de estimular areflex&o sobre o
problema, extrair algumas conclusdes sobre a efetividade do FDD como instrumento de
concretizacdo do “direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado”, enunciado no
caput do art. 225 da CF.

Os fundos instituidos em cada Estado da Federagdo, dados os limites que se
imp&em ao presente artigo, ndo serdo examinados de modo particularizado.

2 ALe n.7.347/85 e os fundos par a reconstituicéo de bens lesados

Como ponto de partida, cumpre transcrever os arts. 13 e 20 da LACP:

“Art. 13. Havendo condenac&o emdinheiro, aindenizacgéo pelo dano causado
revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduai s de que participardo necessariamente 0 Ministério PUblico e representantes
da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens
lesados.

Paréagrafo tinico. Enquanto o fundo nao for regulamentado, o dinheiro ficara
depositado em estabelecimento oficial de crédito, em conta com corregao
monetaria.

[.]

Art. 20. O fundo de quetratao art. 13 destalel seraregulamentado pelo Poder
Executivo no prazo de 90 (noventa) dias’ [destacou-se].

Desde logo, percebe-se que o art. 20 e o parégrafo unico do art. 13, dispondo a
respeito de uma situacao transitoria, perderam muito de seu sentido; jahanormasde lei e
administrativas detalhando o funcionamento do fundo federal, conforme se vera adiante,
igualmente em muitos Estados.

O dispositivo relevante € o caput do art. 13, a seguir analisado.
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2.1 A receita dos fundos

Refere-seoart. 13daLACPa“indenizacdo” (no queinteressaao presentetrabal ho,
“por danos morais e patrimoniais causados ab meio ambiente”, consoante dicgdo do art.
19, caput e |, da LACP) como fonte de recursos para o fundo sob comento.

A mencionada compensacdo pecuniaria relaciona-se, consoante se evidencia, a
uma perspectiva de interesse difuso na preservacéo do ambiente® (sgja ele natural ou
artificial*), interesse esse correlato ao direito ao “ mei 0 ambiente ecol ogi camente equilibrado”
(art. 225, caput, da CF). Desse modo, embora o meio ambiente, como bem juridico
complexo, possater, e ef etivamente possua, “ el ementos componentes’ apropriaveis, objeto
de propriedade, ele é aqui considerado em sua dimensdo de “ patriménio publico” (art. 22,
I, daLel n. 6.938/81) e de “bem de uso comum do povo” (art. 225, caput, da CF). A
respeito, importa citar Paulo de Bessa Antunes:

“O meio ambiente &, portanto, uma res communes oMni um, uma coisa comum
atodos, que pode ser composta por bens pertencentes ao dominio publico ou
ao dominio privado. A propriedade do bem juridico ambiente, quando setratar
de coisa apropriavel, pode ser publica ou privada. A fruigdo do bem juridico
ambiente é sempre de todos, da sociedade’®.

Logo, tratando-se de direito transindividual, indivisivel e cujos titulares séo
indeterminados e, ao menos in totum, indeterminaveis, é que a indenizacdo a que for
condenado o poluidor deverareverter paraum fundo a ser gerido em beneficio, em Ultima
andlise, de toda a sociedade, com o intuito de reconstituicéo dos bens lesados.

Além disso, excepcionalmente, na hipétese previstano art. 100, paragrafo Unico,
daLei n. 8.078/90 — Cdodigo de Defesado Consumidor (CDC), serdo também depositadas
no fundo sob comentario indeni zactes por danosindividua mente sof ridos como consequiéncia
de degradacéo ambiental, de acidentes ou desastres ecol 6gicos (exemplificando com
interesses pertinentes ao presente trabalho). 1sso podera ocorrer, por hipotese, quando,
caracterizando-se os direitosindividuais|esados como homogéneos (isto €, 0s* decorrentes
de origem comum”, conforme define o art. 81, 111) e tendo o Ministério Publico ou
outros co-legitimados decidido, em virtude da repercussdo social dos danos, defender

A Lei n. 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, define-o, noinciso | do art. 3%, como
“o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga
erege avida em todas as suas formas’. O inciso V do mesmo artigo, por sua vez, define “recursos ambientais”

como “aatmosfera, asaguasinteriores, superficiais e subterraneas, os estuérios, o mar territorial, o solo, o subsolo,
os elementos da biosfera, afaunaeaflora’.

4 José Afonso da Silva explica que “O meio ambiente &, assim, a interacéo do conjunto de elementos naturais,
artificiais e culturais que propiciem o desenvol vimento equilibrado davidaem todas as suasformas’. Define meio
ambiente artificial como aquele “constituido pelo espaco urbano construido, consubstanciado no conjunto de
edificacBes|...] edosequipamentos publicos[...]” emeio ambiente cultural como aquele“integrado pel o patrimdnio
histérico, artistico, arqueol dgico, paisagistico, turistico, que, embora artificial, em regra, como obra do homem,
difere do anterior (que também é cultural) pelo sentido de valor especia que adquiriu ou de que se impregnou”

(Direito ambiental constitucional. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1994. p. 2-3.).

> ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1996. p. 120.
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coletivamente as vitimas em juizo, estas ndo se interessarem, no prazo de um ano, em
receber as reparacdes (ndo se habilitarem, como diz o art. 100, caput), a0 menos nao
“em numero compativel com agravidade do dano”, conforme constadanormade lei em
foco. Nesse caso, incidirao disposto no paragrafo unico do art. 100: O produto daindenizacéo
devida revertera para o Fundo criado pela Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985.

Embora, dados os limites a que se propde o presente trabalho, ndo caiba uma
andlise a respeito dos conceitos® de interesse difuso, coletivo e individual homogéneo
(norteados, de qualquer sorte, pela definicéo legal constante do art. 81 do CDC), nem sgja
apropriado, pelo motivo exposto, examinar o procedimento das acfes destinadas a defesa
de interesses individuai s homogéneos, € pertinente abrir um paréntese parafazer algumas
consideracOes correlatas.

Assim, tem-se por relevante, a0 menos, destacar que para a defesa dos interesses
e direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos — e todos eles se configuram
nitidamente em matéria ambiental — o legislador construiu um sistema legal constituido
basicamente pelas Leis n. 7.347/85 e n. 8.078/90, que se complementam mutuamente.
Nesse sentido, repara-se que o art. 21 daLel n. 7.347 dispde: “Aplicam-se a defesa dos
direitos einteresses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do
Titulo Il dalei queinstituiu o Codigo de Defesado Consumidor”. A Lei n. 8.078/90, por
sua vez, estabelece: “ Aplicam-se as agdes previstas neste Titulo as normas[...] dalLei n.
7.347 [...]", como esté no art. 90. Portanto, como se V&, uma lei se reporta a outra, “de
formaafazer com que ambos sejam aplicaveis simultaneamente, de forma complementar,
um ao outro”’.

Pois bem, posto isso, retoma-se 0 assunto basico deste tdpico.

Viu-se entdo, até o momento, que, na seara ambiental, a receita dos fundos para
reconstituicdo provém da atividade jurisdiciona do Estado, ao condenar os poluidores, no
sistema de acles das Leis n. 7.347/85 e n. 8.078/90, ao pagamento de indenizacdes por
danos a0 meio ambiente ou, excepcionalmente, por danos ao patriménio individual das
vitimas na hipotese prevista no art. 100 do CDC.

Hamais, contudo.

E que, além da “indenizacio” mencionada no art. 13 da LACP, revertem para o
fundo os valores arrecadados em acBes de execucdo de multas pelo descumprimento de
obrigacdes de fazer ou ndo fazer impostas aos poluidores em decisdo judicial, inclusive
liminar (v. arts. 11 e 12, 8 29), ou por eles assumidas em termo de gjustamento de conduta
celebrado com o Ministério Publico ou, nos termos da LACP, com “os 6rgaos publicos
legitimados’ (v. 8 6° do art. 5°, que prevé, inclusive, possuirem tais termos a natureza de
titulos executivos extragjudiciais).

¢ Conferir MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimag&o para agir. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994. Também, GRINOVER, Ada Pellegrini et alii. Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor: comentado pel os autores do Anteprojeto. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2000. p. 716
ess.

" NERY JUNIOR, Nelson. A agdo civil pablica no ambito da Justica do Trabalho e o Cédigo do Consumidor.
Revista do Ministério Publico do Trabalho de S&o Paulo, S&o Paulo, n. 2, p. 22, out. 1998.
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Essas multas (diarias, segundo previsto no art. 11 daL ACP) tém, cumpreregistrar,
carater cominatério, ndo indenizatorio. Possuem anaturezade astreinte. Trata-se, em suma,
de uma maneira de incutir no espirito do réu o temor de inobservar a decisdo judicial,
sabedor de que, nesse caso, devera suportar multa pesada, de valor crescente diaadia

Oportuno, nesse ponto, mencionar a Simula 23 do Conselho Superior do
Ministério Publico de Sdo Paulo: “A multa fixada em compromisso de ajustamento ndo
deve ter carater compensatério, € sim cominatorio, pois nas obrigacdes de fazer ou néo
fazer normal mente maisinteressa o cumprimento da obrigacdo pelo préprio devedor que o
correspondente econémico”.

Por fim, importa referir que a decisdo que condena o poluidor a praticar
determinado ato (como, por exemplo, reflorestar uma area desmatada ou instalar filtros
antipoluentes) ou a abster-se de agir de certo modo (como, por exemplo, cessar 0 despejo
de residuos toxicos em um rio), concretiza, muito mais do que aquela que condena ao
pagamento de umaindenizacdo, o fim precipuo daacdo civil publica, qual sgja, o deprevenir
a destruicdo do ambiente, ou, a0 menos, impedir que ela assuma maiores proporgoes.

De qualquer modo, descumpridaaobrigacéo defazer ou ndo fazer, amultacobrada,
aindaque aLACP ndo diga expressamente, reverte também para o fundo. N&o poderia ser
outro o entendimento, por razdes | 6gi cas e tel eol dgicas. Nesse aspecto, explica Rodolfo de
Camargo Mancuso: “[...] sendo difuso o interesse em lide, 0o montante das sangdes pecuniérias
n&o revertera ao autor, mas ao fundo de que trata 0 artigo 13 dessalei”®.

2.2 A administracdo dos fundos

Inicialmente, convém assentar que, conforme se evidenciada LACP, os “fundos
de reconstitui¢do de bens lesados’ possuem a natureza de fundos publicos, aspecto bem
analisado, cumpre referir desde logo, por José dos Santos Carvalho Filho em sua obra
Acao civil pablica: comentérios por artigo™.

Nesse aspecto — de que se caracterizam como fundos publicos—, nota-se, primeiro,
gue foram previstos em lei; segundo, que seus recursos provém da atividade do Estado,
jurisdicional ou administrativa (no caso das multas por descumprimento de termos de
ajustamento); e, terceiro e de sumarelevancia, que seu capital deve ser aplicado naprotecéo
de um “bem de uso comum do povo” (na expressao do art. 225, caput, da CF), de um
“patriménio publico a ser necessariamente assegurado e protegido tendo em vista o uso
coletivo” (nosdizeresdo art. 29, 1, daLei n. 6.938/81 — Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente).

Logo, sendo publicos, tais fundos devem ser geridos sob controle do Estado. No
caso, pela Unido ou pelos Estados Federados, por meio, respectivamente, de um conselho
federal ou de conselhos estaduais, como esta expresso no art. 13 dalLei n. 7.347.

8 NERY JUNIOR; NERY, op. cit., p. 1583.

® MANCUSO, op. cit., p. 150.

10 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Acdo civil pablica: comentérios por artigo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2001. p. 367-368.
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Caberd ao Conselho Federal, como explica Paulo Affonso Leme Machado™, gerir
o “dinheiro oriundo das condenagdes nas acles civis publicas propostas perante a Justica
Federal” e, logicamente, cabera aos conselhos estaduais administrar “os recursos obtidos
nas acles propostas perante a Justica dos Estados’. Também de acordo com o consagrado
jurista citado, no caso de, em algum Estado, ainda ndo haver fundo e conselho gestor
correlato, deve-se aplicar o disposto no paragrafo Unico do art. 13 da Lei n. 7.347/85,
acima transcrito.

Referido diploma legal exige, outrossim, que, nos conselhos gestores, estgjam
presentes 0 Ministério PUblico e “representantes da comunidade’. A presenca do MP —
instituicdo incumbida da defesa da ordem juridica e, mais especificamente, da protegdo do
meio ambiente (v. arts. 129 e 127, 1ll, da CF) —, bem como da sociedade civil, objetiva
assegurar, como se pode intuir, que os recursos sgjam aplicados rigorosamente de acordo
com a finalidade do fundo. Nesse aspecto, aiés, valem as palavras de Paulo Affonso Leme
Machado: “ Contudo, € preciso transparéncia na aplicacéo das condenagdesem dinheiroea
vincul agéo dos recursos arecuperacao e mel horia do ambiente degradado — objeto de exame
No processo judicial”*2,

Inobstante, cumpre registrar que ha guem critique a participacdo do Ministério
Pablico em 6rgéos como os conselhos em foco. A respeito, e mencionando, entre outros,
os"“fundos gestores de reparacdo deinteresses difusoslesados’, Hugo Nigro Mazzilli opde:
“Hévedacdo a participacéo do membro do Ministério Publico em consel hos, comissdes ou
organismos estatais, porque a Constituicéo |he veda o exercicio de qualquer outra funcéo
publica, salvo uma de magistério” .

Esse entendimento, se fosse prevalente, implicariater-se por inconstitucional, no
particular, o art. 13 daLei n. 7.347/85, bem como dispositivos das proprias leis organicas
do Ministério Publico, como, por exemplo, o § 22 do art. 6° daLei Complementar n. 75/93
(“A lei assegurard a participagdo do Ministério Publico da Uni&o nos 6rgéos col egiados
estatais, federais ou do Distrito Federal, constituidos para defesa de direitos e interesses
relacionados com as funcfes da instituicdo”) e o art. 10, IX, “c”, da Lei n. 8.625/93
(“Compete ao Procurador-Geral de Justica: [...] designar membros do Ministério Plblico
para: [...] integrar organismos estatais afetos a sua area de atuagdo”). Contudo, a posi¢ao
ingtitucional do Ministério Publico, ao que se percebe, é diversa, tanto que no caso do
fundo sob comentario, por exemplo, tem representante no respectivo Conselho Federal
gestor. A matéria € propicia ao debate, mas, em que pese aos argumentos do jurista
mencionado, quer parecer, a primeira vista, tratar-se de posi¢do muito extremada,
especialmente nos casos em que haja previsdo especifica em lei e, fundamentalmente,
relacdo com incumbéncias do Ministério Publico.

1 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p. 268.
2 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Estudos de direito ambiental. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 90.
B MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 12. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2000. p. 331.
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2.3 A destinacao dos recursos

O art. 13 dalLei n. 7.347 indica a finalidade do fundo: a reconstituicéo dos bens
lesados. E reconstituir significa“formar de novo”, “restabel ecer” 4, devendo-se buscar, no
dizer de Edis Milaré, uma “verdadeira restitutio in integrun’ 2=,

Em muitos casos, reconstituir serd, defato, possivel. Mencionamos, por pertinentes,
os exempl os de José dos Santos Carvalho Filho:

“O desmatamento [...] normalmente admite reconstitui¢do através de novo
plantio. A polui¢do [...], na maioria dos casos, também admite a adocéo de
medidas que a eliminem, ou que ao menos reduzam os efeitos da agresséo.
[...] O fundo de reconstituicdo visa exatamente a dar suporte financeiro ao
dispéndio que tais providéncias reclamam” 6,

Contudo, em muitas situacdes seraimpossivel areconstituicdo, aparecendo, aqui,
acaracteristicade“fluidez” do fundo de reconstituicéo, apossibilitar entdo sejam aplicados
0s recursos em fim correlato, mas observada a diretriz de recompor bens ambientais (no
caso, pois essa € a matéria objeto deste trabalho). Hugo Nigro Mazzilli analisa com muita
propriedade a questdo, enriquecendo suali¢éo com inimeros exemplos, pelo que optamos
por transcrevé-lo:

“A doutrina refere-se ao fundo de reparagdo de interesses difusos como fluid
ricovery, ou seja, alude ao fato de que deve ser usado com certaflexibilidade,
para uma reconstituicdo que ndo precisa e as vezes nem mesmo pode ser
exatamente a reparagdo do mesmo bem lesado. O que ndo se pode é usar o
produto do fundo em contrariedade com suadestinagéo legal, como paracustear
pericias.

Ha bens lesados que sdo irrecuperaveis, impossiveis de serem reconstituidos:
uma obra de arte total mente destruida; uma maravilha da natureza, como Sete
Quedas ou Guaira, para sempre perdida; os Ultimos espécimes de uma raca
animal em extingdo... Casos ha em que a reparacio do dano € inviavel. E
comovente o provérbio chinés que lembra poder uma crianga matar um
escaravelho, mas ndo poderem todos os sabios do mundo recriéa-lo...

Ao criar-se um fundo fluido, enfrentou-se o problema de maneira razoavel.
M esmo nas hi péteses acimaexemplificadas, sobrevindo condenagéo, o dinheiro
obtido serausado em finalidade compativel com suacausa. Assim, no primeiro
exemplo, poderaser utilizado parareconstitui¢cdo, manutengdo ou conservacao
de outras obras de arte, ou para conservagdo de museus ou lugares onde elas
se encontrem. No segundo exempl o, pode ser cogitada a preservacdo de outros
locai's dotados pela natureza. Na Ultima hipétese, poderemos criar condigdes
gue favorecam a procriacdo ou o habitat de espécies em extingdo. Enfim, a
aplicacdo do produto do fundo depende de discernimento e imaginagéo”.

14 HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001. o

5 MILARE, Edis. A ac8o civil piblica em defesa do ambiente. In: MILARE, Edis (Coord.). A¢&o civil publica:
Lei 7.347/85: reminiscéncias e reflexdes apds 10 anos de aplicagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p.
262.

6 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 372.
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3. O Fundo de Defesa de Direitos Difusos

“Fundo de Defesa de Direitos Difusos’ (FDD) € a denominagdo que, em nivel
federal, passou a ser dada ao fundo genericamente referido na LACP (art. 13) como de
“recongtituicdo dos bens lesados’, conforme consta das normas federais que, no atual
momento®’, o regulamentam e disciplinam, quais sejam, o Decreto n. 1.306, de 9 de
novembro de 1994, eaLe n. 9.008, de 21 de marco de 1995.

Cumpre registrar, de inicio, que o fundo de reconstitui¢do foi primeiramente
regulamentado pelo Decreto n. 92.302/86, o qual foi aterado pelo Decreto n. 96.617/88.
Apbs, foi editado o Decreto n. 407/91, que revogou agueles. Hoje, como dito antes, vige o
Decreto n. 1.306/94.

A Lei n. 9.008/95, originada de medidas provisorias (num exemplo de politica
que se tornou lamentavel mente comum — ade o Poder Executivo legislar), veio logo em
seguida e, além de criar o Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos
Difusos (CFDD), como anunciado em sua ementa, disciplinou amplamente o FDD,
incorporando ao texto legal, quase ipsis litteris, amaior parte do Decreto n. 1.306/94.

Dessarte, daqui parafrente, mencionaremos o Decreto apenas quando nele houver
disposicéo ndo repetidanalLei.

3.1 A receita do fundo federal

A respeito, vale o exposto no item 2.1, acima.

Cabe acrescentar que aLei n. 9.008/95, ao dispor sobre 0 assunto em epigrafe, no
§ 20 do art. 19 foi bem mais expressa e detalhada que a Lel n. 7.347/85. Assim, elencou
como receitas do FDD, aém das indenizacfes, também as multas, reportando-se tanto ao
art. 13 quanto ao art. 11 desse diploma (v. inciso I). No tocante as indenizacdes, arrolou
também aguelas que de trata o art. 100 daLe n. 8.078/90 (v. inciso 11, ao fina).

Denovidade, aLe n. 9.008/95 possibilitou a pessoas fisicas ou juridicas doarem
valores ao FDD (v. inciso VIII). Previu, ainda, sgjam aplicados 0s respectivos recursos
para obtencéo de rendimentos (v. inciso VI). Mencionou, também e amplamente, “outras
receitas que vierem a ser destinadas ao Fundo” (inciso VII).

3.2 O Consaho Federal Gestor

Neste tépico, cumpre, de inicio, fazer remissdo ao exposto no item 2.2, supra.

O FDD éadministrado por um 6rgédo col egiado que se denomina Consel ho Federal
Gestor do Fundo de Defesade Direitos Difusos (CFDD), vinculado ao Ministério daJustica
(v. art. 19, caput, daLei n. 9.008).

7 Vale conferir, arespeito da evolugdo, no tempo, das normas federais que regulamentaram o fundo previsto no
art. 13 daLei n. 7.347/85, a obra j& citada de José dos Santos Carvalho Filho, nas péginas 444 e seguintes.
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E composto de dez membros, sendo seis representantes do Governo Federal e
quatro da “ sociedade’, dizendo amplamente — um membro do Ministério Publico Federa
e trés representantes de entidades civis, 0 que atende a exigénciafeitano art. 13 daLei n.
7.347/85. O governo se faz presente com representantes oriundos da Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica— que preside o CFDD —, do Conselho Administrativo
de Defesa Econémica (Cade) e dos ministérios do Meio Ambiente, da Cultura, da Saude
(mais particularmente da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria) e da Fazenda.

A sociedade civil esteve representada, no biénio 2001/2002, releva citar
ilustrativamente, pelo Instituto “ O Direito por um PlanetaVerde”, pelo Instituto Brasileiro
de Defesa do Consumidor (Idec) e pelo Instituto Brasileiro de Politica e Direitos do
Consumidor (Brasilcon).

A respeito da escolha das associacdes, € importante destacar que deve recair, nos
termosdo inciso VIl do art. 22 daLei n. 9.008, sobre aquelas que existam ha, no minimo,
um ano e incluam entre suas finalidades institucionais a protecdo do meio ambiente, ao
consumidor, aordem econémica, alivre concorréncia, ou ao patrimonio artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, que vém a ser os requisitos exigidosno art. 5°daLei n.
7.347/85 paralegitimar as associagdes a proporem acdes civis publicas. O Conselho editou,
em acréscimo, a Resolucdo n. 03/95, que “Define critérios para indicacéo das entidades
civisque comporao o Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesados Direitos Difusos’ 28,

3.3 Asdiretrizes relacionadas a aplicacao dos recursos. Lel n. 7.347/85 vs. Lei n.
9.008/95

Conforme visto no item 2.3, acima, afinalidade do fundo, de acordo comalLei n.
7.347/85, art. 13, éadereconstituir osbenslesados, admitindo-se, no caso de ser impossivel
recompor aqueles objeto da acdo civil publica, sejam aplicados os recursos arrecadados
parareconstituir outros bens de mesma natureza (ambientais, no caso), caracterizando-se,
nesse aspecto, a qualidade de “fluidez” (fluid ricovery) dos fundos previstos pelaACP.

Em resumo, areceita do fundo estaria, considerando o disposto naLel n. 7.347,
afetada a reconstituicédo de bens.

Ocorre, contudo, que as normas que regulamentaram o fundo em andlise, aculminar
com a Lei n. 9.008/95, ampliaram (essa palavra € usada pelos que concordaram com as
inovagdes), ou melhor, desvirtuaram (esse € nosso entendimento), aLe n. 7.347/85.

8 BRASIL. Ministério da Justica. Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesade Direitos Difusos. Resolugéo n.
03, 29 set. 1995. Define critérios paraindicagdo das entidades civis que compordo o Conselho Federal Gestor do
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1995. Se¢éo 1, p. 15638.
Disponivel em: <http://www.mj.gov.br/cfdd>. Acesso em: 5 ago. 2002.

¥ Ronaldo Porto Macedo Jinior, promotor em S&o Paulo, um dos raros autores a tratar do tema “fundos de
reconstitui¢cdo de bens lesados’, manifesta sua simpatia com a possibilidade de uso dos recursos respectivos para
“atividades de natureza preventivae pedagogica’ masqualificade“ perigosaeindesejavel” aaplicacéo dasverbas
para modernizagdo administrativa. Cf. MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Propostas para areformulagio dalei
que criou o fundo de reparacfo de interesses difusos lesados. In: MILARE, Edis (Coord.). Agdo civil piblica: Lei
7.347/1985 — 15 anos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 807 e 814.
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Equeo§3°doart. 12eosincisos |l aVII do art. 3° dagquele Diploma permitem
gue areceita do FDD sgja usada também para promover atividades e eventos de caréter
educativo e cientifico, para editar material informativo e para modernizar 6rgdos publicos.
E isso em resumo.

A nosso sentir, trata-se de clara deturpacéo da LACP.

Oportuno repetir novamente o alertade Paulo Affonso Leme Machado, jatranscrito
linhas acima: “ Contudo, € preciso [...] avinculac&o dos recursos arecuperacdo e melhoria
do ambiente degradado — objeto de exame no processo judicial” [destacou-sg]. Ora, as
caréncias dos 6rgdos publicos (aqueles, no caso dos interesses ambientais, componentes
do SistemaNacional do Meio Ambiente— Sisnama) devem, por evidente, ser solucionadas
por meio do aumento das dotacdes orcamentarias pertinentes. No concernente asiniciativas
educativas, cientificas e informativas, embora relevantes, devem ser executadas por meio
de politicas préprias do Governo Federal, custeadas com verbas do orgamento. O fundo de
reconstituicéo deve atender a objetivos coerentes com o sistema de normas da LACP, no
qual se insere, objetivos esses que ndo incluem, nem podem, logicamente, incluir os
mencionados antes.

Haveria, desse modo, uma antinomia (a0 menos assim parece num primeiro
momento) ndo sO entre asleisem foco, mastambém internaaproprialei n. 9.008. Explica-
se melhor esse segundo aspecto.

Acontece que a propria Lei n. 9.008, no inciso | do art. 39 determina deva o
Conselho Gestor zelar “ pela aplicacéo dos recursos na consecucao dos objetivos previstos
nasLeisns. 7.347/85][...]", aqual prevé—unicamente—a"“reconstituicdo”. Mais, 0 § 1°do
art. 12diz que o FDD tem por finalidade — apenas—“reparar” os danos causados; e reparar
tem o sentido de recompor, restaurar, fazer tornar ao estado anterior, reconstituir portanto.
Além disso, o préprio 8 32 do art. 12diz, logo no inicio de seu texto, que 0S recursos “ seréo
aplicados na recuperacao de bens|...]" [grifou-se].

Esse “imbréglio” resolve-se, conforme se entende, por meio da interpretacéo
sistematica, para considerar que ha uma prioridade para a reconstituicéo e que, somente
quandoissofor inviavel, serd permitido aplicar osrecursos em finsoutros (embora, registre-
se, se considere que a finalidade deveria ser, sempre, a de reconstituir bens ambientais,
aquel esreferidos naacao indenizat6riaou, naimpossibilidade, outros; infelizmente, contudo,
aopcao do legislador foi diversa).

Essainterpretagdo € a do Decreto n. 1.306/94, que prevé, no paragrafo tnico do
art. 72, o seguinte: “ Os recursos serdo prioritariamente aplicados na reparacéo especifica
do dano causado, sempre quetal fato for possivel”. Nessalinha, a Resolucéo n. 07/99%° do
CFDD, em seu art 19, estabelece uma ordem de preferéncias na aplicacéo do capital do
FDD. A prioridade € a*“recuperacéo de bens lesados’. Sendo isso impossivel, 0s recursos
serdo destinados “a promogado de eventos educativos ou cientificos e a edicéo de material

2 BRASIL. Ministério da Justica. Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos — CFDD.
Resolugdo n. 07, 25 jun. 1999. Define critérios para aplicagdo dos recursos do Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos. Diario Oficial da Uniéo, Brasilia, DF, 6 jul. 1999. n. 127-E. Sec&o 1, p. 1. Disponivel em:
<http://www.mj.gov.br/cfdd>. Acesso em: 5 ago. 2002.
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informativo”. Por fim, se nada disso for possivel, a receita ira para a “modernizacéo
administrativa dos 6rgéos publicos’.

Cabe, aindae por fim neste topico, mencionar umarelevante diretriz de aplicacéo
dos recursos do FDD, considerando que €ele recebe, ou pode receber, recursos oriundos
nao apenas de agdes civis publicas destinadas a tutela do meio ambiente, mas também do
consumidor, de pessoas portadoras de deficiéncia etc., bem como, até mesmo, de multas
aplicadas pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (Cade). Trata-se de uma
regra que pode ser enunciada como sendo de especificidade, constante no § 32 do art. 12da
Lei n. 9.008 e no caput do art. 7° do Decreto n. 1.306/94. Transcreve-se 0 Decreto, poissua
redacdo é mais clara: “[...] suas aplicacfes deverdo estar relacionadas com a natureza da
infragdo ou do dano causado”. Desse modo, um valor arrecadado, por exemplo, em razéo
de dano ambiental ndo podera ser aplicado em prol de consumidores|lesados. A propésito,
registra-se que a Resolucéo n. 06/99°* do CFDD, ao estabelecer instrucdes para o reco-
Ihimento derecursosacontado FDD, instituiu codigos especificos paraidentificar anatureza
dos depdsitos (p. ex., no que sereferea” meio ambiente”, o codigo € 200107.20905.001-3).

Dessarte, essas sdo as diretrizes para aplicacdo dareceita do FDD.

3.4 Ascriticas doutrinarias ao modo de operar e as diretrizes atuais de aplicacao dos
recursos

Neste momento, registrado o posicionamento acima, é relevante mencionar, com
propdsito construtivo, outras apreciaces a respeito do funcionamento dos fundos sob
comentério.

A respeito, Hugo Nigro Mazzilli aponta: “A maior critica ao fundo consiste em
gue o Poder Executivo tem criado consel hos excessivamente numerosos e burocréticos, o
que tem dificultado seu funcionamento” .

José Rubens Morato Leite e Marcelo Buzaglio Dantas, em excelente artigo no
qual concluem pela ineficacia dos fundos, fazem, no tocante a aplicacdo dos recursos, a
seguinte objegao:

“No que tange ao destino a ser dado aos recursos provenientes de cada
condenagdo, entendemos que estes devam sempre ser aplicados no mesmo
local em que se deu alesdo ao bem, tanto em nivel federal quanto na esfera
dos Estados-Membros. Do contrario, como jase salientou, estar-se-iaaadmitir
a possibilidade de se destinar recursos a reparagdo de bens outros, muitas
vezes em locais distantes.

Na hip6tese de se configurar impossivel tal reparagdo, acreditamos que, ainda
assim, osrecursos obtidos através deindenizag@o e destinados ao Fundo devam

2 BRASIL. Ministério da Justica. Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos — CFDD.
Resolugdo n. 06, 9 abr. 1999. Estabelece novas instrucdes para o recolhimento de recursos a conta do Fundo de
Defesa de Direitos Difusos — FDD. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 12 abr. 1999. n. 68-E. Se¢éo 1, p. 1.
Disponivel em: <http://www.mj.gov.br/cfdd>. Acesso em: 5 ago. 2002.

2 MAZZILLI, op. cit., p. 331.
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permanecer na localidade em que se obteve a dita condenacéo, dando-se
preferéncia sempre para a aplicagdo dos valores auferidos na reconstitui¢éo
de bens da mesma natureza. [...]

Para que isso possa ocorrer, no entanto, seria necessario alterar-se o disposto
no art. 79, e paradgrafo Unico®, do Decreto Federal 1.306/94, com vistas a
impor-se a obrigatoriedade davincul agéo daaplicacdo dos recursos no mesmo
local em que se deu o dano, e ndo apenas prioritariamente, como dispde o art.
7° do referido Decreto. Igualmente deve ser insertanormaque disponhaacerca
dadestinagéo daquel es recursos, por ordem de preferéncia, naimpossibilidade
total da reparacdo”?.

A preocupacdo aqui também é a de fidelidade com o fim precipuo que aLei n.
7.347 impos aos fundos: a “reconstituicdo dos bens lesados’, ndo de qualquer bem, ou,
muito menos, a simples aplicagdo em atividades em maior ou menor grau relacionadas ao
meio ambiente. Emborafluido o fundo, sendo inviavel areparacdo do bem especificamente
lesado, deve-se buscar a maior aproximacao possivel entre o bem ofendido e a aplicacéo
do recurso: o critério do local do dano enquadrar-se-ia nessa linha.

Nesse aspecto, interessanotar que o critério dalocalidade constava expressamente
do Decreto n. 92.302/86, primeiro aregulamentar o fundo previsto naLACP. Dizia: “Art.
42 Ao Conselho Federal, no exercicio dagestéo do Fundo, compete: | —zelar pelautilizacéo
prioritaria dos recursos na reconstitui¢do dos bens lesados, no préprio local onde o dano
ocorreu ou possavir aocorrer”. Essa diretriz, contudo, ndo se manteve nos regulamentos
posteriormente editados em nivel federal. JaaL e n. 6.536/89 do Estado de Sao Paul 0%, ao
instituir o Fundo Especia de Despesade Reparacdo de I nteresses Difusos L esados, incumbiu
0 Conselho Estadual de“ zelar pela utilizac&o prioritaria dos recursos do Fundo no proprio
local onde 0 dano ocorrer ou possavir aocorrer” (art. 69, 1).

Por fim, cumpre referir que ha um artigo do promotor Ronaldo Porto Macedo
Janior que contém uma série de criticas e sugestdes de reforma ao fundo de reparacdo de
interesses difusos do Estado de Sdo Paulo, as quais ndo seréo aqui mencionadas ou porque
bastante especificas ou porquanto, em boa parte, tomam como modelo a disciplina do
fundo federal, j& conhecida. Vale, contudo, consultar o estudo?®.

Cabe, ndo obstante, mencionar dois pontos do artigo.

O primeiro é quanto ao critério dalocalidade, tratado supra. A respeito, Macedo
Janior diz: “E de selembrar aindaque a Lei estadual 6.536/89 (art. 6°, 1) prevé a utilizagdo
prioritaria dos recursos do fundo no ‘ proprio local onde o dano ocorrer ou possa ocorrer’,
politica que parece plenamente razoavel em face dos principiosda LACP"?,

2 O texto publicado omite, como se evidencia, areferéncia ao caput do art. 7°.

2 |EITE, José Rubens Morato; DANTAS, Marcelo Buzaglio. Algumas consideragdes acerca do fundo para
reconstitui¢cdo dos bens lesados. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, ano 85, n. 726, p. 81, abr. 1996.

% O texto dalei é reproduzido por MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agéo civil publica: em defesa do meio
ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores: Lei 7.347/85 e legislagdo complementar. 7. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 411-413.

% MACEDO JUNIOR, op. cit., p 799-827.

27 |dem, ibidem, p. 814.
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O segundo diz respeito a sugestdo de uso das verbas do fundo para custeio de
pericias em inquéritos ambientais. Aqui, discorda-se, pelos mesmos motivos explanados
mais acima, no item 3.3. Tem-se que se devem preservar osvalores e asfinalidadesdalLel
Nn. 7.347/85, que determina sejam os recursos usados parareconstituir e reparar benslesados.
Dessarte, considera-se ma politica admitir e criar sempre mais excegdes — ou ampliacoes,
como se queira— ao fim precipuo da LACP, que, ao cabo, poderarestar esquecido, ou, no
minimo, esmaecido.

3.5 A gestdo do fundo federal na pratica

A partir de dados disponiveis em meio eletrénico®®, bem como de informactes
obtidas na Secretaria Executiva?®do Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos (CFDD), apurou-se que 0 6rgao usaosrecursosdo FDD para, basicamente,
financiar projetos que seleciona dentre agqueles apresentados por iniciativa de entidades
privadas ou publicas. Nesse sentido, no tépico “Histérico” do site do CFDD € anunciado:
“O FDD éadministrado por um colegiado [...] que analisa e aprova os proj etos apresentados
[...]” [destacou-se].

Na area do meio ambiente, de 1999 até a data da consulta (19-10-2002), foram
aprovados os proj etos abai xo relacionados® (alguns aguardam a cel ebracéo dos respectivos
CONnvénios):

Ano de 1999:

1) “Implementacdo do Férum Permanente para o Desenvolvimento Sustentavel
do Brasil”, apresentado pelo Ministério do Meio Ambiente — apoio de R$ 81.360,00.

Ano de 2000: nenhum.

Ano de 2001

2) “Defesa do Consumidor e do Meio Ambiente”, projeto na area educativa,
apresentado pelo Ministério Publico do Estado do Amazonas — R$ 243.000,00.

3) “Restauro no Convento e Igreja de Santo Anténio de Cairu”, do Instituto de
Desenvolvimento Sustentavel do Baixo Sul da Bahia— R$ 148.995,00.

Ano de 2002:

4) “Recomposi¢do dasMatas Ciliares’, que setrata, diversamente do que o nome
sugere, de projeto relativo a ciclo de palestras para estudantes e agricultores, realizado
pelo Municipio de Alténia, PR — R$ 7.850,00.

5) “Educar paraPreservar”, projeto que envolve documentar, restaurar e preservar
obras do acervo mineiro, apresentado pela Universidade Federal de Minas Gerais — R$
299.977,24.

6) “Reformada Capela Santa Barbara’, no Municipio de Ponta Grossa, PR — R$
59.659,18.

% Disponivel em: <http://www.mj.gov.br/cfdd> [v. topicos “aprovados’ e “conveniados’]. Acesso em: 10 out.
2002.

2 A Secretaria Executiva pode ser contatada pel os telefones (61) 429-3488 e 429-3387.

% No site referido acima é tornado disponivel um extrato de cada projeto.
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7) “Trocando Figurinhas’, projeto educativo rel ativo aos monumentos e pai sagens
municipais, que tem estudantes como publico-alvo, no Municipio de Ponta Grossa, PR —
R$ 63.600,00.

8) “Consumo, Salde e Meio Ambiente”, trata-se de projeto que objetivareduzir
os danos socioambientais e melhorar as condic¢des sanitarias dos matadouros clandestinos,
envolve* planoseducativos e agdes punitivas’, Ministério Piblico daBahia—R$ 107.089,00.

9) “Apoio aConsumidoresde Produtos Ecolégicos’, de carater educativo, realizado
pelo Centro de Estudos e Promogado da Agricultura de Grupo (Cepagro/SC) — R$ 88.660.

Postos esses dados, observa-se, por primeiro, que os proj etos referidos nos nimeros
1,2,4,7e9, acima, sGo naarea educativa; o de niUmero 8 €, em parte, na areaeducativae,
noutra parte, para viabilizar “agdes punitivas’. Assim, relativos a reconstituicéo de bens,
s6 os projetos nimeros 3, 5 e 6, referentes a bens de interesse estético, artistico e historico.
Nada existe no concernente areconstituicdo do meio ambiente natural. Nenhum deles esta4
relacionado a alguma acdo civil pablica.

No tocante a val ores arrecadados, obteve-se da Secretaria Executivado CFDD a
informac&o de que cercade 95% dos val ores provém do Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (Cade) e de que sdo minimas, parando dizer irrisorias, as quantias arrecadadas
como decorréncia de condenagdes judiciais versando sobre meio ambiente: no periodo de
janeiro ajulho de 2002 foram apenas R$ 2.604,65!

Ante o exposto, conclui-se 0 6bvio: ndo ha reconstituicdo de bens ambientais
lesados relativos a acdes civis publicas, mas isso em virtude de fato n&o atribuivel ao
Fundo ou ao Conselho Gestor. E que, de acordo com os dados fornecidos, praticamente
ndo ha arrecadacéo por meio de acdes civis publicas. Paraesse fato, o CFDD, no qual tem
assento um representante do Ministério Publico Federal, ainda ndo tem umaresposta: esta
a pesquisar. Todavia, como deve haver, por certo, nUmero significativo de acles civis
publicas no ambito federal destinadas a tutela do meio ambiente, pode-se supor que a
complexidade delas sgja empecilho a um desfecho mais pronto. Nesse aspecto, cumpre
referir algumas conclusdes e observagdes do estudo de Jose RubensMorato Leitee Marcelo
Dantas. Primeiro, ao tratarem das* A ¢des Civis Publicas cujo resultado podera ser revertido
ao Fundo”, observam que, “[...] consoante poderemos perceber a posteriori, sdo bastante
raras na jurisprudéncia’. Segundo, no item “Dificuldade de se mensurar os efetivos
prejuizos’, concluem que

“As dificuldades de avaliacdo do dano, portanto, constituem-se também em
fator que contribui para a ineficicia do fundo, eis que a liquidacéo das
indenizacOes, pelos motivos ora expostos, sdo por demais complexas. Estas
dificuldades tém por conseqliéncia dois inconvenientes dos mais sérios, quais
sejam, a delonga no pagamento da soma indenizatdria e a dificuldade de se
obter restitutio in integrum’ %,

31 LEITE; DANTAS, op. cit., p. 75.
%2 |dem, ibidem, p. 78.
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Se, como meio de reconstituicdo de bens ambientais lesados e referenciados a
acoes civis publicas, o FDD éineficaz— em virtude de fatos “anterioresaele”, por assim
dizer — revela-se, na pratica, mais como um instrumento de tutela genérica ao meio
ambiente, patrocinador de projetos nessa area, porém, ndo obstante o denodo de seus
administradores, aindatimido, em decorrénciadaescassez de recursos e do reduzido nimero
de planos que tém sido apresentados ao CFDD.

De todo modo, ha um registro positivo que se deve fazer: é quanto ao nUmero
crescente, ano aano, de projetos aprovados e em fase de elaboragdo, aindicar umatendéncia
positiva ascendente.

Por fim, quer-se antever um problema.

Solucionadas as questdes acima suscitadas, podera surgir, devido ao modo de
atuar do CFDD —qual segja, mediante apoio financeiro aprojetos deterceiros—, o problema
de assegurar-se a prioridade de aplicacdo dos recursos nareconstitui cdo dos bensreferidos
nas acdes civis publicas, 0 que s6 ocorrera se o proprio autor da agéo ou alguma outra
entidade elaborar um projeto de recuperacdo especifico. Umasolucdo é previstano § 12do
art. 22 da anteriormente citada Resolucdo CFDD n. 07/99: consiste em publicar edital
convocando possiveis interessados para apresentar projetos de reconstituicdo de bens
especificos. Outra solucdo, de carater mais ativo, seria celebrar convénios com érgéos do
Sisnama para que estes verificassem a viabilidade de reconstituicdo do bem lesado e, em
caso positivo, elaborassem projeto de reconstituicdo, a ser custeado pelo FDD.

Nesse ponto, efinalizando o tépico, cumpreressaltar aimportanciade osdepdsitos
em favor dos fundos serem precisamente identificados, para, nas palavras de Ronaldo
Porto Macedo Junior3, “ garantir asuaaplicacao prioritarianareparacao dos danos ocorridos
gue deram origem aosrecursos’. No plano federal, 0o CFDD, zel osamente, exarou arespeito
a Resolucdo n. 06/99*, adotando determinado modelo de documento de arrecadacéo e
especificando instrucdes para o seu preenchimento.

4 O Fundo Nacional de Meio Ambiente

Cumpre, nesse momento, fazer breve referénciaao fundo mencionado em epigrafe,
vinculado ao Ministério do Meio Ambiente einstituido pelaLei n. 7.797/89, regulamentada
pelo Decreto n. 3.524/00, que tem “ 0 objetivo de desenvol ver os projetos gue visem ao uso
raciona e sustentavel derecursosnaturais, incluindo amanutencéo, melhoriaou recuperacéo
da qualidade ambiental no sentido de elevar a qualidade de vida da populagdo brasileira’,
conforme constado art. 1°dalLel.

Como se vé, embora as finalidades do fundo sob comentério se relacionem ao
tema “meio ambiente”’, assim como, genericamente e em parte, também se relacione o
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (€ difuso o interesse na protecdo ambiental), nédo se

3 MACEDO JUNIOR, op. cit., p 799-827.

% BRASIL. Ministério daJustica. Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos. Resolugéo n.
06, 9 abr. 1999. Estabelece novas instrugdes para o recolhimento de recursos a conta do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 12 abr. 1999.
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pode tomar um pelo outro, pois cada um tem fins especificos bem diversos. Aquele ndo se
destina a reconstituicéo de bens ambientais referenciados a agdes civis publicas.
A respeito, Edis Milaré alerta:

“O Fundo referido pela Lei 7.347/85 ndo pode ser confundido com o ‘ Fundo
Nacional de Meio Ambiente’, instituido pela Lei 7.797/89, e regulamentado,
no particular, pelo Decreto 98.161, de 21.09.1989. Tem este por objetivo
desenvolver projetos de uso sustentavel dos recursos naturais, ai se incluindo
a manutenc&o, a melhoria e a recuperagéo da qualidade ambiental. Seus
recursos ndo sao oriundos de condenagdes em agdes civis publicas, mas advém
de dotacGes orcamentérias e doagGes’ .

5 Conclusdes

A Lein. 7.347/85 (LACP) introduziu em nosso ordenamento a*“ a¢éo civil pablica
de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente” (além de outros interesses
difusos e coletivos que ndo sdo objeto deste trabalho), prevendo a ingtituicdo de fundos
federal e estaduais destinados a “reconstitui¢do dos bens lesados’, a serem geridos por
6rgaos colegiados com participacdo do Ministério Publico e da*“comunidade’ (art. 13).

A receita dos fundos € constituida, basicamente, pelas indeniza¢es por danos a
direitos e interesses difusos— no caso, o interesse da sociedade na fruicdo do bem juridico
ambiente — a cujo pagamento forem condenados os poluidores e, excepcionalmente, por
danos ao patriménio individual das vitimas, no caso de acdes civis coletivas em que estas
ndo se habilitem “em nimero compativel com a gravidade do dano” (art. 100 da Lei n.
8.078/90 — CDC e art. 19, § 29, IlI, da Lei n. 9.008/95). Além disso, revertem para 0s
fundos as multas arrecadadas em agdes de execucdo pelo descumprimento de obrigacdes
de fazer ou néo fazer impostas em decisdo judicial ou assumidas, perante 0 Ministério
PUblico ou outros “ 6rgdos legitimados’, em termo de gjustamento de conduta (art 5°, § 6°,
daLACPeart. 12, 820 |, daLei n. 9.008/95).

Em nivel federal, o fundo de reconstituicéo foi regulamentado por sucessivos
decretos, aculminar no Decreto n. 1.306/94 e naLei n. 9.008/95, passando adenominar-se
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), administrado pelo Conselho Federal Gestor
do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (CFDD), vinculado ao Ministério da Justica e do
qual participam o Ministério Publico Federal etrés associagdes representativas dasociedade
civil, ao lado de seis representantes do governo.

Contudo, a Lei n. 9.008 deturpou os fins precipuos da Lei n. 7.347, passando a
permitir que o capital do FDD sgja aplicado ndo sO para reconstituir bens lesados, para
recuperar o meio ambiente degradado, mas também para promover atividades de carater
educativo e cientifico, editar material informativo e modernizar 6rgéos publicos.

Como se evidencia, a finalidade do fundo, tal como concebido originalmente e
dentro da l6gica da LACP, deveria ser, sempre, a de reconstituir bens, sgjam aqueles
referenciados naacdo indenizatoria, ou, naimpossibilidade, outros bensambientai s (no caso).

% MILARE, op. cit., p. 263.
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De qualguer modo, ao menosfoi preservadaumadiretriz ou critério de prioridade,
pelo qual somente € possivel aplicar os recursos do fundo em atividades educativas e
outras se ndo for possivel reconstituir o bem danificado. E o que decorre de umainterpretacio
sistematicadas Leisn. 7.347 e n. 9.008 e esta mesmo expresso no art. 72, parégrafo Unico,
do Decreto n. 1.306 e no art. 12 da Resolucéo CFDD n. 07/99.

H4, também, um critério de especificidade, enunciado no art. 1°, § 3°, daLei n.
9.008 e no caput do art. 72 do Decreto n. 1.306, pelo qual “as aplicacdes deverdo ser
rel acionadas com anaturezadainfracéo ou do dano causado”. Assim, um valor arrecadado,
p. ex., em razéo de dano ambiental ndo podera ser aplicado em prol de consumidores.

Como propostaparao fundo federal, hdaindao critério dalocalidade, mencionado
por José Rubens Morato Leite e Marcelo Dantas e expresso nadisciplina, p. ex., do Fundo
Estadual (de S&o Paulo) de Reparacdo de Interesses Difusos L esados. Trata-se, em sintese,
de, mesmo sendo impossivel reconstituir o bem lesado, utilizar osrecursos prioritariamente
no local onde o dano ocorreu.

Na prética, como se constatou, 0 CFDD atua mediante apoio financeiro aprojetos
de terceiros (entidades publicas ou privadas), tendo, no periodo de 1999 até outubro de
2002, aprovado nove projetos naareaambiental, sendo seisde carater basicamente educativo
e trés de reconstituicdo e preservacdo de bens de interesse estético, artistico e historico.
Nenhum, portanto, relativo ao meio ambiente natural e nenhum relacionado a alguma
acao civil publica.

No tocante aval ores, consoante dados obtidos na Secretaria Executivado CFDD,
95% da receita do fundo provém de multas do Cade, e, no primeiro semestre de 2002,
foram arrecadados como decorrénciade condenagdes judiciais no ambito do meio ambiente
apenas R$ 2.604,65.

Conclui-se: ndo ha reconstituicdo de bens ambientais lesados relativos a agoes
civis publicas; o fundo ndo esta, passados mais de 15 anos da edi¢do da LACP, atingindo
os fins previstos no art. 13 desta.

Isso n&o decorre de fato atribuivel a0 Fundo ou ao Conselho Gestor. E que, de
acordo com os dados fornecidos pela Secretaria Executiva deste, praticamente ndo ha
arrecadacdo por meio de agdes civis publicas. Para esse fato, 0 CFDD ainda ndo tem uma
resposta: esta a pesquisar. Todavia, como deve haver, por certo, nimero significativo de
acOes civis publicas no ambito federal destinadas a tutela do meio ambiente, pode-se supor
que a complexidade delas sgja empecilho a um desfecho mais pronto. Nesse aspecto, José
Rubens Morato Leite e Marcelo Dantas concluem que “As dificuldades de avaliagdo do
dano, portanto, constituem-se também em fator que contribui paraaineficaciado fundo, eis
guealiquidacdo dasindenizactes, pel os motivos oraexpostos, sio por demais complexas’ .

Se, como meio de reconstituicdo de bens ambientais lesados e referenciados a
acOes civis publicas, o FDD é ineficaz — em virtude de fatos “ anteriores aele’, por assim
dizer —, revela-se, na prética, mais como um instrumento de tutela genérica a0 meio
ambiente, patrocinador de projetos nessa area, porém, ndo obstante o denodo de seus

% LEITE e DANTAS. Op. cit., p. 78.
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administradores, aindatimido, em decorrénciadaescassez de recursos e do reduzido nimero
de planos que tém sido apresentados ao CFDD.

De todo modo, hd um registro positivo afazer: € quanto ao niUmero crescente, ano a
ano, de projetosaprovadoseem fase de el aboracdo, aindicar umatendénciapositivaascendente.
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