11/10/2018 SEI/ESMPU - 0113160 - Decisdo

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO )
ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

JULGAMENTO RECURSO E CONTRARRAZOES - LICITANTE ARCA LOGISTICA E SERVICO
Referéncia: Concorréncia - ESMPU n. 01/2018
Processo: 0.01.000.002088/2018-24

Assunto: Contratagdo de empresas especializada na execucdo da 2° etapa da obra de construgdo da nova sede da ESCOLA SUPERIOR
DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO, em terreno localizado na SGAS, Quadra 603, Lote 22, Asa Sul, Brasilia — DF

Recorrente: ARCA LOGISTICA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA EPP

I- RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, pela empresa ARCA LOGISTICA TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 03.447.272/0001-22, doravante Recorrente, em face da
decisiio da Comissdo Especial de Licitagdo — CEL — da ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO, que inabilitou a
Recorrente pelo ndo atendimento do item 6.3.5.8 do Edital da Concorréncia Publica — ESMPU n° 01/2018.

IT - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese a Recorrente aduz que ndo houve qualquer descumprimento ao edital com relagdo a documentacdo
necessaria para comprovagdo de Qualificagdo econdmica financeira, tais como: (i) que a recorrente comprova a sua qualificagdo
econdmica financeira tendo em vista que seus indices de liquidez encontram-se superiores a 1 (um); (ii) a recorrente comprova o seu
patriménio liquido no valor de R$ 2.358.026,27, com uma diferenga minima de R$ 28.989,72, em relagdo ao valor exigido no edital no
montante de R$ 2.387.015,99; (iii) que a exigéncia de patriménio liquido (item 6.3.5.8 do edital), com base no valor estimado da
contratagdo, encontra-se em desacordo com o artigo 31 da Lei 8.666/93, cuja exigéncia devera ser calculada tendo como base o valor da
proposta; (iv) que a Administragao ndo apresentou justificativas para nos autos para a exigéncia de patrimonio liquido igual ou superior a
10% (dez por cento) do valor do orcamento de referéncia na licitagdo; (v) que o edital restringiu a possibilidade da aplicagdo da
alternatividade das exigéncias de qualificagcdo econdmico-financeira presente na Sumula do TCU 275/2012; (vi) por fim, a postulante
alega, que o edital faz exigéncias cumulativas de qualificagdes econdomico-financeira, o que, segundo entende, seria vedado pela lei da

licitagdes.

A Recorrente aduz em seu recurso que apresentou documento que comprova o seu patrimoénio liquido no valor exigido
no edital, defende que o percentual seja reduzido e que seja tomado como base ndo o valor estimado da contratagdo, mas o valor da sua

proposta de pregos.

III - DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a recorrente, que seja acatado o Recurso Administrativo aviado contra a inabilitagio da ARCA LOGISTICA
TECNOLOGIA DE SERVICOES LTDA -EPP, na Concorréncia Piblica ESMPU n°® 01/2018, para se oportunizar a comprovacdo do
patriménio liquido minimo de 10%, apds o devido conhecimento do valor da sua proposta, declarando a habilitagdo da recorrente, diante

do pleno cumprimento do edital em apreco.
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IV - DAS CONTRARRAZOES

Nas contrarrazdes, a empresa ENGEMIL — ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS, MANUTENCAO E
INSTALACOES LTDA — CNPJ 04.768.702.0001-70, tempestivamente, rebateu, pontualmente, os questionamentos apresentados na pega

recursal, pugnando pela mantenca da decisdo atacada, que incorporamos como fundamento da presente decisao.

Em sintese, a impugnante faz men¢do ao fato de que a Recorrente alega que a decisdo tomada pela Comissdo, foi
excessivamente formalista mas assevera que a “atuacdo da Comissdo atendeu estritamente aos principios bdsicos que regem a disputa”
e que a “inabilitacdo da Recorrente, tal como ocorreu com outras empresas deu-se de forma objetiva e dentro da estrita legalidade, uma

vez que a referida empresa deixou de atender as normas pré-estabelecidas na disputa.”

Acrescenta que o edital especificou que todas as participantes deveriam apresentar os indices legais do balango ¢ a
demonstracdo de patriménio liquido minimo de 10% (dez por cento), e que a empresa Recorrente ndo atendeu ao item 6.3.5.8 do edital

em que pese sua argumentacdo no sentido de que o pedido de patrimoénio pode ser facultativo ou que a Comissao decidiu de forma muito

criteriosa.

Por fim, requer que a CEL mantenha a decisdo atacada, ratificando o seu posicionamento que inabilitou a Recorrente

sendo negado provimento ao recurso apresentado pela empresa Arca Logistica Tecnologia e Servigos Ltda-EPP .

A empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, tempestivamente, rebateu, os questionamentos

apresentados na pega recursal, pugnando pela mantenga da deciso atacada, que incorporamos como fundamento da presente decisao.

V -DA ANALISE E RESPOSTA

A Recorrente afirma que a exigéncia inscrita no item 6.3.5.8 do edital ¢ ilegal. Ocorre que a qualificagcdo econdmica
financeira deriva diretamente de permissivo legal, conforme artigo 31 da Lei n°® 8.666/1993. Assim, em sintese, a Recorrente solicita que

esta Comissdo Especial de Licitagdo, revise sua decisdo.

A Comissdo, inabilitou a empresa Recorrente por ndo comprovar que possui patriménio liquido igual ou superior a 10%

(dez por cento) do valor global do or¢gamento de referéncia do certame, item 6.3.5.8 do edital.

E de se observar que a disposi¢do contra a qual se insurge; a exigéncia de comprovagdo da qualificacdo econdmico-
financeira nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos estd prevista no art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei n° 8.666/93,
preceitua que a Administrag@o podera estabelecer em edital, exigéncias de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo até o limite

de 10% (dez por cento) do valor estimado da contrata¢do, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 daquele mesmo diploma legal.

A redacdo do item impugnado, observou estritamente o que determina a Instru¢do Normativa SLTI/MPOG n° 02/2010
(alterada pela IN n°® 06 de 23 de dezembro de 2013), e o estatuto das licitagdes que limita as exigéncias de comprovagdo econdmico

financeira das empresas licitantes e as garantias a serem apresentadas com a clara finalidade de evitar abusos indevidos.

Conforme dito acima, a Administragdo na execucdo de obra pode exigir, para efeito de habilitacdo do licitante, desde

que previsto no instrumento convocatdrio do certame, comprovagdo de patrimonio liquido.

O TCU consolidou o entendimento de que a exigéncia de comprovagdo de patrimdnio liquido minimo, com as devidas

restrigdes, pode ser exigido nas licitagdes regidas pela lei n° 8.666/93 dando origem a Sumula 275, verbis:

e “Para fins de qualificacdo econémico-financeira, a Administra¢do pode exigir das licitantes, de forma ndo
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futuras e de execugdo de obras e servigos”.

Assim, o dispositivo contido no item 6.3.5.8 do edital ao exigir a comprovagdo de patrimonio liquido ndo cumulou com

a apresentacdo de garantia contratual para fins de habilitacdo. No caso, a Recorrente fez uma interpretacdo equivocada do item atacado.

A exigéncia contidas no edital tém o objetivo de assegurar garantias minimas de que a contratada cumprird as

obrigacdes decorrentes da contratagdo e estdo em consonancia com a legislagdo de regéncia, de modo que as alegag¢des apresentadas pela
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Recorrente ndo merecem ser acolhidas.

A jurisprudéncia firmada nos Tribunais Superiores e em especial a do Tribunal de Contas da Unido, ¢ a de que o gestor
responsavel por licitagdes publicas deve ampliar o universo de licitantes, incentivar a competitividade do certame e selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica, sem jamais afastar-se dos principios insculpidos no art.3°, § 1° da Lei n® 8.666/93.

A Recorrente alega, também, que a Comissdo faz exigéncias cumulativas de qualificagdo econdmico-financeira, o que
segundo entende, seria vedado pela Lei da Licitagdes e afirma que a exigéncia inscrita no item 6.3.5.8 do edital ¢ ilegal e que restou
comprovado a sua qualificagdo econdmico-financeira através dos indices de liquidez apresentados, superiores a 1 (um), mesmo

reconhecendo que ndo conseguiu comprovar o valor do patrimonio liquido exigido.

As disposigdes contra a qual se insurge a Recorrente encontram-se consolidada pelo TCU no Acorddo 1.214/2013-
Plenério, que se manifestou claramente quanto a possibilidade de cumulagdo das exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira nos

processos licitatorios, sendo pertinente colacionarmos as seguintes consideragdes:

“85. No intuito de conhecer a abrangéncia das exigéncias de qualificagdo econémico-financeira nos processos
licitatorios para contratagdo de servigos terceirizados foram, consultados editais de varios orgdos federais e percebeu-se
que, embora a legislacdo permita exigéncia maior, somente tem-se exigido a comprovagdo de patriménio liquido minimo
de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo quando quaisquer dos indices de Liquidez Geral, Liquidez
Corrente e Solvéncia Geral sdo iguais ou inferiores a 1 (um).

86. Ocorre que, via de regra, as empresas ndo apresentam indices inferiores a 1 (um), por consequéncia, também ndo se
tem exigido a comprovagdo do patriménio liquido minimo, indice que poderia melhor aferir a capacidade econémica das
licitantes.

87. Por certo, este aparente detalhe, tem sido o motivo de tantos problemas com as empresas de terceirizagdo
contratadas que, no curto, médio e longo prazos, ndo conseguem honrar os compromissos assumidos com os
contratantes.

88. O problema estd no fato de que o cdlculo de indices contabeis pelo método dos quocientes, tal como disponibilizado
no SICAF, por si so, ndo tem demonstrado adequadamente a capacidade econémico-financeira das licitantes, eis que ndo
a evidenciam em termos de valor.

Assim, tem-se permitido que empresas em situacdo financeira inadequada sejam contratadas.

89. Com o proposito de salvaguardar a administragdo de futuras complicagoes, entendeu-se que ha de se complementar
as avaliagdes economico-financeiras dos licitantes por meio de critérios ou indices que expressem valores como
percentuais de outro valor, dentro do limite legalmente autorizado. Por exemplo, patriménio liguido minimo de 10% do
valor estimado para a nova contratagdo ((ativo total - passivo)/10 > valor estimado da contratagdo), ou pelo método da
subtragdo, como no caso do calculo do capital de giro ou capital circulante liquido (ativo circulante - passivo
circulante).

90. A titulo de exemplificagdo, em tese, na avaliagdo da liquidez corrente, uma empresa com R$ 1,50 (um real e
cinquenta centavos) no ativo circulante e R$ 1,00 (um real) no passivo circulante tera o mesmo indice de liquidez de
outra empresa com R$ 1.500.000.000,00 (um bilhdo e quinhentos mil reais) no ativo circulante e R$ 1.000.000.000,00
(um bilhdo) no passivo circulante, qual seja, liquidez corrente igual a 1,5.

91. Observa-se que, embora tenham o mesmo indice, sdo empresas com capacidades econémico-financeiras totalmente
distintas. Todavia, se ndo fosse conhecido o ativo e o passivo circulante em termos de valor monetdrio, seriam elas,
equivocadamente, consideradas como equivalentes do ponto de vista econémico-financeiro. Dai a utilidade do capital
circulante liquido - CCL."

No mesmo sentido, a fixacdo do limite minimo de 10 % (dez por cento) do patriménio liquido em relagdo ao valor da
contratacdo esta literalmente autorizada, sendo possivel a exigéncia de indices contabeis superiores a 1 (um) cumulados com o patrimonio

liquido para aferir a satide financeira das empresas participantes nos termos estabelecidos no edital.

Ademais, a Recorrente afirma que caso a Comissdo considerasse o valor de sua proposta para comprovagido do
patriménio liquido atenderia o exigido no edital. Ocorre que o comando legal da licitagdo estipulou o calculo de 10% (dez por cento)
sobre o valor estimado da contratagdo em consonancia com a legislacdo de regéncia e o disposto no art. 31 § 3° da Lei 8.666/90, sendo
comprovado na fase de apresentagdo dos documentos de habilitagdo da licitag@o, conferindo ao pedido da Recorrente uma ilegalidade

contraria as regras estabelecidas na Lei, tal previsto no art. 37, XXI da Constitui¢do Federal.

Ao contrario do afirmado pela Recorrente, consta nos autos a justificativa para a exigéncia do percentual fixado de

patriménio liquido, em atendimento aos dispositivos legais.
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Pelo principio da vinculagdo ao edital, a Comissdo Especial de Licitacdo agiu corretamente ao inabilitar a empresa
Recorrente em estrita obediéncia ao estabelecido na Lei, em especial aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e com observancia expressa ao principio constitucional da isonomia entre os licitantes.

Isto posto, conhecemos do recurso interposto para no mérito negar provimento ao pedido da Recorrente, no sentido de
MANTER inalterado os termos que inabilitou a Recorrente ARCA LOGISTICA TECNOLOGIA DE SERVICOS LTDA -EPP, na

Concorréncia Publica ESMPU n° 01/2018, termos em que faco subir a Autoridade Superior.

O recurso e resposta encontram-se disponiveis no portal da Transparéncia da ESMPU no site:

www.escola.mpu.mp.br/transparencia/licitacoes/concorrencia.

Brasilia -DF, 09 de outubro de 2018

José Luciano Alves da Rocha
Presidente da Comissédo Especial de Licitagao/ESMPU

Ricardo de Morais Galletti
Membro da Comissao Especial de Licitagdo/ESMPU

Francisco de Jesus da Silva Araiijo
Membro da Comissao Especial de Licitagdo/ESMPU

Rafael Augusto Justino Amancio
Membro da Comissao Especial de Licitagdo/ESMPU
Analista do MPU/Pericia/Engenharia Civil

Leonardo Monteiro Garotti
Membro da Comisséo Especial de Licitagao/ESMPU
Analista do MPU/Pericia/Engenharia Civil

Flavia Estefanica Borges Tegoshi
Membro da Comissao Especial de Licitagaio/ESMPU

-
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F [W] A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/sei.escola.mpu.mp.br/sei/autenticidade informando o codigo verificador
LR 0113160 ¢ o codigo CRC F2ED4B56.
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO )
ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
DIRETORIA GERAL

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 0.01.000.002088/2018-24
Licitacao de referéncia: Concorréncia ESMPU n°. 01/2018

Recorrente: ARCA LOGISTICA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA EPP

Trata-se de Recurso Administrativo (0110893) interposto tempestivamente pela empresa ARCA LOGISTICA
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA EPP, inscrita no CNPJ n°. 03.447.272/0001-22, contra decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo —
CEL desta Escola Superior do Ministério Publico da Unido — ESMPU, que a inabilitou na fase de abertura dos envelopes de habilitagao,
da Concorréncia Publica — ESMPU n° 01/2018, pelo ndo atendimento do item 6.3.5.8.

Vieram os autos, para julgamento, com fulcro no artigo 109, § 4°, da Lei 8666/93.

Alega a recorrente, em sintese, que cumpriu todas as exigéncias editalicias, porém em razdo de um suposto formalismo

exacerbado na analise das documentagdes, a Comissdo Especial de Licitagéo a inabilitou do certame.

Sustenta, ainda, que a exigéncia do item 6.3.5.8 do Edital seria supostamente ilegal, pois contraria a Lei n°. 8666/93 ¢ a

jurisprudéncia do TCU que ndo admitem a cumulagdo de exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira.

A empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. (0112044) apresentou contrarrazdes,
tempestivamente, pleiteando a manutengao da decisdo da comissdo, sob o argumento de que a recorrente poderia, caso julgasse invalida a
exigéncia editalicia, ter apresentado impugnacgdo ao edital, no momento oportuno, o que ndo foi realizado, razao pela qual presume-se que

ela concordou com os termos do edital e resolveu acata-lo.

Além disso, sustenta que caso a comissdo resolvesse inovar a sua decisdo e habilitar a recorrente, tal posicdo resultaria
na quebra da Isonomia do certame, causando prejuizo as demais empresas que ndo participaram da licitagdo justamente por nao

cumprir tal exigéncia, argumentos os quais incorporo como fundamento da presente deciséo.

A empresa ENGEMIL — ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS, MANUTENGCAO E INSTALAGCOES LTDA.
(0112358), igualmente, apresentou contrarrazdes ao recurso interposto, pleiteando a manuteng@o da decisdo da comissdo, por considera-la
de acordo com os principios da legalidade, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, argumentos que,
também, incorporo como fundamento da presente decisao.

A Comissdo Especial de Licitagdo, por sua vez, conheceu do recurso apresentado, mas manteve a sua decisdo de
inabilitagdo (0113160), por ndo ter a recorrente comprovado o patriménio liquido minimo de 10%, conforme exigéncia do item 6.3.5.8 do
edital.

Sobre a alegacdo de formalismo exagerado, a Comissdo esclarece que as exigéncias contidas no edital tiveram
por objetivo assegurar garantias minimas de que a contratada cumprird as obriga¢des decorrentes da contratagdo e estdo em consonancia
com a legislagdo de regéncia e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), de modo que as alegagdes apresentadas pela
recorrente ndo merecem ser acolhidas.

Defende, ainda, que a jurisprudéncia firmada nos Tribunais Superiores ¢ em especial a do TCU, ¢ a de que o gestor
responsavel por licitagdes publicas deve ampliar o universo de licitantes, incentivar a competitividade do certame e selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administragdo Publica, sem jamais afastar-se dos principios insculpidos no art. 3°, § 1° da Lei n° 8.666/93.

E o relato do necessario.
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Decido.

Com relagdo as exigéncias editalicias para comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira, compulsando o teor do
instrumento convocatorio nao se verifica qualquer ilegalidade visto que os critérios sdo objetivos e estdo em perfeita consonancia com o
disposto no artigo 31, §§ 2°, 3° e 5° da Lei n° 8666/93, conforme perfeitamente esclarecido nos fundamentos apresentados pela Comissao

Especial de Licitagdo (0113160), os quais incorporo, também, na presente decisdo.

Ademais, conforme levantado nas contrarrazdes apresentadas pela empresa ALCANCE ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA., a recorrente poderia ter impugnado os termos do edital, no momento oportuno (até o segundo dia util que
antecedeu a abertura dos envelopes de habilitagdo), contudo, manteve-se inerte, razdo pela qual considero decaido o seu direito, nos
termos do artigo 41, § 2°, da Lei n°. 8666/93.

No tocante a cumulacdo dos indices contabeis superiores a 1 (um) com a exigéncia do patrimdnio liquido minimo de
10%, além de estar devidamente justificada no processo (0101453), é perfeitamente aceita pela jurisprudéncia, conforme se vé pelos
argumentos tragados pelo proprio Tribunal de Contas da Unido (TCU) na analise empreendida no Acorddo 1.214/13-Plenario do TCU, no
qual a Corte de Contas anuiu expressamente com a possibilidade de complementariedade das avaliagcdes econdmico-financeiras dos
licitantes, com o proposito de salvaguardar a administracdo de futuras complicagdes, conforme trechos do Acérddo colacionado na

decis@o da Comissdo (0113160), que incorporo como fundamento da presente decisdo.

Portanto, ndo se verifica nenhuma ilegalidade na exigéncia dos indices contabeis estabelecido no Edital de Licitacdo

tampouco na cumulagdo destes com a exigéncia de patrimonio liquido minimo de 10%.

Observa-se, ainda, que o presente certame contou com a participagdo de 21 empresas, dentre as quais 15 foram
habilitadas, comprovando, assim, a existéncia de ampla concorréncia, ndo sendo cabivel afirmar que as exigéncias editalicias frustraram o

carater competitivo do certame.

Destarte, rechagadas as argumentagdes da recorrente, demonstra-se que o Edital estd em plena conformidade com a
legislag@o pertinente e preserva os principios da isonomia e da igualdade de condi¢do concorrencial, ndo prejudicando a competitividade
ou a contratacdo da proposta mais vantajosa para a administragao.

Ante o exposto, analisada a pega recursal ¢ tomando por base os principios da legalidade, da ampla concorréncia, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da seguranca juridica, do julgamento objetivo e da razoabilidade, NEGO PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa ARCA LOGISTICA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA EPP, ¢ mantenho a decisio proferida pela
Comissédo Especial de Licitagdo.

Publique-se. Intime-se.

Documento assinado eletronicamente por Jodo Akira Omoto, Diretor-Geral da ESMPU, em 10/10/2018, as 18:29 (horario de Brasilia),
conforme a Portaria ESMPU n° 21, de 3 de margo de 2017.
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