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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO (ESMPU)

REF.: Pregdo Eletrénico N° 20/2019
Processo Administrativo N© 0.01.000.004342/2019-79

MASTRO’'S EMPRESA DE SERVICOS GERAIS LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 37.984.119/0001-56, sediada e domiciliada @ SCIA QUADRA 13 CONJUNTO 03 LOTE 08 -
CIDADE DO AUTOMOVEL - BRASILIA-DF CEP: 71.250-200 vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de AMPLOS PROTECAO CONTRA INCENDIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 23.388.851/0001-59, ja qualificada nos autos do certame licitatério em epigrafe, pelos fatos e direitos
que passa a expor.

I - DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente pugna pela tempestividade do recurso e suas razdes, ora apresentadas, com fulcro no disposto no
Artigo 26 do Decreto 5.450 de 31 de maio de 2005, onde disciplina os prazos recursais e das contrarrazées, sendo
o prazo de 03 (trés) dias Uteis, contados estes na forma diplomada no Artigo 110 da Lei 8.6666/1993, ndo
obstante a isso, cabe ressaltar a informacdo precipua prestada pelo sistema Comprasnet, que estabeleceu prazo
para apresentar contrarrazées até o dia 03/01/2020 sexta-feira as 23h59min, sendo este o termo final para
interposicdo deste instrumento, tornando-o arraigado em sua esséncia, por tempestivo, impugnando-se na forma
da Lei as alegagbes em contrario.

II - DA SINTESE FATICA

Trata-se de Licitagdo Publica na modalidade Pregdo Eletronico, cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada para prestar servicos de Vigilancia Patrimonial Armada e Seguranga contra incéndio, panico,
abandono de edificagdo e primeiros socorros por meio de grupo de Brigada de incéndio, com cessdo de mdo de
obra e de todos os materiais e equipamentos necessarios para atender as necessidades da Escola Superior do
Ministério Publico da Unido (ESMPU), conforme as especificacGes técnicas e condigées constantes no edital e seus
anexos.

A Recorrente apresentou intengdo de recurso pautada nos principios basilares das licitacGes publicas, bem como
para preservagao do direito a ampla defesa e o contraditorio e ao principio da vinculagdo ao Edital. Afim de que
seja reformada a decisdo em que nomeou como vencedora a Recorrida, decisdo estd que ndo merece prosperar,
uma vez que esta ndo apresentou de forma clara os percentuais de RAT e FAP utilizados em sua planilha de
formacdo de custos e nos documentos acostados ao certame, bem como se beneficiou de direito ao qual ndo faz
jus, conforme sera exposto:

IIT - PRELIMINARMENTE

Pugna-se pelo DEFERIMENTO TOTAL DO RECURSO EM EPIGRAFE, haja vista cumprir os requisitos de
admissibilidade recursais, quanto ao interesse, motivacao e regularidade formal, conforme se demonstra.

A apresentacdo da peca recursal, ora apresentada, é fundada no requisito obrigatério INTERESSE, pois a
hermenéutica aplicada, nos doutrina no sentido de que o Recurso deve ser traduzido pelo bindmio
necessidade/utilidade, sendo necessario quando ndo houver outro meio para provocar a modificagdo do ato
recorrido e UTIL quando este tiver o conddo de proporcionar situagdo mais vantajosa do que aquela que esta sendo
questionada, o que se vislumbra para o caso em tela, uma vez que a utilidade do recurso apresentado se funda em
resultado vantajoso para a Administracdo Publica, pois é firmado por participante do certame licitatdrio, que esta
demonstrando que a proposta, ora vencedora, cinge-se de falta de clareza e torna dubia sua apresentagdo, o que
em tese coloca em risco a Administracdo Publica, pois em sua esséncia fere o principio da transparéncia.

No requisito MOTIVACAO, a Recorrente merece que sua tese prospere, pois ainda que sucinta a motivagdo para
interpor o recurso, deve ser revestida de contetido juridico conforme Acdérddo do TCU n° 1.148/2014 - Plenario, ao
passo que, o simples descontentamento do licitante ndo justifica o cabimento do Recurso, e reforcamos que a pecga
recursal estd revestida de embasamento juridico, conforme sera explanado.

Para o requisito obrigatério REGULARIDADE FORMAL, tem-se pelo decorrer da peca recursal que esta cumpre com
0s requisitos formais para sua apresentacao, cumprindo desta forma todos os requisitos de admissibilidade
previstos no Ordenamento Juridico.

IV - DAS RAZOES RECURSAIS

A) DA ALIQUOTA RAT E DIVERGENCIA NOS DOCUMENTOS

A Recorrida apresentou em sua proposta e planilha de formacgdo de custos um percentual com relagdo a aliquota
GILRAT (antigo SAT), no percentual de 3,33%, baseando seus calculos na multiplicacdo da aliquota advinda do

CNAE preponderante 2% e aliquota FAP 1,6651%.
Em tese tudo estaria normal e esclarecido. Porém ao fazer a analise da documentacdo acostada aos autos do
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processo licitatorio em epigrafe, resta nitido e claro, que a Recorrida demonstra divergéncia na documentacdo, a
saber, o documento listado como 19.1 RE..., demonstra claramente que a, ora vencedora, ndao cumpre em sua
realidade o que estd apresentado para sua cotacdo, pois tal documento demonstra que se utiliza de RAT 0,00 e FAP
1,00 e RAT AJUSTADO (RESULTADO DE RATXFAP) 0,00.

Questiona-se Ilustre Pregoeira, apresentar documentos divergentes ou com informagdes imprecisas, ndo € violar os
principios de vinculagdo editalicios? Bem como declarar como vencedora licitante que apresenta nitidamente
divergéncia documental ou quigcd em obscuridade, seria violar os principios da isonomia, da transparéncia e da
legalidade?

E bem claro a resposta a estes questionamentos, uma vez para a Doutrina Patria, na ilustre explicacdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello nos tras, in verbis:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatengdo ao principio implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comando. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, pois representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversdo dos seus valores, contumélia irremissivel a seu arcabouco ldgico e corrosdo de
sua estrutura mestra.” (CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, MALHEIROS, SP, 2004).

Desta forma, depreende-se do certame licitatério que ato de habilitar a Recorrida, reveste-se de irregularidade,
perante o ordenamento juridico, bem como faz afronta ao préprio instrumento convocatério designado como Edital,
em seu Capitulo X item 2.2, Capitulo XI item 18, o que deixa claro e de forma bem objetiva, que ndo poderia ser
declarada habilitada e declarada vencedora.

Ora, Douta Pregoeira e equipe de apoio, o instrumento editalicio, é tido como lei entre as partes participantes do
processo licitatdrio, conforme preconiza a jurisprudéncia:

"principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame” (REsp 354.977/SC, Rel. Ministro Humberto
Gomes de Barros, Primeira Turma, D] 9.12.2003, p. 213.).

Sendo assim, pugna-se pela inabilitacdo da Recorrida, por descumprir os itens apontados do Edital, ao
apresentarem documentos com divergéncia clara e com total nitidez de que o vicio apresentado é insanavel, e
qualquer alteracdo feita a ela, é total afronta aos principios norteadores do Direito em sua esséncia e
aplicabilidade.

B) DA DIVERGENCIA NA DELCARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS E CALCULOS PERCENTUAIS

Ora, Ilustre Pregoeira, ndo bastasse as divergéncias, ora apresentadas, ainda paira sobre a documentacdo
apresentada pela Recorrida, a clara incoeréncia entre o valor apresentado ao contrato do TC-DF em sua Declaragdo
de Compromissos com relacdo ao valor real apresentado no Contrato Assinado entre as partes e que consta do
Portal da Transparéncia em consulta feita pela Recorrente.

A Recorrida apresenta na Declaragdo o Valor de R$ 1.203.978,72 (um milhdo duzentos e trés mil novecentos e
setenta e oito reais e setenta e dois centavos), quando o valor real do contrato, conforme documento de n°® 16 dos
anexos, o valor real do contrato é de R$ 2.379.379,80 (dois milhOes trezentos e setenta e nove mil trezentos e
setenta e nove reais e oitenta centavos).

Sendo assim, resta claro que a Recorrida, tenta induzir esta comissdo a erro, ao habilita-la no processo licitatorio,
pois ao se fazer os calculos com o valor correto designado ao Contrato do TC-DF e a Recorrida, tem-se que o
faturamento anual passaria para R$ 4.023.141,72 (quatro milhGes, vinte e trés mil cento e quarenta e um reais e
setenta e dois centavos), o que em tese se apresentado, faria com que obrigatoriamente, ela tivesse cotado sua
planilha sem os beneficios advindos da Lei complementar 123/2006, pois deveria fazer o enquadramento da
empresa como Lucro Real ou Presumido, abrindo mdo do Simples Nacional, pois ultrapassaria o teto estipulado
pela legislagdo para faturamento de ME e EPP.

O que mais uma vez implica e deixa clara a inobservancia aos principios que norteiam o sistema juridico, bem
como induz a Administracdo Publica a cometer erros através dos atos de seus agentes, ou seja, mais uma vez
temos que isto € um vicio insanavel, pois sua alteracdo compromete os ritos do certame licitatorio e da o carater
de predilegao ou tratamento diferenciado, o que ndo se permite na legislagao vigente.

Desta forma, temos que é nitido que a Recorrida resta inabilitada e que a decisdo da Ilustre Pregoeira e sua
Comissdo carece de reforma.

C) DA VEDACAO DO ART. 17, XI DA LEI COMPLEMENTAR 123/2006.

Ademais, ao aprofundar a analise documental, foi identificado que a Recorrida, enquadra-se em hipotese de
vedacdo para utilizar-se dos beneficios da cita Iel uma vez que em seu contrato social e em seu cartdo do CNPJ,
exerce, ainda que de forma secundaria a atividade de SERVICOS DE DESENHO TECNICOS RELACIONADOS A
ARQUITETURA E ENGENHARIA.

Em suma, a atividade descrita acima, decorre de atividade intelectual, o que em regra através da alteragdo dada
ao cito artigo, pela LC 147/2014, nao poderia a Recorrida se beneficiar das regras do Simples Nacional, e tampouco
fazer sua composigdo de pregos e tributagdo da forma apresentada, vez que se deve fazé-la em consonancia ao
anexo VI da cita lei.

Sendo assim, mais uma vez mostra-se a incapacidade de ser habilitada a Recorrida e que deve irrestritamente ser
reformada a decisdo que a declarou vencedora, pois sua proposta e sua documentagao de habilitacdo revertem-se
de erros e incongruéncia de modo que sdo insanaveis e sua manutencdo demonstra claramente o risco a
Administragdo Publica.

O que esta em perfeita consondncia com o Art. 24 da lei 12.462, que determina a desclassificagdo de proposta que
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contenha vicios insanaveis, neste mesmo sentido tece o entendimento do TCU, conforme acérddo 3062/2019
Plenario:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de dentncia, com pedido de medida cautelar, protocolada em 4/4/2019,
a respeito de possiveis irregularidades na conducdo da Concorréncia Publica 47/2018 (Processo 434956/2018-
SMO), da Prefeitura Municipal de Boa Vista/RR, o certame que teve como objeto a contratacdo de empresa (s)
especializada (s) em obras e servigos de engenharia para execugdo da requalificagdo da orla do Rio Branco/Bacia
do Caxangd em Boa Vista/RR - Parque do Rio Branco.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Extraordinaria de Plenario, ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente denuncia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 234 e 235 do
Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2. indeferir o pedido de medida cautelar formulado pelo denunciante, uma vez ausentes os requisitos para
adogdo de tal medida, conforme art. 276, caput, do Regimento Interno do TCU, e nos termos do art. 276, § 69, in
fine, do Regimento Interno do TCU, bem como tendo em vista os principios da economicidade processual e da
racionalidade administrativa;

9.3. realizar, com fundamento no art. 250, inciso IV, ¢/c o art. 237, paragrafo Unico, do RI/TCU, a audiéncia dos
responsaveis Sr. Artur José Lima Cavalcante Filho, CPF 684.878.942-91, Presidente da Comissdao Permanente de
Licitacdo da Prefeitura Municipal de Boa Vista/RR, e Sr. Ramildo Cavalcante Costa, CPF 709.349.672-53, Secretario
Municipal de Obras Adjunto do Municipio de Boa Vista/RR, para que, no prazo de quinze dias, apresentem razGes
de justificativa pelas seguintes irregularidades:

9.3.1. procedimento de andlise e julgamento indevido das propostas dos licitantes, em desacordo com
jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acérddo 1487/2019-Plenario;

9.3.2. inobservancia dos principios da selecdo da proposta mais vantajosa para administracdo e da isonomia, em
desacordo com o art. 3° da Lei 8.666/93;

9.4. retirar a chancela de sigilo que recai sobre estes autos, com fundamento no §1° do art. 236 do RITCU;

9.5. determinar a SeinfraUrbana que remeta copia do documento juntado a peca 316 do presente processo ao
processo TC 037.720/2019-8 a fim de subsidiar as analises a serem empreendidas pela unidade técnica no ambito
da auditoria de conformidade (Fiscalis 266/2019), nos atos e contratos relacionados a obra de requalificacdo da
orla do Rio Branco/bacia do Caxanga em Boa Vista/RR - Parque do Rio Branco;

9.6. dar ciéncia deste Acérddo ao denunciante e a Prefeitura Municipal de Boa Vista/RR;

9.7. autorizar o apensamento destes autos aos do processo TC 037.720/2019-8, com fundamento no art. 169, §
19, do Regimento Interno.

Ndo obstante a tudo ja apresentado, consta da Doutrina, jurisprudéncia e acdrddaos dos 6rgdos superiores inimeras
decisdes que tecem do mesmo sentido, assim sendo, resta claro e comprovado que a decisdo carece de reforma e
a Recorrida padece de desclassificacdo/inabilitacdo por ndo atender aquilo que preconiza o Edital e a legislagdo
patria.

V - DA CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todos os fatos narrados, e ante a tudo que foi apresentado, a Recorrente pugna pela transparéncia e conduta
ética com a qual a Ilustre Pregoeira e sua Douta equipe de apoio técnico vem demonstrando para com o certame
em discussao que temos a certeza de poder confiar na sensatez desta Administracao e das autoridades superiores
a que estas impostas, que apresentamos as razdes recursais e pedimos o deferimento do exposto abaixo:

1. Deferimento em sua TOTALIDADE da peca recursal apresentada pela Recorrente, ja devidamente qualificada nos
autos;

2. Acolhimento, conhecimento e provimento dos Argumentos apresentados em sua tempestividade;

3. Declaracdo da ora Recorrida como inabilitada no certame licitatério;

4. No caso de indeferidas as contrarrazées requer-se a intimagcdo da autoridade superior para apreciagao da
matéria, nos termos do §4°, do Artigo 109 da lei de licitagoes.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia 03 de janeiro de 2020
Frederico José Rodrigues Ramos

Gerente Comercial
Grupo Mastro’s Servicos Técnicos e Vigilancia
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