O EXERCICIO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E A
IMPLEMENTACAO DAS DELIBERACOES INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS PELO MINISTERIO PUBLICO BRASILEIRO

Cesar Henrique Kluge!

INTRODUCAO

O presente texto tem como objetivo refletir sobre o exercicio do controle de
convencionalidade pelo Ministério Publico, bem como seu papel na implementacdo das
deliberaces internacionais de direitos humanos no &mbito doméstico.

Para alcancar essa finalidade, inicialmente, € apresentada uma visdo panoramica dos
sistemas internacionais de protecdo dos direitos humanos, abordando seus trés elementos:
estrutura organica, normativa e mecanismos de supervisdo e controle. Considerando a proposta
do curso e a vinculacdo da Republica Federativa do Brasil, limitou-se o exame ao sistema
universal (ONU) — incluindo uma anélise da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) - e
do sistema regional interamericano.

A partir da compreensdo do funcionamento dos 6rgaos internacionais de protecdo dos
direitos humanos, sdo abordadas suas diferentes deliberagdes, englobando sua classificagéo,
obrigatoriedade e executoriedade.

Apds consideracdes a respeito da estreita ligacdo do Ministério Publico brasileiro com
os Direitos Humanos, registra-se a atuacdo da instituicdo como promotora do controle de
convencionalidade a luz do ordenamento juridico de protecédo, destacando-se a importancia da
jurisprudéncia internacional como fonte de interpretacdo auténtica dos tratados e convengoes.

Na sequéncia, discute-se o papel do Ministério Publico brasileiro na implementacao das
deliberagdes internacionais em &mbito nacional, como forma de dar guarida aos patamares
minimos de proteg&o e contribuir para a efetividade do sistema multinivel de tutela da dignidade

humana.

! Mestre em Direito pela Universidade Catdlica de Brasilia — UCB (2020). Pés-graduado em Direitos Humanos e
Trabalho pela Escola Superior do Ministério Publico da Unido — ESMPU (2016). P6s-graduado em Direito
Processual Civil pela Escola Paulista da Magistratura — EPM (2007). Procurador do Trabalho.



Por fim, sdo apontados possiveis desafios para o fortalecimento do papel do Ministério
Publico como promotor do controle de convencionalidade e como agente na implementagdo

das deliberagdes internacionais na seara nacional.

1. Sistemas internacionais de protecao dos direitos humanos: visdo panoramica sobre sua

estrutura organica, normativa e mecanismos de supervisao e controle

O Sistema Internacional de Protecdo dos Direitos Humanos surgiu da percepc¢édo de que
0 respeito, a garantia e a promogéo dos direitos essenciais ao ser humano deveriam ultrapassar
fronteiras nacionais, alcancando a comunidade internacional?.

Apbs as atrocidades perpetradas pelas duas grandes guerras mundiais, houve uma nova
organizacdo social, contemplando um conjunto de normas, 6rgdos e mecanismos de supervisao
e controle para protecéo e promogéo dos Direitos Humanos, 0 que passou a ser denominado de
Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Nessa perspectiva, enquanto o Direito Internacional Publico visa regular a relagéo entre
os Estados, o Direito Internacional dos Direitos Humanos pode ser entendido como o ramo do
Direito Internacional que visa promover e proteger a dignidade humana em todo o mundo,
consagrando uma série de direitos a todos os individuos, sem qualquer tipo de discriminacao
ou distingaos.

Como bem observa André de Carvalho Ramos, a protecdo dos direitos essenciais do ser
humano pode ser dividida em trés diferentes eixos: Direito Internacional dos Direitos Humanos
(DIDH); Direito Internacional Humanitario (DIH) e Direito Internacional dos Refugiados
(DIR). As trés vertentes tém uma relacdo de complementariedade, identidade e convergéncia.
Enquanto o DIDH é mais amplo, pois busca a protecdo do ser humano em todos 0s aspectos, 0
DIH e o DIR focam em situacOes especificas, quais sejam: conflitos armados e refugiados,
respectivamente?.

Nesse contexto, além do Sistema Universal de Protecdo dos Direitos Humanos,

coordenado pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), que tem como instrumento basico a

2 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito internacional publico e privado: incluindo nogdes de direitos
humanos e direito comunitario. 11. ed. rev., atual e ampl. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 977. )

3 MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Curso de direitos humanos. Rio de janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO,
2014, p. 53.

4 CARVALHO RAMOS, André de. Curso de direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2021, p. 163-164.



Carta Internacional de Direitos Humanos®, surgiram Sistemas Regionais de Protecéo,
destacando-se os sistemas europeu, interamericano e africano®.

A multiplicidade de sistemas e instrumentos internacionais é dotada de uma unidade de
propdsito, qual seja: a protecdo do ser humano. Dessa forma, ndo devem ser vistos como
excludentes. Espera-se um funcionamento coordenado, complementar e dialégico. Como
ensina Flavia Piovesan, os sistemas internacionais se somam ao sistema nacional de protecéo
“a fim de proporcionar maior efetividade na tutela e promogao de direitos fundamentais””’.

Releva notar que os sistemas internacionais atuam de forma complementar e
coadjuvante em relacdo a tutela nacional. A protecdo internacional € subsidiaria, ocorrendo
apenas na hipotese de falha ou omissao no dever de protecdo domeéstico. Assim, o Estado detém
a obrigacdo primaria e principal de tutela e efetivacdo dos direitos humanos, razdo pela qual a
provocacdo dos sistemas internacionais deve ser precedida do esgotamento dos recursos
internos®.

Os diversos sistemas internacionais de protecdo dos direitos humanos podem ser
analisados sob trés perspectivas ou elementos, quais sejam: estrutura organica, estrutura
normativa e 0s mecanismos de supervisao e controle.

A estrutura organica se refere aos 6rgdos instituidos para monitorar a aplicacdo e
cumprimento dos tratados e promover os direitos humanos. A estrutura normativa consiste no
conjunto de normas (tratados, declaracGes e principios) que integram o respectivo sistema. Os
mecanismos de supervisdo e controle sdo os instrumentos existentes pelos quais 0s 6rgdos
realizam o monitoramento, fiscalizacdo e apuracdo de violacGes aos direitos humanos.

Nos topicos seguintes, serd apresentada uma visdo panordmica dos trés elementos do
sistema universal - incluindo uma abordagem no campo do Direito Internacional do Trabalho

— e do sistema interamericano, aos quais o Brasil encontra-se vinculado.

S A Carta Internacional dos Direitos Humanos é constituida pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de
1948 e pelos dois Pactos Internacionais de 1966: Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

® A doutrina se refere a esses trés sistemas regionais de protecdo de direitos humanos, pois a questdo no mundo
arabe-islamico e mundo asiatico ainda é muito incipiente. PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica
internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 9. ed. rev. e
atual. S8o Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 116-117.

" PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais
europeu, interamericano e africano. 9 ed. rev. atual. S8o Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 62.

8 TRINDADE. Antonio Augusto Cancado. O esgotamento de recursos internos no direito internacional. 2. ed.
atualizada. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1997, p 23.



1.1 Sistema Universal ou Global (ONU)

O Sistema Universal de Prote¢éo dos Direitos Humanos, é coordenado pela Organizacao
das NagGes Unidas (ONU), uma organizacéo internacional®, com atuacéo global, criada em
1945, apo6s a 22 guerra mundial, com a assinatura de seu tratado constitutivo, denominado Carta
da ONU ou Carta de Sao Francisco, o qual estabelece seus objetivos, principios e principais
Orgaos.

A respeito de sua estrutura orgénica, de acordo como artigo 7° da Carta de Sé&o
Francisco, a ONU é composta pelos seguintes érgaos principais: Assembleia Geral, Conselho
de Seguranca, Corte Internacional de Justica (Corte de Haia), Conselho Econémico e Social
(ECOSOC), Conselho de Tutela e Secretariado. Essa estrutura, definida em seu tratado
constitutivo, ndo impede a criagdo de outros 6rgaos subsidiarios®, caso necessario a consecucéo
de suas finalidades.

Além dos o6rgdos principais e subsidiarios, o art. 57 da Carta da ONU prevé a
possibilidade de criacdo de “agéncias especializadas”, originarias de acordos entre os Estados,
com atribuicGes especificas nos campos econdmicos, social, cultural educacional, sanitério e
conexos. Essas entidades!!, vinculadas &8 ONU por meio de acordos de cooperagdo, possuem
natureza de organizacdo internacional e ndo de mero 6rgao ou departamento da ONU, com
personalidade juridica de direito internacional prépria, formando o que se denomina “Sistema

das Nagdes Unidas”*?.

% Nas ligdes de Paulo Henrique Gongalves Portela: “As organizaces internacionais sio entidades criadas e
compostas por Estados soberanos por meio de tratado, dotadas de um aparelho institucional permanente e de
personalidade juridica prépria e formadas com o objetivo de tratar de interesses comuns, por meio da cooperagao
entre seus membros”. PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito internacional pablico e privado: incluindo
nogdes de direitos humanos e direito comunitario. 11. ed. rev., atual e ampl. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 270.
10 Dentre os diversos 6rgdos subsidiarios existentes na estrutura da ONU, merecem destaque o Conselho de
Direitos Humanos, o Alto Comissariado das Na¢fes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH) e a ONU-
Mulheres.

11 Dentre as diversas agéncias especializadas da ONU, destacam-se, dentre outras: Organizacgdo das Nagdes unidas
para a Educacédo, Ciéncia e Cultura (UNESCO); Organizacdo Mundial da Saiude (OMS) e Organizacdo Pan-
americana da Saude (OPAS); Organizacdo das Nacfes Unidas para Alimentagdo e a Agricultura (FAO); Fundo
das Nacgfes Unidas para a Infancia (UNICEF); Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT); Organizacéo
Maritima Internacional (OIM); Organizagdo das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Industrial (UNIDO);
Fundo Monetéario Internacional (FMI); Grupo Banco Mundial (BIRD); Fundo Internacional para o
Desenvolvimento Agricola (FIDA).

20 “Sistema das Nagdes Unidas” compreende, além da propria ONU, muitos fundos, programas e agéncias
especializadas, cada um com sua propria area de trabalho, lideranca e orcamento. Os programas e fundos sédo
financiados por meio de contribui¢des voluntarias e ndo fixas. As agéncias especializadas sdo organizacfes
internacionais  financiadas tanto por contribuicbes voluntarias como fixas. Disponivel em:
https://www.un.org/en/about-us/un-system. Acesso em 03 de junho 2022.



Alguns organismos internacionais, embora ndo integrem o rol de agéncias
especializadas da ONU e, consequentemente, o Sistema das Nac¢des Unidas, sdo consideradas
como “organizac¢des conexas” por manterem estreita relagdo de cooperacgdo?®. Outras entidades
ndo se inserem no rol de agéncias especializadas, tampouco dos organismos conexos, 0 que,
por si sO, ndo obsta a possibilidade de cooperagdo com as Nagdes Unidas. Essa é a situagdo do
Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV), a Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), a Organizacdo Internacional de Policia Criminal
(Interpol) e o Tribunal Penal Internacional (TP1)4,

Em relagdo a estrutura normativa do sistema global, os principais documentos sédo a
Carta da ONU, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais
e Culturais (PIDESC), com seus respectivos protocolos adicionais!®. Além disso, existem
diversos tratados tematicos, destacando-se a Convencao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu protocolo facultativo, bem como o Tratado de Marraqueche, todos
promulgados no &mbito interno com status de Emenda Constitucional (art. 5°, §3°, CD/88).

Apesar de ndo ter a natureza de tratado, é oportuno mencionar a Declara¢do do Milénio
(Resolugdo A/RES/55/2)'°, aprovada pela Assembleia Geral, na Clpula do Milénio, realizada
em 2000, que deu origem aos Objetivos do Desenvolvimento do Milénio (ODM) e, apds novas
rodadas de negociacdo, em 2015, aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), com
a finalidade de orientar as politicas nacionais e as atividades de cooperacédo internacional até
2030.

A “agenda 2030” da Organizagao das Nagdes Unidas constitui um plano de agdo para
implementacdo dos ODS, que contemplam 17 objetivos e 169 metas®’. No cenario brasileiro,

diversas instituicdes buscam contribuir na efetivacdo dessa agenda. A proposito, o Conselho

13 Dentre as organizagBes conexas inserem-se: Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA), Organizagio
Mundial do Comércio (OMC), a Organizacdo para a Proscricdo das Armas Quimicas (OPAQ), a Comissdo
preparatoria da Organizacao do Tratado de Proibicdo Completa dos Testes Nucleares (CTBTO) e a Organizagdo
Internacional de Migrac6es (O1M).

14 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito internacional publico e privado: incluindo nogdes de direitos
humanos e direito comunitéario. 11. ed. rev., atual e ampl. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 291-292.

15 O PIDSC possui dois protocolos. O primeiro, assinado juntamente com o Pacto de 1966, instituiu o mecanismo
de monitoramento das peti¢fes individuais ao Comité de Direitos Humanos; o segundo protocolo, assinado em
1989, trata da abolicdo da pena de morte. O PIDESC tem apenas um protocolo, adotado em 2008, que consagra a
natureza convencional do Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e amplia o sistema de controle e
monitoramento.

16 ORGANIZACAO DAS NAGCOES UNIDAS. Declaracgdio do  Milénio. Disponivel em:
file:///C:/Users/user/Downloads/undp-br-declaracao_do_milenio.pdf. Acesso em 03 de junho de 2022.

7 InformacGes sobre os objetivos e metas podem ser consultadas em: https://brasil.un.org/pt-br/sdgs. Acesso em
03 de junho de 2022.



Nacional de Justica (CNJ) e o Conselho Nacional do Ministério Pabico (CNMP), firmaram, em
2019, um pacto com a ONU pela implementacdo dos ODS no Poder Judiciario e Ministério
Publico, constando como objeto, dentre outros, a conjugagdo de esforgos para “internalizar,
difundir e auxiliar o processo de implementacdo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel da Organizacdo das Nagdes Unidas, subscrita pela Republica Federativa do Brasil”
18.

Quanto aos mecanismos de supervisdo e controle do sistema universal, € possivel
classifica-los em convencionais e extraconvencionais. Os primeiros consistem nos mecanismos
previstos nos tratados especificos de direitos humanos. Os segundos referem-se aos
mecanismos que decorrem das funcGes gerais delegadas pela Carta da ONU aos seus 6rgaos de
atuacdo ligada a protecdo dos Direitos Humanos.

Em apertada sintese, o sistema convencional engloba trés modalidades de superviséao e
controle: a) ndo contencioso; b) quase-judicial; c) judicial. Tanto a modalidade n&o contenciosa
(relatorios) como a quase-judicial (comunicagdes interestatais e peti¢des individuais) sao
exercidas por Orgdos especiais instituidos pelos tratados denominados “Comités”. A
modalidade judicial é exercida pela Corte Internacional de Justica®®, que possui competéncia
contenciosa e consultiva.

E pertinente apontar duas diferentes medidas adotadas pelos Comités. As observagoes
finais constituem a andlise critica dos relatérios apresentados pelos Estados sobre o
cumprimento do respectivo tratado, elaboradas no curso do monitoramento pelo procedimento
ndo contencioso (relatdrios). As observacdes gerais ou comentarios gerais sdo interpretacoes
realizadas pelos comités sobre dispositivos do tratado internacional a que se referem. A titulo
ilustrativo, 0 Comité de Direitos Humanos, responsavel pelo monitoramento do PIDCP ja
emitiu 37 comentarios gerais e 0 Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais emitiu

25 observagdes gerais®.

18 O pacto pela implementacdo dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel da Agenda 2030 no Poder
Judicidrio e Ministério Publico, assinado em 19 de agosto de 2019, pode ser acessado em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Termosdecooperacao/pactoODS2030.pdf. Consulta em 05 de junho de
2022.

19 A Corte Internacional de Justica é um tribunal rigidamente interestatal, que analisa as questdes apresentadas
pelos Estados, que podem (ou ndo) ter reflexos nos direitos humanos. N&o se confunde com o Tribunal Penal
Internacional, tampouco se trata de um tipico Tribunal de Direitos Humanos, como, por exemplo, a Corte
interamericana, que analisa, exclusivamente, violagdes a direitos humanos praticadas pelos entes estatais, contando
inclusive com a participacdo dos individuos (locus standi). A respeito do tema: TRINDADE, Anténio Augusto
Cancado. Os tribunais internacionais contemporaneos. Brasilia: FUNAG, 2013.

20 Os comentarios gerais dos diferentes comités da ONU podem ser consultados em suas respectivas paginas na
internet, cuja relacdo pode ser encontrada em: https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments. Acesso
em 05 de junho de 2022.



Dentre 0os mecanismos extraconvencionais, destaca-se a Revisdo Periodica Universal
(RPU), instituida conjuntamente com a criacdo do Conselho de Direitos Humanos, pela
Resolugdo 60/251 da AGE da ONU, de 15 de marco de 2006. E concretizada por meio da
analise do relatdrio sobre as condicdes gerais de respeito aos direitos humanos, submetido pelo
Estado-membro aos seus pares na ONU (peer review — monitoramento pelos pares). A RPU
ocorre por meio de ciclos, conduzido por um Grupo de Trabalho. A cada periodo de 4 a 5 anos,
todos os Estados da ONU séo avaliados sobre as medidas adotadas para o enfrentamento das
violag@es de direitos humanos em seu territorio?..

Ap06s uma visdo panoramica sobre o sistema universal (global) de protecdo dos direitos
humanos, serdo tecidos comentarios sobre os trabalhos desenvolvidos por uma das
organizagOes internacionais mais antigas, com atuacdo especifica em questdes relativas ao

mundo do trabalho.

1.2. Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) no ambito do sistema das NagOes

Unidas

Como visto no topico anterior, além dos érgdos principais e subsidiarios, o art. 57 da
Carta da ONU prevé a possibilidade de criagdo de “agéncias especializadas”, vinculadas as
Nacdes Unidas por meio de acordos de cooperagdo, que possuem natureza de organizacao
internacional, com personalidade juridica propria, integrando o que se denomina “Sistema das
Nagdes Unidas™.

Apesar da existéncia de diversas agéncias especializadas, serdo apresentadas
informac0des sobre a estrutura organica, normativa e 0s mecanismos de supervisao e controle da
Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), considerada como o0 antecedente da
internacionalizacdo dos direitos humanos que mais se aproxima do atual Direito Internacional
dos Direitos Humanos??, com ampla produgdo normativa sobre as questdes do mundo do
trabalho?,

2L No Il Ciclo da RPU (2017-2022), o Brasil recebeu 246 recomendacGes, aceitando 242. Disponivel em:
https://news.un.org/pt/tags/revisao-periodica-universal. Acesso em 05 de junho de 2022.

22 CARVALHO RAMOS, André de. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 52.

23 Fabio Konder Comparato registra que, até o inicio da 22 Guerra Mundial, a OIT havia aprovada 67 convencgdes
internacionais, das quais apenas trés ndo contaram com nenhuma ratificacdo. Varias delas, entretanto, foram
ratificadas por mais de uma centena de Estados. KOMPARATO, Fabio Konder. A afirmacao histérica dos direitos
humanos. 7 ed. Ver. E atual. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 68.



A OIT foi criada, em 1919, pelo Tratado de Versalhes, com o objetivo promover
melhores condigdes de trabalho em todo o mundo, fundada na premissa de que a paz universal
e permanente somente pode estar baseada na justica social. Desde 1946, a OIT faz parte do
“Sistema das Nagdes Unidas”, isto é, conjunto de organizagdes internacionais unidas por
propositos comuns.

A caracteristica principal da OIT é o tripartismo. Todos 0s seus 0rgéos colegiados s&o
integrados por representantes dos governos, de associacfes sindicais de trabalhadores e de
organizacg0es de trabalhadores. Isso significa que as questdes relativas ao Direito Internacional
do Trabalho sdo tratadas por todas as partes interessadas nas relagdes trabalhistas.

Nos termos do art. 2° de seu tratado constitutivo, a OIT é composta pelos seguintes
orgdos principais: Conferéncia Internacional do Trabalho (Conferéncia Geral), Conselho de
Administracdo e Reparticao Internacional do Trabalho.

Uma das fungdes fundamentais da OIT € a elaboracdo, adogdo, aplicacdo e promocao
das normas internacionais do trabalho, sob a forma de convencoes, protocolos, recomendacdes,
resolucdes e declaragdes.

As convencdes e protocolos sdo tratados internacionais que definem padrdes minimos a
serem observados e cumpridos por todos os paises que os ratificam, tendo carater vinculante
aos signatarios. Até o momento, a OIT editou 190 convengdes internacionais®®, que sio
classificadas em trés diferentes grupos: fundamentais, prioritérias e técnicas.

As convencdes fundamentais estao relacionadas com os principios relativos aos direitos
fundamentais consagrados na Declarac3o de Principios e Direitos Fundamentais de 199826, As
convencdes prioritarias estdo relacionadas a governanca e politicas de governo?’. Todas as
demais, que ndo se enquadram como fundamentais ou prioritarias, enquadrem-se como

“técnicas”?e,

2 ALVARENGA, Ribia Zanotelli de. Direito internacional do trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2019, p. 47-49.

% ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO. Disponivel em:
https://www.ilo.org/global/standards/lang--en/index.htm. Acesso em 05 de junho de 2022.

% As convengdes fundamentais sdo as seguintes: Convengéo n. 29 (trabalho forcado ou obrigatério); Convengéo
n. 87 (liberdade sindical e protecdo ao direito de sindicalizacdo); Convencdo n. 98. (direito de sindicalizacio e
negociacdo coletiva); Convencéo n. 100 (igualdade de remuneracdo de homens e mulheres por trabalho de igual
valor); Convencdo n. 105 (abolicdo do trabalho forgado); Convencdo n. 111 (discriminagdo em matéria de emprego
e ocupagdo); convencdo n. 138 (idade minima para admissdo); Convengdo n. 182 (proibigao das piores formas de
trabalho infantil e acdo imediata para sua eliminacdo). De todas as convencdes fundamentais, o Brasil ainda ndo
ratificou a Convencdo n. 87.

27 As convencdes prioritarias sdo: Convencéo n. 81 (inspecdo do trabalho); convencéo n. 122 (politica de emprego);
Convencdo n. 129 (inspe¢do do trabalho na agricultura); Convencdo n. 144 (consulta tripartite). De todas as
convencdes prioritarias, o Brasil ratificou apenas trés, ndo tendo ratificado a Convencdo n. 129.

28 Em 05 de novembro de 2019, o governo brasileiro editou o Decreto n® 10.088, consolidando os atos normativos
editados pelo Poder Executivo Federal que dispdem sobre a promulgacéo de convengdes e recomendacdes da OIT.



A respeito da natureza das convencoes internacionais do trabalho, ndo h&4 como deixar
de reconhecer que se tratam de normas internacionais de direitos humanos, por buscarem
promover e tutelar os direitos sociais trabalhistas, integrantes da segunda dimensao dos direitos
essenciais do ser humano?®.

As recomendacfes ndo tém cardter vinculante em termos legais e juridicos.
Frequentemente complementam uma convencgédo, dispondo sobre sua forma de aplicacao.
Existem também recomendacdes autdbnomas, que nao estdo associadas a nenhuma convencao,
e que podem servir como guias para a legislacdo e as politicas publicas dos Estados-Membros.
As resolugdes representam pautas destinadas a orientar os Estados-Membros e a propria OIT
em matérias especificas. As declaragdes contribuem para a criacdo de principios gerais de
direito internacional.

As principais declaracGes da OIT sdo: declaracdo de Filadélfia (anexo a Constituicdo da
OIT); Declaracdo da OIT sobre os principios e direitos fundamentais no trabalho e seu
seguimento (1998)%°; Declaracdo tripartite de principios sobre empresas multinacionais e
politica social; Declaracdo da OIT sobre a Justica Social e Globalizacéo.

Uma questo relevante que merece registro é o conceito de trabalho decente3!. Trata-se
de um conceito central para o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
definidos pelas Nagdes Unidas, em especial 0 ODS 8, que busca “promover o crescimento
econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo e trabalho decente
para todas e todos”%.

A respeito dos mecanismos de supervisio e controle3, a OIT conta com um sistema de

supervisao por relatorios, previsto no art. 22 de seu tratado constitutivo, a ser realizado pelo

2 A respeito do tema: BOMFIM, Brena Késsia Simplicio do. Controle de convencionalidade na justica do
trabalho. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2017 (capitulo 1).

30 Na 1102 Conferéncia Internacional do Trabalho, realizada em junho de 2022, deliberou-se pela edicdo de uma
resolucdo para emendar a Declaragdo de Principios e Direitos Fundamentais, com o objetivo de incluir o principio
a um meio ambiente laboral seguro e saudavel na categoria de principio e direito fundamental no trabalho.
Disponivel em: Disponivel em: https://www.ilo.org/brasilia/noticias/WCMS_848148/lang--pt/index.htm. Acesso
em 11 de junho de 2022.

3L A respeito do conceito de trabalho decente: BELTRAMELLI NETO, Silvio; VOLTANI, Julia de Carvalho.
Investigacdo histérica do contetido da concepgdo de trabalho decente no ambito da OIT e uma andlise de sua
justiciabilidade. Revista de direito internacional, v. 16, n. 1. p. 165-185, 2019.

32 ORGANIZAQAO INTERNACIONAL DO TRABALHO. Disponivel em:
https://www.ilo.org/brasilia/temas/trabalho-decente/lang--pt/index.htm. Acesso em 11 de junho de 2022.

33 Sobre os mecanismos de supervisdo e controle da OIT: PIMENTA, Raquel Betty de Castro. Estrutura e
organizacdo da OIT. In; ROCHA, Claudio Jannotti da; LUDOVICO, Giuseppe; PORTO, Lorena Vasconcelos;
BORSIO, Marcelo; ALVARENGA, Rubia Zanotelli de. (Coords). Direito internacional do trabalho:
aplicabilidade e eficacia dos instrumentos internacionais de protecdo ao trabalhador. Sdo Paulo: LTr, 2018, p. 274-
278.



Comité de Peritos® e pela Comissdo Tripartite de aplicacio das convencdes e recomendagdes
da Conferéncia Internacional do Trabalho.

Além da supervisdo por relatorios, a OIT conta com procedimentos especiais para
apuracdo de reclamacdes ou queixas, pelo Conselho de Administracdo que pode designar uma
comissao de investigacao ou inquérito, conforme artigos 24 a 34 do tratado constitutivo da OIT.
Caso a questdo se refira a violagdes da liberdade sindical, sdo encaminhadas a 6rgdos especiais
competentes para investigacdo de reclamacfes ou queixas de violacdo a direitos sindicais:
Comissdo Mista ONU-OIT e Comité de Liberdade sindical. As decisbes do Comité de
Liberdade Sindical, conhecidos como “verbetes”, sdo ricas fontes de interpretacdo das normas
internacionais relativas aos direitos sindicais®.

A OIT ndo conta com um 6rgéo jurisdicional. O Unico tribunal em funcionamento no
ambito da organizacdo € o Tribunal Administrativo, cuja competéncia é limitada a conflitos
ocorridos entre as organizacGes internacionais e seus funcionarios. Logo, tanto os conflitos
envolvendo os funcionarios da propria OIT quanto os de outras organizacles
intergovernamentais que reconhecam sua competéncia sdo decididas nessa instancia, sendo que
as decisdes sao definitivas para os funcionarios da OIT, mas podem ser impugnadas por alguma

organizagao internacional perante a Corte Internacional de Justica®.

1.3. Sistema Regional Interamericano

O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos é coordenado pela
Organizacao dos Estados Americanos (OEA), fundada em 1948 com a assinatura, em Bogota,
da Carta da OEA. Esta sediada em Washington, possuindo diversos objetivos, como o
fortalecimento da democracia, promocdo dos direitos humanos e cooperagéo entre os Estados

americanos®’.

3 Os relatérios do Comité de Peritos da OIT podem ser consultados no site da organizagdo. Disponivel em:
https://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-of-
experts-on-the-application-of-conventions-and-recommendations/lang--en/index.htm. Acesso em 11 de junho de
2022.

% A compilagdo das decisbes do Comité de Liberdade Sindical estd disponivel em:
https://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-on-
freedom-of-association/lang--en/index.htm. Acesso em 11 de junho de 2022.

% MATOS, Monique Fernandes S. Trabalho decente e controle de convencionalidade. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2020, p. 48.

37 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito internacional plblico e privado: incluindo nogdes de direitos
humanos e direito comunitario. 11 ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 295.



De acordo com seu tratado constitutivo (art. 53), a OEA é composta pelos seguintes
Orgdos: Assembleia Geral; Reunido de Consulta dos Ministros das Relagdes Exteriores;
Conselho Permanente da Organizacdo e Conselho Interamericano de Desenvolvimento
Integral; Comissdo Juridica Interamericana; Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e
Secretaria-geral.

A estrutura normativa bésica é composta pela Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos de 1948; Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem de 1948;
Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica e o Protocolo Adicional a Convencdo em matéria de direitos econémicos, sociais e
culturais de 1988, conhecido como Protocolo de San Salvador®.

Dentre os diversos diplomas legais, a Convencdo Americana é o principal deles, ndo
apenas pela abrangéncia geogréafica e previsdo de um catalogo de direitos civis e politicos, mas
principalmente pelo estabelecimento de um sistema de supervisdo e controle dos Direitos
Humanos®.

A esse rol de documentos basicos, além da Carta Democratica Interamericana®, séo
acrescidos outros tratados tematicos ou setoriais, destacando-se a Convencdo Interamericana
contra 0 Racismo, a Discriminagdo Racial e Formas Correlatas de Intoleréncia, que foi
promulgada internamente com hierarquia de emenda constitucional (art. 5°, 83°, CF/88), pelo
Decreto n. 10.932, de 10 de janeiro de 2022.

Para a protecdo e monitoramento dos direitos humanos no continente americano, o
Sistema Interamericano conta com dois 6rgdos principais: Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Comissao Interamericana foi criada em 1959, com mandato limitado a promogéo dos
direitos humanos. Com a alteragdo promovida pelo Protocolo de Buenos Aires, que entrou em
vigor em 1970, passou a ter status convencional, com expressa mengdo as suas funcbes de

promog&o, controle e supervisdo dos direitos humanos. Posteriormente, com o advento da

38 Atualmente, existem dois protocolos adicionais a Convencdo Americana. Além do Protocolo de San Salvador,
de 1988, ha o Protocolo Adicional a CADH relativo a aboli¢do da pena de morte, de 1990.

3% CARVALHO RAMOS, André de. Supremo Tribunal Federal Brasileiro e o controle de convencionalidade:
levando a sério os tratados de direitos humanos. In: Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, v. 104. Jan/dez 2009. p. 248.

40 A Carta Democratica Interamericana foi aprovada pelos Estados membros da OEA durante uma sessdo
extraordinaria, realizada em 11 de setembro de 2001, em Lima, no Peru. Sua principal finalidade é fortalecer e
preservar as instituicdes democréaticas no continente americano. Embora ndo tenha natureza de tratado, nela sdo
definidos os elementos essenciais da democracia e sua relagdo com o desenvolvimento integral e 0 combate a
pobreza. Disponivel em: http://www.oas.org/OASpage/esp/Documentos/Carta_Democratica.htm. Acesso em: 05
out. 2020.



Convencgdo Americana de Direitos Humanos, a Comissdo assumiu uma natureza duplice. Além
de funcionar como um 6rgdo da OEA, passou a atuar como um 6rgao da Convencéo, analisando
peticdes, formulando consultas e litigando perante a Corte Interamericana®.

E integrada por 7 comissarios(as) e, além da funcdo promover a consciéncia dos direitos
humanos nos povos da Ameérica, por meio de capacitagdes, convénios, visitas institucionais,
conferéncias e seminarios, realiza 0 monitoramento da situagao dos direitos humanos por meio
da sistematica dos relatorios (tematicos ou por pais). Os relatorios (informes) tematicos
elaborados pela Comissdo apresentam a interpretacdo e entendimento do 6rgdo a respeito de
determinado tema, a luz dos pardmetros interamericanos®.

Uma de suas relevantes atribui¢fes consiste no exercicio de sua funcéo quase-judicial,
a partir do exame de comunicacdes interestatais ou peti¢@es individuais de violacao de direitos
humanos. Nessa atividade, existem diferentes caminhos, a depender do regime normativo
adotado, uma vez que pode agir como 6rgdo da OEA ou como 6rgdo da Convengao™.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, criada em 1969 e integrada por 7
juizes(as), é o 6rgdo jurisdicional do sistema, responsavel pela resolugdo dos casos de violacao
de direitos humanos praticadas pelos Estados que estdo sob a égide do regime da Convencao.

O Tribunal possui competéncia consultiva** e contenciosa®®. Nos termos do Pacto de
San José da Costa Rica, ao ratificarem o tratado, os Estados partes j& aceitam automaticamente
sua competéncia consultiva, mas a competéncia contenciosa é facultativa, devendo ser
expressa.

Vale mencionar que o exercicio de sua competéncia contenciosa ocorre no ambito do
processo interamericano, disciplinado por um microssistema normativo, composto pela

Convencdo Americana, estatuto e regulamentos de seus 6rgdos, sem prejuizo de outras

41 BELTRAMELLI NETO, Silvio. Curso de direitos humanos. 6 ed. Sao Paulo: Atlas, 2021. p. 396.

42 A titulo ilustrativo, citam-se os seguintes Informes: Compéndio de Direitos Econdmicos, Sociais, Culturais e
Ambientais: estandares interamericanos (2022); Compéndio sobre Derechos Laborales y Sindicales: estandares
interamericanos (2020); Debido proceso en los procedimientos para la determinacion de persona refugiada y
apatrida, y el otorgamiento de proteccién complementaria (2020); Empresas y Derechos Humanos: Estandares
Interamericanos (2020); Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes (2019) e Corrupcion y
Derechos  Humanos (2019); Corrupcion y  Derechos Humanos (2019). Disponiveis em:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/tematicos.asp. Acesso em 11 de junho de 2022.

4 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional de direitos humanos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2019. p. 234.

4 No exercicio de sua competéncia consultiva, a Corte Interamericana ja emitiu 28 opiniGes consultivas (sem
considerar o Caso Viviana Gallardo), interpretando dispositivos da Convencdo Americana ou tratados de direitos
humanos  aplicdveis aos  Estados  Americanos. Os  pareceres  estdo  disponiveis  em:
https://www.corteidh.or.cr/opiniones_consultivas.cfm. Acesso em 11 de junho de 2022.

s As sentencas proferidas pela Corte Interamericana estdo disponiveis em:
https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm. Acesso em 11 de junho de 2022.



regulamentagOes esparsas previstas em resolucdes da Comissdo e Corte para regulamentar
aspectos procedimentais?®.

O processo é bifasico, tendo uma etapa obrigatoria perante a Comissdo®,
desenvolvendo-se em diversas etapas. Apos regular tramitacao, a Corte emite uma sentenca, de
natureza obrigatoria (art. 68.1 da Convencdo Americana), podendo decidir pela existéncia ou
inexisténcia de responsabilidade internacional do Estado pela violacéo de direitos humanos.

Como se vé, de um modo geral, o exercicio das fun¢des da Comissdo e da Corte pode
ser visto sob uma dupla perspectiva: preventiva e repressiva. A primeira consiste na utilizacao
de diversos mecanismos institucionais para convencer o Estado a modificar voluntariamente
sua conduta. A segunda traduz a utilizacdo de mecanismos quase-judiciais ou judiciais, que
exigem do Estado a adogdo de posturas comissivas ou omissivas para a efetivacdo dos direitos

humanos?®.

2. Deliberag0es internacionais de direitos humanos

As decisdes das organizagdes internacionais e seus respectivos 6rgaos podem assumir
varios formatos, dentre os quais 0 mais conhecido é a resolucdo, cuja natureza juridica pode
variar, de acordo com as regras estabelecidas pelos Estados membros. Além da resolucéo,
citam-se, ainda, sentencas dos 6rgaos judiciais, as recomendacdes elaboradas pelos 6rgdos de
monitoramento e controle, declaragdes, codigos de conduta etc*®.

A expressdo “deliberagdo internacional de direitos humanos”, para os fins do presente
estudo, deve ser compreendida como toda decisdo de 6rgédo internacional com atribuicdo para
0 monitoramento (relatérios) e controle (mecanismos quase-judicial e judicial) de violagbes dos

direitos humanos.

2.1 Classificacéo

4 A respeito do processo interamericano no ambito do sistema interamericano: KLUGE, Cesar Henrique. A
atuacao do ministério publico brasileiro no &mbito do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos:
perspectiva nacional e internacional. Belo Horizonte, S&o Paulo: D"Placido, 2021 (capitulo 2).

47 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Viviana Gallardo e outras. Decisdo de 13 de
novembro de 1981, §§ 20 a 25.

4% CARVALHO RAMOS, André de. Promover direitos humanos no Brasil por intermédio do exterior: o uso
individual e coletivo do sistema interamericano de direitos humanos. Boletim do IBCCRIM. Jurisprudéncia —
Cortes internacionais e suas decisdes comentadas, Sdo Paulo, Ano 27, n. 325, dez. 2019. p. 2235

4 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito internacional publico e privado: incluindo nocdes de direitos
humanos e direito comunitario. 11. ed. rev., atual e ampl. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 272.



A partir da classificacdo do produto oriundo dos procedimentos de responsabilidade
internacional do Estado por violacdo dos direitos humanos, as deliberagdes internacionais de
direitos humanos podem ser categorizadas em: recomendacdes, decisfes quase judiciais e
decisdes judiciais™.

A recomendacdo consiste em uma manifestacdo do érgdo internacional de direitos
humanos, advindo do exercicio da sua fungdo de monitoramento e supervisdo, por meio da qual
0 6rgdo analisa relatorios encaminhados pelos Estados e sugere a adogéo de algumas medidas®?.

Nessa categoria, podem ser enquadradas as recomendacdes expedidas no ambito da
Revisdo Periodica Universal da ONU; as deliberacbes do Comité de Peritos da OIT para
aplicacdo das convencdes e recomendacdes; as recomendagdes da Comissdo Interamericana
existentes nos informes por pais®?, ou, ainda, nos informes tematicos, que sdo direcionados aos
Estados, de um modo geral.

A deciséo quase judicial é aquela que se origina do exercicio da funcdo de controle pelo
6rgdo competente, oportunidade na qual sdo analisadas dendncias sobre violagdo dos direitos
humanos®,

Dentre as deliberacbes que se enquadram nessa categoria, tem-se,
exemplificativamente: as recomendacOes expedidas pelos diferentes Comités da ONU; as
decisbes proferidas pelo Comité de Liberdade Sindical da OIT quando do exame de
reclamacdes ou queixas relativas a violagdo de direitos sindicais; os informes produzidos pela
Comissao interamericana no sistema de peticdes e casos, bem como as decisdes proferidas em
sede de medidas cautelares em face de determinado pais.

Por fim, a terceira modalidade de deliberacéo internacional, segundo a classifica¢éo aqui
adotada, € a deciséo judicial, proferida por érgdo com atribuicao jurisdicional.

%0 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional dos direitos humanos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2019, p. 378.

51 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional dos direitos humanos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2019, p. 378.

52 podem ser citados alguns exemplos envolvendo o Estado brasileiro. O primeiro se refere ao informe sobre a
situacdo de direitos humanos no Brasil (1997), que contemplou algumas recomendacdes ao Brasil. O segundo,
trata da visita in loco feita pela Comissao Interamericana em 2018, em virtude de convite formulado pela Republica
Federativa do Brasil. Em ambas as oportunidades, foram formuladas algumas recomendac@es. Por fim, em 05 de
marc¢o de 2021, a Comissdo editou o relatério sobre a situacdo dos direitos humanos no Brasil, fruto da visita in
loco realizado em 2018, no qual constam 89 recomendac8es ao Estado brasileiro. Esse relatério esta disponivel
em: http://www.oas.org/pt/cidh/relatorios/pdfs/Brasil2021-pt.pdf. Acesso em 05 de junho de 2022.

% CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional dos direitos humanos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2019. p. 383.



Nessa categoria, inserem-se as sentencas proferidas pela Corte Internacional de Justica
e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, lembrando-se que a Corte de Haia ndo é um

tipico Tribunal de Direitos humanos.

2.2. Obrigatoriedade

A obrigatoriedade ou carater vinculante das deliberacGes internacionais de direitos
humanos consiste na sua capacidade de gerar obrigacdes aos seus destinatarios.

Em relacdo as recomendagfes emitidas pelos 6rgdos internacionais no exercicio da
funcdo de monitoramento, concretizada pelo exame dos relatérios estatais (gerais ou tematicos),
reconhece-se sua natureza nao vinculante. Tratam-se de sugestdes e diretrizes encaminhadas ao
Estado com a finalidade de auxiliar no aperfeicoamento de suas estruturas domésticas, com
nitido carater orientativo.

O mesmo caminho segue a recomendacdo proferida pelos 6rgdos internacionais no
ambito do mecanismo extraconvencional, cuja atribuicdo para apuracdo de violacdo ndo de
direitos humanos decorre, por exemplo, na seara do sistema universal, das funcdes gerais
delegadas pela Carta da ONU aos seus 6rgdos com atuacao ligada a protecdo dos Direitos
Humanos. Nessa hipétese, André de Carvalho Ramos entende que ndo é conveniente exigir
mais desse tipo de procedimento, considerando a genérica base normativa e a composi¢do
intergovernamental dos 6rg&os, o que pode ocasionar os perigos da seletividade®.

Em relacdo aos 6rgdos com atribuicdes quase judiciais, instituidos por normas
internacionais para apurar violacao de direitos humanos, é possivel apontar a existéncia de dois
posicionamentos a respeito da obrigatoriedade de suas deliberagdes.

De um lado, os que defendem a auséncia de carater vinculante, pela inexisténcia de
expressa previsao no tratado internacional. De outro, 0s que sustentam sua natureza obrigatoria,
com base em interpretacdo sistematica e finalistica dos tratados de direitos humanos, bem como
na submiss&o voluntaria do Estado ao controle dos respectivos 6rgéos®°.

A respeito da natureza vinculante das delibera¢fes dos 6rgdos quase judiciais, Aline
Albuquergue e Aléssia Barroso afirmam:

Por outro lado, as recomendacGes devem ser cumpridas pelo Estado em decorréncia
do principio pacta sunt servanda e do principio da boa-fé, que significa a aceitacao

5 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional dos direitos humanos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacdo, 2019, p. 381-382.
% CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional dos direitos humanos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2019, p. 383-384.



da forca vinculativa das normas internacionais e a efetiva realizacdo dos fins nelas
prescritos, ou seja, os Estados que aderem aos tratados tém o dever de adimplir suas
obrigagdes, e consequentemente, executar espontaneamente 0s preceitos contidos na
semana e nos relatorios dos 6rgdos quase judiciais. Isso ndo significa deixar de
reconhecer que em determinadas situacGes as determinacfes constantes de uma
sentenca ou de um relatorio ndo possam ser passiveis de analise pelos Estados e
demonstrado que ndo sdo executaveis do ponto de vista fatico ou juridicamente
inapropriadas a luz da perspectiva dos direitos humanos®,

O Comité de Direitos Humanos da ONU, érgéo instituido pelo Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos, assentou, em seu Comentario Geral n. 33/2009, que os Estados,
considerando o principio da boa-fé, tém que cumprir as delibera¢@es provisérias do comité no
exame das peticdes individuais®”.

Quanto a Comissédo Interamericana, € oportuno fazer uma observacéo. No exercicio da
sua atividade de controle, a Comisséo, ap6s regular a tramitacédo do processo, edita um primeiro
informe, com as suas observagdes, conclusdes e, se reconhecer a existéncia de violacdes as
normas internacionais, recomendacgdes. Na sequéncia, apds um prazo para manifestacdo e
mantidas as violagdes aos direitos humanos, edita um segundo informe, denominado definitivo,
apenas se o0 caso ndo for remetido a Corte, notadamente em razdo do pais ndo ter reconhecido
a jurisdicdo do Tribunal. H& que se ressaltar, portanto, que a natureza vinculante é atribuida
apenas ao segundo informe (definitivo)®®.

Sobre a natureza vinculante da deliberacdo decorrente da analise de medida cautelar
editada pela Comissdo Interamericana, Héctor Falindez Ledesma afirma que ndo podem ser
vistas como meras recomendacdes ou simples solicitagdo para que o Estado se abstenha de
determinada acdo que possa acarretar danos irrepardveis as pessoas. Segundo mencionado
autor, a obrigatoriedade do seu cumprimento decorre da obrigacdo geral de respeitar, garantir e
adotar as medidas necessarias para efetivacdo dos direitos humanos, bem como do
compromisso de cumprir de boa-fe os tratados firmados (pacta sunt servanda), consoante artigo
26 da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados®.

Considerando que o unico 6rgdo judicial de direitos humanos ao qual se vincula a
Republica Federativa Brasil é a Corte Interamericana de Direitos humanos, a analise da natureza

das decis0es judiciais ficara vinculada a esse Tribunal.

% ALBUQUERQUE, Aline; BARROSO, Aléssia. Curso de direitos humanos. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2018,
p. 152-153.

5 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Comité de direitos humanos. Comentario geral n. 33. Disponivel
em: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=8&DocTypelD=11.
Acesso em 11 de junho de 2022.

%8 BELTRAMELLI NETO, Silvio. Curso de direitos humanos. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021. p. 412.

% LEDESMA, Héctor Falindez. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: aspectos
institucionales y procesales. 3 ed. Sao José: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2004. p. 381-382.



Nesse caso, hé previsdo expressa na Convengdo Americana reconhecendo o seu carater
obrigatorio ou vinculante, consoante o artigo 68.1, que dispde: “Os Estados Partes na Convencéao
comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes™.

Logo, as sentencas proferidas pela Corte Interamericana, incluindo aquelas proferidas em
sede de medida provisoria e supervisdo de cumprimento de sentenca, possuem natureza
obrigatdria.

Registre-se, por fim, como sera visto posteriormente, que a auséncia de carater vinculante
de uma deliberacdo internacional ndo impede a ado¢do de medidas para a implementacdo dos

parametros internacionais fixados.

2.3. Executoriedade

Diante das consideracdes feitas no item anterior, observa-se ndo haver discusséo quanto
a natureza vinculante das sentencas judiciais proferidas pela Corte Interamericana, havendo,
porém, certa divergéncia em relacdo a obrigatoriedade das deliberacdes de direitos humanos
proferidas pelos 6rgaos quase judiciais.

Dessa forma, primeiramente, sera analisada a executoriedade da sentenca do Tribunal
Interamericano para, posteriormente, tecer comentarios sobre a existéncia (ou ndo) dessa
caracteristica nos outros tipos de deliberacéo vinculantes.

Como ponto de partida, € importante fazer a distin¢éo entre a sentenca internacional e a
sentenca estrangeira. Enquanto a primeira é proferida por um tribunal internacional que exerce
jurisdicdo sobre o Estado, a segunda é prolatada por tribunal nacional, no exercicio da sua
jurisdicdo interna, podendo ser executada em outro pais, observados eventuais requisitos
previstos no ordenamento juridico patrio para tanto®.

No caso do Brasil, as sentencas estrangeiras dependem, para sua execugdo em territorio
brasileiro, de homologacado do Superior Tribunal de Justi¢a (art. 105, I, alinea “i”, CF/88),
exigéncia essa inexistente para as sentencas internacionais.

O artigo 68.2 da Convengdo Americana estabelece que: “A parte da sentenga que
determinar indenizacdo compensatoria poderad ser executada no pais respectivo pelo processo

interno vigente para a execucao de sentencas contra o Estado”.

60 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de direitos humanos. Rio de janeiro: Forense; Sao Paulo: METODO,
2014, p. 121.



A partir dessa previsdo normativa, é possivel, por um lado, ter a convic¢do de que as
sentencas que determinarem o pagamento de quantia podem ser executadas imediatamente na
seara nacional, caso ndo haja o pagamento espontaneo, observado o procedimento para execucao
contra o Estado. Por outro lado, paira certa divida a respeito das decisdes que contemplam outras
modalidades de reparacdo, como as obrigacOes de fazer e ndo fazer.

A respeito do tema, Augusto César Leite de Resende, apds consideracdes sobre o conceito
de titulo executivo a luz do ordenamento juridico nacional, conclui que as sentencas da Corte
Interamericana, independentemente do contelldo da obrigacdo fixada, podem ser consideradas
como titulo executivo judicial e, consequentemente, serem executadas perante o Poder Judiciario
brasileiro®?.

No mesmo sentido, André de Carvalho Ramos acrescenta que a Unica diferenca entre a
executividade da sentenca que contém obrigacao de pagar e aquela que possui obrigacoes de fazer
e nao fazer é que, para a cobranca pecuniaria, ha previsao de procedimento especifico, qual seja,
0 rito da execucdo contra a Fazenda Publica. Além disso, ele ressalta que é a propria Convencgéo
Americana que estabelece a obrigacio estatal de cumprir o comando da sentenga®.

Nesse cendrio, verifica-se que a sentenca da Corte Interamericana é dotada de
executoriedade no plano interno, independentemente da modalidade de obrigagdo fixada (pagar
quantia, obrigacéo de fazer e ndo fazer).

O mesmo entendimento, porém, ndo se aplica em relacdo as deliberacdes dos érgaos com
atribui¢bes quase judiciais, ainda que sejam dotadas de carater vinculante. Como ja tivemos a
oportunidade de sustentar, tais delibera¢cdes ndo podem ser enquadradas como titulo judicial. Além
disso, eventual titulo executivo extrajudicial, de acordo com o ordenamento juridico nacional, para
ser reconhecido como tal, depende de prévia previsio normativa®®.

Diferentemente das sentencas da Corte que contam com previsao expressa na Convengao
Americana, a executoriedade das deliberaces dos érgdos quase judiciais ndo tem amparo nas
normas internacionais, ndo sendo o caso de incidéncia do artigo 784, 882 e 3° do Cddigo de

Processo Civil®.

61 RESENDE, Augusto César Leite de. A executividade das sentencas da Corte Interamericana de Direitos
Humanos no Brasil. Revista de Direito Internacional. UniCEUB, v. 10, n. 2, p. 235, 2013.

62 CARVALHO RAMOS, André de. Direitos humanos em juizo: comentarios aos casos contenciosos e consultivos
da corte interamericana de direitos humanos. S&o Paulo: Max Limonad, 2001. p. 503-504.

3 KLUGE, Cesar Henrique. A atuagdo do ministério plblico brasileiro no dmbito do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos: perspectiva nacional e internacional. Belo Horizonte, S&o Paulo: D"Plécido, 2021,
p. 190.

64 Artigo. 784. “Sio titulos executivos extrajudiciais: [...] §2° Os titulos executivos extrajudiciais oriundos de pais
estrangeiro ndo dependem de homologacdo para serem executados. 8§3° O titulo estrangeiro so tera eficécia



Tal constatagdo, contudo, ndo impede eventual recurso ao Poder Judiciario para efetivacao
das obrigac@es oriundas das deliberacbes dos 6rgdos quase judiciais, pois o titulo executivo é uma
categoria processual®, que impacta apenas no procedimento a ser observado e nfo na exigéncia

da obrigacdo perseguida.

3. O Ministério Publico brasileiro e os Direitos Humanos

Apds uma visdo panoramica sobre o sistema internacional de protecdo dos direitos
humanos e breves consideragdes a respeito das deliberagcfes internacionais de direitos humanos,
é relevante assentar a estreita relacdo do Ministério Publico brasileiro com os Direitos
Humanos.

Em primeiro lugar, a Constituicdo Federal de 1988 incorporou, de forma clara e
expressa, uma gramatica de direitos humanos, ao adotar diversos dispositivos que indicam a
recepcdao e interagdo do ordenamento juridico nacional com o Direito Internacional dos Direitos
Humanos, tendo a dignidade humana como o seu vetor axioldgico (predmbulo; art. 1°, inciso
III; art. 3°; art. 4, inciso II; art. 5° ao 17; art. 34, inciso VII, alinea “b”; art. 109, §5° e art. 7°
ADCT).

Em segundo lugar, o perfil constitucional atribuido ao Ministério Publico brasileiro pela
nova ordem constitucional o caracteriza como uma instituicdo autdbnoma e independente,
vocacionada a promocao e tutela dos direitos humanos. O seu amplo rol de atribuicdes
ultrapassou o exercicio da titularidade da acdo penal, para englobar a tutela, judicial e
extrajudicial, dos direitos humanos e fundamentais, em face de arbitrios do poder publico ou de
particulares.

Nesse cendrio, a partir da gramatica dos direitos humanos incorporada pela Constituicdo
de 1988 e do novo perfil constitucional do Ministério Publico, infere-se que a ordem juridica a
ser tutelada e fiscalizada pela instituicdo ministerial é aquela composta pelas normas nacionais
e normas internacionais de direitos humanos, o que inclui a interpretacdo auténtica apresentada

pelos Grgdos internacionais competentes (jurisprudéncia internacional). Assim, utilizando-se a

executiva quando satisfeitos os requisitos de formacdo exigidos pela lei do lugar de sua celebracdo e quando o
Brasil for indicado como o lugar de cumprimento da obrigacao”.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 69. v. 3.



expressdo de Anténio Augusto Cancado Trindade, o Ministério Publico brasileiro é o defensor
do “ordenamento juridico de protegdo’®®.

Além disso, a atuacdo do Ministério Publico na defesa do regime democratico vai além
das questbes afetas ao exercicio do sufrdgio universal e escolha dos seus representantes,
incluindo, outrossim, a tutela dos valores democréaticos, nos quais estdo inseridos os direitos
humanos e fundamentais, conforme estabelecido na Carta Democratica Interamericana da
OEA.

Diante de tal quadro, a partir das obrigacGes internacionais assumidas pelo Estado
brasileiro a luz da subsidiariedade da protecdo internacional, o Ministério Publico brasileiro
assume papel fundamental na efetivagdo dos parametros internacionais minimos em ambito
nacional, seja por meio do controle de convencionalidade, seja pela implementacdo das

deliberacdes internacionais de direitos humanos.

4. O Ministério Puablico como promotor do controle de convencionalidade

O controle e convencionalidade é compreendido como a harmonizacdo dos atos
normativos e praticas internas com o Direito Internacional dos Direitos Humanos®’.

Apesar de ser bastante comum a mencéao ao controle realizado pelo Poder Judiciéario, a
jurisprudéncia internacional, em especial da Corte Interamericana, fixou o entendimento de que
se trata de uma responsabilidade de toda autoridade publica®, a ser concretizada de oficio®®,

n&o havendo um modelo especifico a ser sequido.

% De acordo com Antdnio Augusto Cancado Trindade, no campo de protecdo dos direitos humanos, o direito
internacional e o direito interno formam um todo harménico, uma vez que apontam na mesma direcdo, qual seja,
a protecdo da pessoa humana. Por essa razéo, as normas juridicas, tanto de origem interna como internacional, que
devem estar em constante interagdo, em prol da dignidade humana, formam um “ordenamento juridico de
protegdo”. TRINDADE, Ant6énio Augusto Cangado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. 2.
ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 506. v. I.

67 A respeito do tema: BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano:
entre o conflito e o dialogo de jurisdi¢des. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2018.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gelman vs. Uruguay. Mérito e Reparagdes.
Sentenca de 24 de fevereiro de 2011. Série C No. 221, § 239; Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colémbia.
Excecdes Preliminares, Mérito e Reparacgdes. Sentencia de 30 de novembro de 2012. Série C No. 259, § 142; Caso
de Personas dominicanas e haitianas expulsadas vs. RepUblica Dominicana. Excecfes Preliminares, Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2014. Série C No. 282, § 471

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) vs. Peru. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de
2006. Série C No. 158, § 128.

° CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 30 de janeiro de 2014, Série C, n. 276, § 124.



Nesse contexto, o Ministério Publico deve ser um dos protagonistas no exercicio do
controle de convencionalidade no &mbito doméstico e, se necessario, observados os requisitos
de admissibilidade, perante as instancias internacionais’?.

Convem salientar que o controle de convencionalidade ndo pode se resumir a mera
citacdo do texto da convencdo ou tratado de Direitos Humanos. O efetivo controle demanda
que se utilize a interpretacdo realizada pelos intérpretes finais ou auténticos, que sdo 0s 6rgaos
internacionais de direitos humanos instituidos pelas respectivas normas internacionais’?.

Assim, no exercicio do controle efetivo de convencionalidade, deve ser agregada a
jurisprudéncia produzida pelos 6rgédos internacionais competentes. A titulo de ilustracdo, em
relacdo as Convencdes da ONU podem ser utilizados os comentérios gerais editados pelos
respectivos Comités. No campo do Direito Internacional do Trabalho, os relatérios do Comité
de Peritos e os verbetes do Comité de Liberdade Sindical sdo 6timas fontes de interpretacdo das
normas da OIT. Na seara do sistema interamericano, destacam-se os estandares interamericanos
publicados pela Comissdo Interamericano, bem como as sentencas, resoluctes (medidas
provisorias, supervisdes de cumprimento de sentenca e pedidos de interpretacdo de sentenca) e
opiniBes consultivas da Corte Interamericana.

H& que se ter em mente que a interpretacdo nacionalista dos tratados de direitos
humanos, em descompasso com o0s precedentes internacionais, configura um sério entrave a
efetivacdo dos direitos humanos, subsistindo o dever e a responsabilidade internacional do
Estado’®.

A mencdo aos precedentes dos Orgdos internacionais de direitos humanos na
jurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros é mais um passo a ser dado na valorizacao do Direito
Internacional dos Direitos Humanos.

Alias, é importante sublinhar que os padrdes a serem observados no exercicio do
controle de convencionalidade ndo sdo fixados apenas nos casos em que o préprio Estado seja
parte. Os precedentes firmados no julgamento de casos envolvendo outros paises tém eficacia

“erga omnes”, alcan¢ando todos 0s Estados.

L A respeito da legitimidade do Ministério Pablico brasileiro para judicializagdo internacional, em especial perante
a Comissdo Interamericana, a luz do art. 44 da Convencdo Americana: KLUGE, Cesar Henrique. A atuacdo do
ministério publico brasileiro no ambito do sistema interamericano de protecao dos direitos humanos: perspectiva
nacional e internacional. Belo Horizonte, S&o Paulo: D" Placido, 2021, p. 203-218.

2 CARVALHO RAMOS, André de. Supremo Tribunal Federal brasileiro e o controle de convencionalidade:
levando a sério os tratados de Direitos Humanos. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo.
v. 104, jan/dez. 2009, p. 245.

8 VEDOVATO, Luis Renato; CAMARGO, Amanda de Souza. A interpretacdo nacionalista dos direitos humanos:
um obstéaculo ao cumprimento da sentenca da corte interamericana no caso gomes lund. Revista Culturas Juridicas,
Rio de Janeiro, v. 4, n. 7, p. 239, jan./abr. 2017.



Tal fato demonstra a relevancia do acompanhamento, pelo Ministério Publico brasileiro,
do trabalho realizado pelos 6rgdos internacionais que deliberam sobre direitos humanos,
notadamente os casos em tramitagcdo perante o Unico Tribunal de Direitos Humanos a que se
vincula do Brasil (Corte Interamericana), que podem ensejar, por exemplo, a participacdo como
amicus curiae para auxiliar na formagé@o do procedente. Esse monitoramento pode ser feito
pelos proprios membros ou com o apoio das assessorias internacionais, geralmente vinculadas
a Procuradoria Geral, existentes no ambito da estrutura de cada ramo da instituicao.

A proposito, € oportuno mencionar a edicdo da Recomendacéo n. 123, de 07 de janeiro
de 2022 pelo Conselho Nacional de Justica, com o objetivo de orientar os 6rgaos do Poder
Judiciéario para que observem os tratados e convencdes internacionais em vigor no Brasil e
utilizem a jurisprudéncia da Corte interamericana, bem como realizem o controle de
convencionalidade das leis internas. Além disso, recomendou-se a priorizacdo do julgamento
dos processos em tramitacdo relativos a reparacdo material e imaterial das vitimas de violacGes
de direitos humanos determinadas pela Corte Interamericana nos casos envolvendo o Estado
brasileiro.

O exercicio do controle de convencionalidade pelo Ministério Publico brasileiro ndo
deve ser pensado apenas sob o prisma judicial, na atuacdo como érgdo agente ou interveniente.
Os agentes ministeriais devem realizar o controle de convencionalidade também em suas
atividades extrajudiciais, por meio das diversas ferramentas a sua disposicdo (Termo de
Ajustamento de Conduta, Notificacdo Recomendatoria, etc).

Nesse sentido, Valério de Oliveira Mazzuoli, Marcelle Rodrigues da Costa e Faria e
Kledson Dionysio de Oliveira salientam que o exame de convencionalidade pelo Ministério
Pulblico, que ocorre pela afericdo ou efetivo controle’™, pode ter lugar dentro do processo ou
fora dele”.

E possivel ponderar, ainda, a realizacio do controle de convencionalidade junto aos
demais Poderes de Estado (Executivo e Legislativo), acompanhando a tramitacdo dos projetos
de lei de interesse da instituicdo e verificando a compatibilidade dos atos normativos com o

Direito Internacional dos Direitos Humanos.

4 De acordo com os autores, 0 exame de convencionalidade seria o género, no qual se enquadrariam duas espécies:
afericdo e controle. Em apertada sintese, a afericdo da convencionalidade pelo Ministério Publico seria a analise
da compatibilizacdo das normas internas com os tratados internacionais de direitos humanos, sem a invalidagdo da
norma examinada no caso concreto. O controle da convencionalidade, por sua vez, consistiria na atuagdo do
Ministério Publico, que buscaria a retirada da producdo de efeitos juridicos da lei declarada inconvencional.
MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa; OLIVEIRA, Kledson Dionysio de.
Controle de convencionalidade pelo ministério publico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 25-26.

> MAZZUOLL, Valério de Oliveira; FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa; OLIVEIRA, Kledson Dionysio de.
Controle de convencionalidade pelo ministério publico. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 25.



Diante de tal cenério, a promogdo do controle de convencionalidade pelo Ministério
Publico brasileiro, que tem fundamento constitucional e alicerce em normas internacionais,
traduz toda atividade ministerial que busca assegurar a harmonizacdo da legislacdo, dos
regulamentos e praticas nacionais, publicas ou privadas, com o corpus iuris interamericano ou
bloco de convencionalidade, a luz dos principios hermenéuticos aplicaveis aos tratados de
direitos humanos’.

A prética habitual do controle de convencionalidade pelos membros do Ministério
Publico brasileiro, nos seus diversos campos de atuacdo, amplia e qualifica a atuacdo do

Ministério Publico em prol da dignidade humana.

5. A implementacdo das deliberagfes internacionais de direitos humanos e o papel do

Ministério Publico

No &mbito do sistema universal e interamericano de protecéo dos direitos humanos néo
existem mecanismos proprios para execucdo forcada das recomendacdes e decisdes de seus
Orgaos, ainda que detenha natureza juridica obrigatoria, limitando-se eventual inadimplemento
a san¢Bes morais ou de caréater politico.

E importante ter em mente que, se por um lado é certo que nem toda deliberacio de um
6rgdo de direitos humanos tem natureza juridica obrigatoria, por outro lado € certo também que
a auséncia de natureza vinculante ndo retira sua relevancia para fins de aperfeicoamento das
estruturas domeésticas.

A efetiva implementacdo dos pardmetros minimos em matéria de direitos humanos,
passa pela valorizacdo e implementacdo das deliberacfes dos 6rgdos internacionais com
atribuicdo para analise de viola¢Ges de direitos humanos, em especial aquelas deliberagdes as
quais o tratado internacional atribui carater obrigatorio.

Nesse contexto, o Ministério Puablico brasileiro tem um importante papel a
desempenhar, seja na sua atuagdo promocional ou preventiva, para auxiliar e incentivar o
cumprimento espontaneo, seja na sua atuacdo repressiva, para adotar as medidas coercitivas
cabiveis, na hipotese de inércia estatal.

A partir das caracteristicas e conteudo das deliberagdes dos érgédos de direitos humanos,

0 Ministério Publico brasileiro tem estratégias e instrumentos diferentes a sua disposi¢édo para

6 KLUGE, Cesar Henrique. A atuacgdo do ministério plblico brasileiro no Ambito do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos: perspectiva nacional e internacional. Belo Horizonte, Sao Paulo: D Placido, 2021,
p. 182.



auxiliar nessa importante tarefa de implementagdo das decisfes internacionais na seara
nacional.

No caso das deliberagdes nao vinculantes, é possivel a sua utilizacdo,
exemplificativamente, para a elaboracdo de projetos institucionais, definicdo de areas
prioritarias de atuacdo, campanhas de sensibilizagdo e conscientizagdo social ou fomento de
politicas publicas. Trata-se de uma atuacdo eminentemente promocional, o que ndo impede o0
uso das diretrizes fixadas como refor¢co argumentativo ou persuasivo, quando cabivel, nos
procedimentos investigativos ou processos judiciais, em dendncias submetidas ao exame do
membro do Ministério Publico.

As deliberagcbes quase-judiciais e judiciais prolatadas em face do pais permitem a
atuacdo promocional, para auxiliar no cumprimento voluntario pelo Estado. Além disso, sendo
de carater vinculante, autorizam a atuacao judicial com o objetivo de forcar o cumprimento na
hipotese de inércia estatal, observadas as atribuicdes previstas na Constituicao e respectivas leis
organicas, assim como os principios institucionais (unidade, indivisibilidade e independéncia
funcional).

Com a finalidade de auxiliar na implementacdo espontanea, o Ministério Publico,
juntamente com diferentes atores sociais e instituicbes especializadas, pode participar
ativamente da elaboracdo do planejamento e efetivacdo das medidas. No exercicio de sua
funcdo de articulacdo social, mostra-se cabivel a realizagdo de audiéncias ou debates publicos,
bem como de seminarios e workshops para discutir e refletir sobre os melhores caminhos para
0 acolhimento das deliberacdes.

Na hipdtese de inércia ou recusa do Estado em efetivar as deliberacGes, os membros do
Ministério Publico ttm o recurso ao Poder Judicidrio. Nessa situacdo, a depender da
executividade da deliberacdo, pode se valer, exemplificativamente, do processo de
conhecimento (acdo civil pablica, acdo penal pablica, dentre outras), das a¢es constitucionais
(acOes de controle abstrato, mandado de seguranga, dentre outras) ou das a¢fes de execucdo de
titulo judicial.

A respeito do cumprimento das obrigacdes de pagar nascidas da sentenca da Corte
Interamericana, vislumbram-se duas possibilidades: pagamento espontdneo ou execucao
forcada. Apenas na hipdtese de ndo quitacdo voluntaria ha o caminho da cobranca judicial, que,
nos termos da Convengdo Americana (artigo 68.2), observara o processo interno vigente para a
execucdo de sentengas contra o Estado. No caso do Brasil, trata-se do procedimento de
precatdrio, disciplinado no artigo 100 da Constituicdo e artigos 534 e 535 do Codigo de

Processo Civil, que, frisa-se, ndo se aplica no caso de pagamento espontaneo.



E importante registrar que, até o momento, a Corte Interamericana prolatou 11 sentencas
tendo o Estado brasileiro no banco dos réus. Em 10 oportunidades houve condenagdo e em
apenas 01 caso n3o foi reconhecida a responsabilidade internacional do Estado’’. Dos casos em
que prolatada decisdo condenatoria, apenas um ja foi arquivado por cumprimento das
obrigacOes, sendo que todos os demais ainda permanecem na fase de supervisdo de
cumprimento de sentenca’®.

Além dos casos ja julgados, ha, ainda, 07 casos que ja foram submetidos a apreciacao
da Corte Interamericana e estdo em regular tramitacdo: Gabriel Sales Pimenta vs. Brasil;
Antonio Tavares Pereira e outros vs. Brasil; José Airton Honorario e outros (Castelinho) vs.
Brasil; Neusa dos Santos Nascimento vs. Brasil; Manoel Luiz da Silva vs. Brasil; Comunidades
Quilombolas de Alcantara vs. Brasil e Cristiane Leite de Souza e outros vs. Brasil.

Vale destacar que o ordenamento juridico nacional ndo conta com procedimento
especifico para a execucdo das deliberagdes internacionais que reconhecem a responsabilidade
internacional da Republica Federativa do Brasil e estabelecem reparagdes, fazendo com que
sejam utilizados os meios ja existentes para tal finalidade’.

Convém salientar, entretanto, que a inexisténcia de regulamentacdo propria nao
constitui 6bice para o Ministério Publico implementar internamente as deliberacGes
internacionais de responsabilizacdo do Estado por violacdo dos direitos humanos, com a
utilizacdo dos instrumentos a disposi¢do da instituicdo ministerial.

A legitimidade do Ministério Pablico para a ado¢do das medidas cabiveis decorre da
sua missdo e das funcBes constitucionais. Na hipotese de execucdo forcada, quando cabivel, a
questdo do juizo competente e do ramo do ministério publico com atribuigdo para o caso devem
ser solucionadas de acordo com a legislacdo nacional, sem desconsiderar a possibilidade de
litisconsdrcio entre os diversos ramos do Ministério Publico (artigo 5°, 85°, da Lei 7.347/85).

Alids, a respeito do ramo do Ministério Publico com legitimidade para execugdo da
sentenca internacional, vale mencionar a decisdo proferida pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico, em sede de conflito de atribuicdo. Na hipotese, reconheceu-se a

legitimidade complementar do Ministério Publico do Estado e Ministério Publico Federal para

" No site da Corte Interamericana é possivel consultar todas as sentencas prolatadas, havendo a opcéo de filtrar a
pesquisa por pais. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm. Acesso em 11 de junho de
2022.

. As resolucBes de cumprimento de sentenca podem ser consultadas em:
https://www.corteidh.or.cr/supervision_de_cumplimiento.cfm. Acesso em 11 de junho de 2022.

9 Estad em tramitacdo o Projeto de Lei do Senado n. 220/2016, que dispde sobre o cumprimento das decisdes da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos e das sentencas da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Disponivel em: https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/125951. Consulta em 11 de junho
de 2022.



dar cumprimento ao ponto resolutivo n. 15 da sentenga proferida pela Corte Interamericana no
Caso da Favela Nova Brasilia vs. Brasil, ficando o 6rgéo estadual com a atribuicdo de exigir
medidas perante o Estado do Rio Grande do Norte e o orgdo federal para demandar a
responsabilidade da Uni&o para fiscalizar os entes federados .

Em carater meramente exemplificativo, uma hipdtese de implementacdo de sentenca
internacional é a edicdo da Resolugdo n° 201, de 04 de novembro de 2019, pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico, com o objetivo de adequar as Resolugdes n° 129/2015 e n°
181/2017, as disposicGes do Direito Internacional dos Direitos Humanos, considerando a
decisdo e obrigacdes fixadas no caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, da Corte Interamericana®’.

No dmbito do Ministério Publico do Trabalho (MPT) foi instituido um Grupo Especial
de Atuacdo Finalistica (GEAF), por meio da Portaria PGT n. 439, de 07 de abril de 2021, com
0 objetivo de adotar as medidas cabiveis em razdo da sentenca prolatada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo
Antbnio de Jesus e seus familiares vs. Brasil, em que o Estado brasileiro foi condenado a
promover, em tempo razoavel, a completa execucdo das sentencas trabalhistas e inspecionar
sistematica e periodicamente os locais de producéo de fogos de artificio®?.

Outro interessante exemplo de atuacdo do Ministério Publico na implementacdo das
deliberagdes internacionais de direitos humanos refere-se ao ajuizamento da agdo civil publica
pela 1% Promotoria de Justica de Campo Largo/PR, visando dar cumprimento as medidas
provisorias adotadas no Caso Tavares Pereira e outros vs. Brasil®®, que tramita na Corte
Interamericana. Na oportunidade, o Ministério Publico estadual obteve liminar garantindo a
protecdo a0 monumento Antonio Tavares Pereira®.

Uma relevante iniciativa, na seara judicial, foi a edicdo da Resolucdo n. 364, de 12 de

janeiro de 2021 pelo Conselho Nacional de Justiga, instituindo a unidade de monitoramento e

8 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Conflito de atribui¢des. n 1.01468/2021-
80. Relator Angelo Fabiano Farias da Costa. Julgamento em 29.03.2022 (42 sess&o ordinaria).

81 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolugéo n® 201, de 4 de novembro de
2019: altera as ResolugBes n°® 129/2015 e n° 181/2017, ambas do CNMP, com o objetivo de adequa-las as
disposicdes do Direito Internacional dos Direitos Humanos, especialmente a decisdo do caso Favela Nova Brasilia
vs. Brasil, da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Diario Eletronico do CNMP, edigdo de 06.11.2019.

8 Informagdes disponiveis em: https://mpt.mp.br/pgt/noticias/mpt-trabalhara-na-efetivacao-da-decisao-da-corte-
interamericana-de-direitos-humanos-em-julgamento-sobre-explosao-de-fabrica-de-fogos-de-artificio-na-bahia
Consulta em 11 de junho de 2022.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Medidas provisorias. Caso Tavares Pereira e
outros VS. Brasil. Resolucéo de 24 de junho de 2021. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/tavares_se_01.pdf. Acesso em 11 de junho de 2022.

8 MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Disponivel em: https://mppr.mp.br/2021/09/23983,11/Em-Campo-
Largo-MPPR-obtem-liminar-que-preserva-monumento-a-trabalhador-invocando-decisao-da-Corte-
Interamericana-de-Direitos-Humanos.html. Acesso em 11 de junho de 2022.



fiscalizacdo de decisbes e deliberagdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
compreendendo as sentencas, medidas provisorias e opinides consultivas. Dentre as atribuicGes
da unidade de monitoramento, consta a criagdo de banco de dados com as respectivas
deliberacdes; a apresentacao de sugestdes de propostas e observacdes ao Poder Publico sobre
as providéncias administrativas, legislativas, judiciais ou de outra natureza necessarias ao
cumprimento das deliberacGes e a elaboracdo de um relatério anual sobre as providéncias
adotadas pelo Estado brasileiro.

Enfim, o Ministério Publico brasileiro é um ator fundamental nesse processo, tendo a
sua disposi¢cdo um amplo rol de instrumentos e possibilidades para auxiliar ou, em caso de
inércia estatal, exigir a observancia e implementacao das delibera¢des internacionais de direitos

humanos.

6. Possiveis desafios

Um dos maiores desafios para o efetivo controle de convencionalidade e implementacéo
das deliberacdes internacionais de direitos humanos é expandir a cultura juridica orientada pelo
“ordenamento juridico de prote¢do, superando o paradigma classico baseado no debate entre
monistas e dualistas.

A resisténcia na mudanca de mentalidade pode ser identificada no julgamento do
Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC) n. 21/2019, relativo ao caso da Chacina da
Favela Nova Brasilia. Na ocasido, o Superior Tribunal de Justica negou provimento ao pedido
de remessa a Justica Federal. Um dos pontos da deciséo tratou da prescricdo e violagdes e
direitos humanos, indicando a adocdo da visdo classica, fundada na dicotomia monistas x
dualistas, pelo Tribunal da cidadania, sustentando a “supremacia da CF na ordem interna”,

consoante se observa do item 9 da ementa, abaixo transcrita:

()

9. O reconhecimento da prescri¢do de determinado delito pelo ordenamento juridico
nacional, ainda que reputado imprescritivel em tratado internacional ratificado pelo
Brasil, mas considerado norma supralegal no ordenamento juridico interno (como € o
caso do Pacto de San José da Costa Rica), ndo configura resisténcia ao cumprimento
de decisBes proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, ou reticéncia
em exercer o controle de convencionalidade, "porquanto a submisséo a jurisdigdo da
CIDH néo prescinde da devida harmonizagdo com o ordenamento patrio, sob pena de
se comprometer a propria soberania nacional. A soberania é fundamento da
Republica Federativa do Brasil e justifica a Supremacia da CF na ordem
interna. Dessa forma, o cumprimento das decisdes proferidas pela CIDH n&o
pode afrontar a CF, motivo pelo qual se faz mister sua harmonizacéo, sob pena
de se subverter nosso proprio ordenamento, negando validade as decisdes do



Supremo Tribunal Federal, em observancia a decisdes internacionais™ (REsp
1.798.903/RJ, Rel. para o acérddo Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe 30/10/2019). A proposito: STF,
Ext 1362, Relator(a) p/ Acérddo: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado
em 09/11/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-200 DIVULG 04-09-2017 PUBLIC
05-09-2017 REPUBLICAGCAO: DJe-175, DIVULG 24-08-2018 PUBLIC 27-08-
2018.

10. Incidente de Deslocamento de Competéncia julgado improcedente®,

Para Antonio Augusto Cancado Trindade, no a&mbito do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, encontra-se superado o classico debate entre monistas e dualistas, nao
havendo mais espaco para a pretensdo da primazia do direito internacional ou do direito interno.
A primazia, no entendimento do mencionado autor, deve ser da norma que melhor proteja a
vitima, seja ela de &mbito interno ou internacional®.

Adotando 0 mesmo entendimento, André de Carvalho Ramos acrescenta apenas que a
polémica “monistas x dualistas” ¢ uma tipica visao de “como o direito interno vé o direito
internacional”. Destaca que para o Direito Internacional ndo importa se o ordenamento interno
adota uma postura monista ou dualista. O que importa é se o Estado cumpre as obrigacdes
internacionais assumidas no exercicio de sua soberania, a luz do principio da norma mais
favoravel ao individuo, que possui previsio em clausula prevista em tratado internacional®’.

Dentre as diversas clausulas de tratados internacionais que consagram o principio da
norma mais favoravel em tratados internacionais®®, destaca-se, na seara do Direito Internacional
do Trabalho, o artigo 19, item 8, da Constituicdo da Organizacdo Internacional do Trabalho
(OIT), que trata dos “efeitos das convencdes e recomendacdes nas disposicdes mais favoraveis
existentes”, abaixo transcrito:

Art. 19, item 8: Em caso algum, a adocéo, pela Conferéncia, de uma convencao ou
recomendac&o, ou a ratificacdo, por um Estado-Membro, de uma convencao, deverao
ser consideradas como afetando qualquer lei, sentenca, costumes ou acordos que

assegurem aos trabalhadores interessados condi¢Bes mais favoraveis que as previstas
pela convencao ou recomendagéo.

Na seara do sistema regional interamericano, a Corte Interamericana reconheceu o

principio da norma mais favoravel no exercicio de sua competéncia consultiva, quando da

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Incidente de deslocamento de competéncia. IDC n. 21.
Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Terceira Se¢do. Julgamento em 25.08.2021. Publicado no DJe em
31.08.2021.

8 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997. v. 1, p. 434.

8 CARVALHO RAMOS, André de. Supremo Tribunal Federal brasileiro e o controle de convencionalidade:
levando a sério os tratados de Direitos Humanos. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo.
v. 104, jan/dez. 2009, p. 255.

8 A titulo de ilustracéo, cita-se o art. 5.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP); art. 5 do
Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (PIDESC); art. 60 da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos; art. 29, item b, da Convencdo Americana de Direitos Humanos.



emissdo do parecer 5/85, sobre a filiacdo obrigatéria de jornalistas. Da mesma forma, no
exercicio de sua competéncia contenciosa, ha diversas sentengas que abordam o principio da
norma mais favoravel®.

Como se V&, ha amparo em normas e jurisprudéncias internacionais, bem como na
propria Constituicdo Federal de 1988 (art. 1°, IlI; art. 4°, Il e art. 5°, 8§2°) para o didlogo e
integracdo das ordens juridicas, com base no principio da norma mais favoravel a dignidade
humana.

Além da constante capacitacdo e conhecimento dos elementos dos sistemas
internacionais de protecdo, outro desafio que pode ser apontado € a realizacdo de uma atuacédo
estratégica em dmbito domeéstico e, se necessario, na seara internacional, a luz da ponderacéo e
harmonizacédo dos principios da unidade e independéncia funcional.

A atuacdo estratégica com a utilizacdo dos diversos mecanismos a disposicdo do
Ministério Publico visa alcancar objetivos que vao além da resolugdo de um caso concreto de
violacdo de direitos humanos e fundamentais para promover mudangas sociais, legislativas ou

de politicas ptblicas®.

CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a gramatica de direitos humanos adotada pela Constituicdo Federal de
1988 e as obrigacOes internacionais assumidas pelo Estado brasileiro, ndo ha duvidas de que
todas as instancias — administrativas, legislativas e judiciais — tém o dever de respeitar, proteger
e promover as normas de Direitos Internacional dos Direitos Humanos.

O Ministério Publico brasileiro, instituicdo permanente e essencial a funcgéo
jurisdicional do Estado, dotada de independéncia e autonomia, vocacionado & promocao e tutela
dos direitos humanos, tem um importante papel na concretizacédo da transformacéo social, com
a efetivacdo dos parametros minimos civilizatorios, sob o manto do “ordenamento juridico de

protecao”.

8 Dentre as sentencas que fazem mencéo ao principio da norma mais favoravel, nos termos do art. 29 da CADH,
destacam-se, exemplificativamente: Caso de Las massacres de Ituango vs. Coldmbia (2006); Caso Trabalhadores
Cesados del Congresso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru (2006); Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México
(2010). A respeito do tema: GASPAROTO, Ana Ldcia. A Corte Interamericana de Direitos Humanos e o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos: uma comparacao sob o ponto de vista da aplicabilidade do principio da primazia
da norma mais favoravel ao individuo. 2013. 188 f. Tese (doutorado) - Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita  Filho, Faculdade de Filosofia e Ciéncias de Marilia, 2013. Disponivel em:
<http://hdl.handle.net/11449/101015>.

% CARDOSO, Evorah Lusci Costa. Litigio estratégico e sistema interamericano de direitos humanos. Belo
Horizonte: Férum, 2012. p. 41.



Nessa perspectiva, a instituicdo conta com um amplo rol de instrumentos, judiciais e
extrajudiciais, para cumprir sua missdo constitucional, destacando-se o exercicio do efetivo
controle de convencionalidade e a implementacdo domeéstica das deliberacGes internacionais de
direitos humanos.

Além do conhecimento dos diferentes elementos do sistema, com destaque para a
producdo normativa e jurisprudencial, que abrem novos caminhos juridicos e politicos, é
necessario superar a ideia de existéncia de duas ordens juridicas distintas e estanques para
aceitar o dialogo construtivo com fundamento na norma mais favoravel a dignidade humana. E
relevante buscar uma atuacdo estratégica, pautada no equilibrio da unidade institucional e
independéncia funcional.

O protagonismo do Ministério Publico no efetivo e habitual controle de
convencionalidade, bem como na implementacdo das deliberacdes internacionais de direitos
humanos, além de qualificar a atuacdo ministerial, amplia e fortalece a promocao e tutela dos

direitos essenciais do ser humano.

Referéncias bibliogréaficas

ALBUQUERQUE, Aline; BARROSO, Aléssia. Curso de direitos humanos. Rio de
janeiro: Lumen Juris, 2018.

ALVARENGA, Rubia Zanotelli de. Direito internacional do trabalho. Sao Paulo: LTr,
20109.

BELTRAMELLI NETO, Silvio; VOLTANI, Julia de Carvalho. Investigacdo historica
do conteddo da concepc¢do de trabalho decente no ambito da OIT e uma analise de sua
justiciabilidade. Revista de direito internacional, v. 16, n. 1. p. 165-185, 2019.

BELTRAMELLI NETO, Silvio. Curso de direitos humanos. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2021.

BOMFIM, Brena Késsia Simplicio do. Controle de convencionalidade na justica do
trabalho. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2017.

BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema
interamericano: entre o conflito e o dialogo de jurisdi¢des. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2018.

BRASIL. Decreto n. 10.088, de 05 de novembro de 1999. Diario Oficial da Unido de
06.11.2019, republicado em 04.12.2019.

BRASIL. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolugéo n° 201,
de 4 de novembro de 2019: altera as Resolugdes n° 129/2015 e n°® 181/2017, ambas do CNMP,
com o objetivo de adequé-las as disposi¢fes do Direito Internacional dos Direitos Humanos,
especialmente a decisdo do caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Diario Eletrénico do CNMP, edi¢éo de 06.11.2019.



BRASIL. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Conflito de
atribuicbes. n 1.01468/2021-80. Relator Angelo Fabiano Farias da Costa. Julgamento em
29.03.2022 (4@ sessdo ordinaria).

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Incidente de deslocamento de
competéncia. IDC 21. Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Terceira Secdo.
Julgamento em 25.08.2021. Publicado no DJe em 31.08.2021.

CARDOSO, Evorah Lusci Costa. Litigio estratégico e sistema interamericano de
direitos humanos. Belo Horizonte: Férum, 2012.

CARVALHO RAMOS, André de. Direitos humanos em juizo: comentérios aos casos
contenciosos e consultivos da corte interamericana de direitos humanos. Sao Paulo: Max
Limonad, 2001.

CARVALHO RAMOS, André de. Supremo Tribunal Federal brasileiro e o controle de
convencionalidade: levando a sério os tratados de Direitos Humanos. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo. v. 104, p. 241-286, jan/dez. 2009.

CARVALHO RAMOS, André de. Teoria geral dos direitos humanos na ordem
internacional. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional de direitos humanos. 6. ed.
Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019.

CARVALHO RAMOS, André de. Promover direitos humanos no Brasil por intermédio
do exterior: o uso individual e coletivo do sistema interamericano de direitos humanos. Boletim

IBCCRIM. Cortes Internacionais e suas decisdes comentadas, Sdo Paulo, ano 27, n. 325, p.
2233-2238, dez. 2019.

CARVALHO RAMOS, André de. Curso de direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2021.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Viviana Gallardo e
outras. Decisdo de 13 de novembro de 1981.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparac0es e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C No. 158

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gelman vs.
Uruguay. Mérito e Reparacdes. Sentenca de 24 de fevereiro de 2011. Série C No. 221

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Masacre de Santo
Domingo vs. Colémbia. Excegdes Preliminares, Mérito e Repara¢des. Sentencia de 30 de
novembro de 2012. Série C No. 259

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 30 de janeiro de
2014, Série C, n. 276

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS; Caso de Personas
dominicanas e haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2014. Série C No. 282

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Medidas provisorias.
Caso Tavares Pereira e outros vs. Brasil. Resolucdo de 24 de junho de 2021.



GASPAROTO, Ana Ldcia. A Corte Interamericana de Direitos Humanos e o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos: uma comparacao sob o ponto de vista da aplicabilidade do
principio da primazia da norma mais favoravel ao individuo. 2013. 188 f. Tese (doutorado) -
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho, Faculdade de Filosofia e Ciéncias de
Marilia, 2013.

KLUGE, Cesar Henrigue. A atuacdo do ministério publico brasileiro no ambito do
sistema interamericano de protecao dos direitos humanos: perspectiva nacional e internacional.
Belo Horizonte, S&o Paulo: D"Placido, 2021.

KOMPARATO, Fabio Konder. A afirmac&o histérica dos direitos humanos. 7 ed. Ver.
E atual. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

LEDESMA, Héctor Faundez. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos: aspectos institucionales y procesales. 3 ed. Sdo José: Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 2004.

MATQOS, Monique Fernandes S. Trabalho decente e controle de convencionalidade.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020.

MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de direitos humanos. Rio de janeiro: Forense;
Séo Paulo: METODO.

MAZZUOLL, Valério de Oliveira; FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa; OLIVEIRA,
Kledson Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo ministério publico. Rio de Janeiro:
Forense, 2021.

PIMENTA, Raquel Betty de Castro. Estrutura e organizacdo da OIT. In: ROCHA,
Claudio Jannotti da; LUDOVICO, Giuseppe; PORTO, Lorena Vasconcelos; BORSIO,
Marcelo; ALVARENGA, Rubia Zanotelli de. (Coords). Direito internacional do trabalho:
aplicabilidade e eficacia dos instrumentos internacionais de protecéo ao trabalhador. So Paulo:
LTr, 2018, p. 271-279.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo
dos sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva
Educacdo, 2019.

PORTELA, Paulo Henrique Goncalves. Direito internacional publico e privado:
incluindo nocgdes de direitos humanos e direito comunitario. 11. ed. rev., atual e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2019.

RESENDE, Augusto César Leite de. O futuro do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos é doméstico: didlogo e cooperacdo entre ordens juridicas como modelos de
empoderamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Orientador: Carlos Alberto
Molinaro. 2019. 260 f. Tese (Doutorado em Direito). Programa de P6s-Graduagdo em Direito,
PUCRS, Rio Grande do Sul, 2019.

TRINDADE. Ant6nio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos
humanos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, v. 1. 1997.

TRINDADE. Anténio Augusto Cancgado. O esgotamento de recursos internos no direito
internacional. 2. ed. atualizada. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1997.

TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Os tribunais internacionais contemporaneos.
Brasilia: FUNAG, 2013.

VEDOVATO, Luis Renato; CAMARGO, Amanda de Souza. A interpretacdo
nacionalista dos direitos humanos: um obstadculo ao cumprimento da sentenca da corte



interamericana no caso gomes lund. Revista Culturas Juridicas, Rio de Janeiro, v. 4, n. 7, p.
221-242, jan./abr. 2017.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil.
17. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.



