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Gerações da Inteligência Artificial 
Expert Systems Data Systems
Estrutura pré-definida

Fundamento: raciocínio
•Base de conhecimento
•Inferência

•Inteligível (Explicável)

Estrutura Adaptativa: modelos 
matemáticos com parâmetros abertos

Fundamento: classificação (padrões)
•Funções lineares
•Probabilidade 
•Redes neurais
•Árvores de decisão
• etc. 

•Escala



“Data Systems” no Direito

• ML e NLP a partir de base de textos jurídicos (ECHR Predictor, 
SCOTUS, Claudette)

• padrões para extração de informações e classificações de conjuntos 
de textos (cadastro, sistematização e predições). 

• Redes de objetos jurídicos (Ravel)

• rede de grafos sobre objetos como leis (artigos), precedentes e 
conceitos jurídicos referidos de modo cruzado

• Q&A e chatbots jurídicos (Ross, Yuki)

• Buscam trechos de documentos jurídicos na web que são candidatos a 
respostas a textos apresentados como questões ou classificam 
questões usando ML e NLP cuja resposta está em base de dados



Imprensa sobre IA&Direito

Lawyers could be the next profession to be replaced by computers 
(cnbc.com)

AI is doing legal work. But it won’t replace lawyers, yet. 
(nytimes.com)

The robot lawyers are here – and they’re winning (bbc.com)

”Artificially Intelligent ‘judge’ developed which can predict court 
verdicts with 79% accuracy” (…) “Computer scientists … 
developed an algorithm which can not only weigh up legal evidence, 
but also moral considerations.” (Daily Telegraph 24 Oct 2016)



ECHR Predictor
Treinado sobre textos completos de decisões sobre 3 artigos da 

Convenção Européia de Direitos Humanos:
3 (tortura, 250), 6 (fair trial, 80), 8 (privacidade, 254)

Tarefa: ECHR decidiu que artigo X foi violado? 

Resultados: Resposta correta em 79% dos casos.

Mas: 
• Chute= 50%

• O sistema não prediz resultados:
• precisa da maior parte do conteúdo da decisão para o resultado

• O sistema não consegue explicar seus resultados (NLP estatística)

N. Aletras, D. Tsarapatsanis, D. Pietro-Preotiuc & V. Lampos (2017). Predicting judicial 
decisions of the European Court of Human Rights: a natural language processing perspective. 
PeerJ. CompSci 2e:93, DOI 10.7717/peerj-cs.93





Rede de Grafos: Ravel (ravellaw.com)
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Search Results: The Visualization Map 

  

Keys to your search results 

•! Your search returns a list of cases, ranked by relevance on the right hand side of 
the results screen. Ravel underlines your search terms in yellow. 

•! If you have not already filtered your search by jurisdiction, you can add a 
jurisdiction filter by clicking the “Jurisdictions” button near the top of the screen. 

•! A visual map of the 75 most relevant cases returned by your search displays on 
the left. There are two filters: Court and Relevance discussed below. 

•! Each circle in the visual map represents a case. 

•! The size of a circle is determined by the number of citations to that case from 
other cases within the search results; more citations results in a larger circle, less 
citations in a smaller one. 

•! The lines that connect two cases show a citation, arrows point from the citing 
case to the cited case, and the thickness of the line represents the depth of 
treatment. 
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Entendimento do texto (SQUAD)

Maria foi brincar no parque. Ela viu um cachorro perto de uma árvore. 
Brincou com um gato e depois foi para casa.

Onde foi Maria? 
R: Parque
O que Maria viu? 

R: Cachorro e Árvore

Maria viu um gato? 
R:?
Maria ficou com medo do gato? 
R: ?



Predição de	Divergência:	
Explicação?

Diego M. Radzinschi (ALM)



Espectro de	automação no	judiciário

• Cadastro

• Classificação e	organização da	informação

• Agrupamento de	casos por similaridade (julgamentos repetitivos)

• Jurimetria- direcionamento para	conciliação

•Conclusões sobre evidências

•Decisões interlocutórias (despachos)

• Decisões finais
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IA Explicável no Judiciário automatizado

Explicação	Empírica	x	Justificação	Normativa

• Demanda	por	confiança	(interação	magistrado-máquina)

• Demanda	por	transparência	(social)

• Demanda	por	devido	processo	legal	(contraditório)
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