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COMPETENCIA CRIMINAL NOS CRIMES
CONTRA A FAUNA

Grupo de Trabalho da Fauna (GT-8)*

1 Introducéo

O Brasil € o pais de maior biodiversidade do planeta, contando com um ndmero
estimado de mais de 20% do total de espécies da Terra. O pais possui, também, a mais
diversaflorado mundo, em nimero superior a55 mil espécies descritas, 0 que corresponde
a 22% do total mundial. Segundo dados do Ministério do Meio Ambiente, uma em cada
onze espécies de mamiferos existentes no mundo € encontrada no Brasil (522 espécies),
juntamente com uma em cada seis espécies de aves (1.622), uma em cada quinze espécies
de répteis (468) e uma em cada oito espécies de anfibios (516).

Por outro lado, muitos dos animais que compdem a fauna brasileira sequer foram
descobertos e, 0 que é pior, muitos correm o risco de extingdo antes mesmo disso acontecer.
No Brasil, atualmente, 0 nUmero de espécies em extin¢éo é altamente preocupante. Os
dados constam da Instrugdo Normativan. 03, do Ministério do Meio Ambiente, datada de
27 de maio de 2003, segundo a qual atualmente existemn 632 espécies da fauna brasileira
em extincdo, dados estes muito significativos, em especial se comparados com a Portaria
n. 1.522/89 do Ibama, que listava 220 espécies em extingao.

O comércio ilega e o tréfico da fauna silvestre sdo, em muito, responsaveis pelo
nimero de animais em extincdo. Atualmente, o comércio de animais silvestres no pais, e
com o exterior, da-se por meio de criadouros comerciais (atividade regulamentada pela
Portarian. 118-N do Ibama), nostermos daLei n. 5.197/67*, que dispde sobre a protecdo
afauna, e da Portaria n. 117/97 do Ibama, que normatiza a comerciaizacdo de animais
vivos, abatidos, partes e produtos da fauna silvestre, provenientes de criadouros com
finalidade econémica e industrial e jardins zool 6gicos registrados no Ibama. O comércio
dafauna, no entanto, nem sempre é feito com observancia das normas que regulamentam
a atividade, vindo o comércio ilega e o trafico a ser opgdes extremamente lucrativas para
comercializag&o de espécimes dafauna, ndo so internamente mas também com o exterior.

* O Grupo de Trabal ho da Fauna (GT-8), formado no ambito da42 Cémara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério
Plblico Federal, € composto pelos seguintes membros: Roberto Monteiro Gurgel Santos, Subprocurador-Geral
da Republica; Alexandre Camanho de Assis, Procurador Regional da Republica; Adilson Paulo Prudente do
Amaral Filho, Procurador da Republica; Anaiva Oberst Cordovil, Procuradora da Republica; Bartira de Araljo
Goes, Procuradora da Republica; Carolina da Silveira Medeiros, Procuradora da Republica; Cristianna Brunelli
Nécul, Procuradora da Republica; InésVirginia Prado Soares, Procuradora da Republica; Maria Cristiana Simdes
Amorim, Procuradora da Republica; Orlando Monteiro E. da Cunha, Procurador da Republica; Rosane Cima
Campiotto, Procuradora da Republica; Ubiratan Cazetta, Procurador da Republica

1 Art. 3° E proibido o comércio de espécimes da faunasilvestre e de produtos e objetos que impliquem a sua caca,
perseguic¢ao, destruicdo ou apanha.

§ 1° Excetuam-se 0s espécimes provenientes de criadouros devidamente legalizados.

§ 2° Sera permitida, mediante licencadaautoridade competente, a apanhade ovos, larvas efilhotes que se destinem
aos estabelecimentos acima referidos, bem como a destruicdo de animais silvestres considerados nocivos a
agricultura ou a saide publica.
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Atualmente, sabe-se que os valores monetarios movimentados com o comércio
ilegal e com o tréfico internacional de espécimes dafaunasilvestre sdo bastante elevados,
apresentando-se em terceiro lugar nalistagem das atividadesilegais que mais movimentam
recursos financeiros, perdendo apenas para o tréfico internacional de drogas e o tréafico
internacional de armas. Os valores estéo estimados em aproximadamente um bilh&o de
ddlares por ano no Brasil, e aproximadamente 10 bilhdes de ddlares no mundo?. A questéo
apresenta tanta relevancia que foi constituida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito
paratratar damatéria, tendo o respectivo relatorio sido apresentado em fevereiro de 2003.

Visando a protecdo da fauna silvestre, o Brasil firmou diversos tratados e
convencoes, sendo signatario, entre outros, da Convencéo para a Protegdo da Flora, da
Fauna e das Belezas Cénicas e Naturais dos Paises da América (aprovada pelo Decreto
Legidativo n. 03, de 13-2-1948); do Acordo para a Conservacao da Flora e da Fauna dos
Territorios Amazonicos da Republica Federativa do Brasil e da Republica da Colémbia
(aprovadapelo Decreto Legidativo n. 72, de 3-12-1973); da Convencgédo sobre o Comércio
Internacional das Espécies daFlorae Fauna Selvagens em Perigo de Extingdo — Convencéo
Cites (aprovada pelo Decreto Legislativo n. 54, de 24-6-1975); do Acordo para a
Conservagdo da Flora e da Fauna dos Territdrios Amazonicos da Republica Federativa do
Brasil e da Republicado Peru (aprovado pelo Decreto Legidativo n. 39, de 17-5-1976); do
Acordo de Pesca e Preservagao de Recursos Vivos, entre o Brasil e o Uruguai (aprovado
pelo Decreto-Lei n. 412, de 9-1-1969); do Acordo paraa Conservacao da Fauna Aquatica
nos Cursos dos Rios Limitrofes, celebrado entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e 0 Governo da Republica do Paraguai (aprovado pelo Decreto Legidativo n. 138,
de 10-11-1995); do Acordo sobre Cooperacdo em Matéria Ambiental, celebrado entre o
Governo daRepublica Federativado Brasil e o Governo da Republica Oriental do Uruguai
(aprovado pelo Decreto Legidativo n. 74, de 4-5-1995); do Acordo de Cooperacdo na
Areado Meio Ambiente, celebrado entre o Governo da Republica Federativado Brasil eo
Governo dos Estados Unidos M exicanos (aprovado pelo Decreto Legidlativo n. 70, de 4-5-
1995); da Convencdo sobre Diversidade BiolOgica, assinada durante a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (aprovado pelo Decreto
Legidativo n. 002, de 3-2-1994); do Acordo entre 0 Governo da Republica Federativa do
Brasi| eas Nagdes Unidasrelativo a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento (realizada na cidade do Rio de Janeiro de 12 a 12-6-1992) (aprovado
pelo Decreto Legidativo n. 242, de 20-12-1991).

O numero de documentos internacionais assinados e/ou ratificados pelo Brasil,
relativamente a fauna, evidencia a importancia da matéria ndo apenas para o Estado
brasileiro, mas também para as demais nagdes, bem como para a Organizacdo das Nagoes
Unidas, gue no ano de 1992 organizou no Brasil a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica,
ndo podendo, nessa medida, a Unido se furtar a atuar em defesa da fauna silvestre.

2 Informagdes do relatorio da CPI do Tréfico Ilegal de Animais e Plantas Silvestres da Fauna e Flora Brasileiras.
3 Comissdo criada em 10 de setembro de 2002.
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2 Dalegidacao protetiva da biodiversidade

N&o restam duvidas, portanto, sobre aimportanciadabiodiversidade paraas nactes
e, em especial, paraaNacdo brasileira, devendo o governo federal implementar acfes que
visem & preservacdo dessa biodiversidade, aqui inserida a fauna silvestre, tanto em razéo
de disposi¢des constantes na Carta Constitucional e nalegislacéo federal, quanto em razéo
da Convencéo sobre Diversidade Biol 6gica, assinada pelo pais durante a Conferéncia das
Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente, aprovada pelo Congresso Nacional por meio do
Decreto Legidativo n. 2/94 e promulgada pelo Poder Executivo, por meio do Decreto n.
2.519/98, estando atualmente em vigor.

De se observar, ainda, que muito antes da promulgacéo da Constituicéo Federal,
ou da redlizagdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente, no ano de
1992, o Brasil e 0o mundo ja demonstravam preocupacao com abiodiversidade, e de forma
especial com a fauna, o que levou a edi¢do da Convencéo para a Protecéo da Flora, da
Fauna e das Belezas Cénicas dos Paises da América, em Washington, no ano de 1940.

O Brasil, signatario da Convencao, ratificou-a em 1948, por meio do Decreto
Legidativon. 03, de 13 defevereiro de 1948, e promulgou-a pelo Decreto n. 58.054, de 23
demarco de 1966. A convencao tem como objetivo, entre outros, o de* proteger e conservar
no seu ambiente natural exemplares detodas as espéciese génerosdafloraefaunaindigenas,
incluindo aves migratérias, em nimero suficiente e em locais que sgjam bastante extensos
para que se evite, por todos os meios humanos, a sua extingao”.

Paratanto, as partes deveriam adotar medidas preventivas e repressivas, entre elas
as de criagdo de parques nacionais, reservas nacionais, monumentos naturais; notificagdo
aUni&o Pan-Americanada criacdo desses parques ereservas, mas ndo apenasisso. Deveriam
as partes, igualmente,

“proibir a caga, a matanca e a captura de especimes da fauna e a destruigéo e
adotar ou recomendar aos seus respectivos corpos legislativos a adogéo de
leis e regulamentagdes que assegurem a protegdo e conservacdo da flora e
fauna, das paisagens, em especial das aves migratorias de valor econdmico ou
de interesse estético ou para evitar a extingdo que ameace a uma espécie
determinada”.

Mas, defato, 0 maior impulso quanto a protegdo da biodiversidade foi dado com a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e a assinatura da Convencgdo sobre
Diversidade Bioldgica (CDB), um documento subscrito por 175 paises, por ocasido da
realizacéo da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente, em junho de 1992,
no Rio de Janeiro. Tal documento jafoi ratificado por 168 paises, incluindo o Brasil.

Aqui, a Convencao foi submetida ao Congresso Nacional, que aaprovou por meio
do Decreto Legidativo n. 02/94, sendo promulgada pelo Decreto n. 2.519/98, de 16 de
marcgo de 1998.

A Convencédo sobre Diversidade Biolégica (CDB), por seu turno, reconhece a
soberanianacional sobre abiodiversidade e os recursos genéticos e estabel ece que 0 acesso
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a esses recursos s pode ser feito mediante autorizacdo do pais de origem (consentimento
prévio autorizado).

Além da Convencdo da Biodiversidade, no Brasil a questéo relativa a protecéo da
biodiversidade, incluidaaqui afaunasilvestre, igual mente encontra previsdo na Constitui cao
Federal e nas Leis n. 8.974/95 e 9.279/96. Estabelece a Constituicdo Federal em seu art.
225, 819, incisos |1 e V:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé |o para as presentes e
futuras geragoes.

§ 12 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
[...]

Il —preservar adiversidade e aintegridade do patriménio genético do paisefiscalizar
as entidades dedicadas a pesguisa e manipulagdo do material genético;
[...]

V — controlar a producgéo, a comercializacdo e 0 emprego de técnicas, métodos e
substéncias que comportem risco paraavida, aqualidade devidae o meio ambiente”.

A Lei n. 8.974/95, por suavez, regulamentaosincisos!l eV do § 12 do art. 225 da
Constituicdo Federal e estabel ece normas sobre 0 uso das técnicas de engenharia genética
e liberacdo no meio ambiente de organismos geneticamente modificados, autoriza o Poder
Executivo a criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a Comissdo Técnica Nacional
de Biossegurancat, tendo sido regulamentada pel o Decreto n. 1.752/95, ao passo que a L el
n. 9.279/96 regula os direitos e as obrigactes relativos a propriedade industrial .

Conclui-se, assim, pelo que foi apresentado relativamente a biodiversidade, que
nossa fauna silvestre é importante elemento da biodiversidade nacional, apresentando
significativosimpactos naeconomiae nasoberania, devendo, nessamedida, receber especial
protecdo daUnido, dada suaimportanciaparaaNacdo, para preservacdo do meio ambiente
para as presentes e futuras geracoes.

3 Do comércio edo trafico de animais silvestres

Como jamencionado, o comércio de animais silvestres no pais esta regulamentado
e pode ser realizado, nos termos da legislacdo em vigor, sendo possivel, inclusive, a
exportacdo de espécimes dafaunasilvestre, até mesmo de espécies ameacadas de extingao.
Tal atividade, no entanto, devera se dar nos termos da Convencéo sobre o Comeércio

4“Art. 1°EstaL ei estabel ece normas de seguranga e mecanismos defiscalizagdo no uso dastécnicas de engenharia
genética na construgdo, cultivo, manipulagdo, transporte, comercializagdo, consumo, liberagdo e descarte de
organismo geneticamente modificado (OGM), visando a proteger a vida e a salide do homem, dos animais e das
plantas, bem como o meio ambiente.”
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Internacional das Espécies da Fauna e Flora Selvagens em Perigo de Extincdo (Cites),
assinada pelo Brasil, cujo objetivo principal € o de regular e controlar o comércio
internacional, de modo que ele ndo se transforme em uma das causas de extin¢do dafauna.

Essa convencéo foi aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n. 54/75 e
implementada pelo Decreto n. 3.607/2000. A convencao visa proteger espécies dafaunae
flora silvestre em perigo de extingdo, mediante a adogdo de certas condutas nos casos de
comércio internacional. Para a ef etivacéo das medidas previstas na Convengao, necessario
se faz que em todos os casos de comércio internacional de espécies dafaunasilvestre sgja
verificado se o animal se encontra na lista de espécies ameacadas de extingdo, e se é
necessaria a observancia das normas estabel ecidas na Convencao, regulamentadas pelo
Decreto n. 3.607/2000, as quais sdo executadas pelo I nstituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), que se apresenta como a autoridade
administrativa e cientifica do Cites no Brasil, cabendo & sua Diretoria de Fauna a
competéncia para a emissao de licencas e certificados respectivos.

Por outro lado, e conformejademonstrado, abiodiversidade brasileira, em especial
a representada pela fauna, apresenta valor cientifico e também econdmico incalculavel,
atraindo a atencdo dentro e fora do pais. O comércio da fauna, no entanto, nem sempre €
feito com a observéancia das normas que regulamentam a atividade, vindo o tréfico a ser
uma opc¢ao extremamente lucrativa para a comercializacdo de espécimes da fauna com o
exterior.

Nessa medida, a problematica da fauna brasileira ndo pode ser vista dissociada da
questdo do tréfico, até porque, conforme sera demonstrado, as préticas do trafico interno
sdo altamente significativas no territério nacional, ndo sendo possivel diferenciar-se, em
muitas oportunidades, o comércio ilegal interno da atividade do trafico internacional.

A esse respeito, a Organizagdo No-Governamental WWF denuncia a existéncia
de intimarelacéo entre o que chama de tréfico nacional e tréfico internacional, atribuindo
essa situagcdo ao grande volume de comeércio verificado em solo nacional, atividade que
sustenta os traficantes que agem no pais e servem de intermediarios para os traficantes
internacionais. Observa o WWF que, devido a essa realidade, a diminuicdo do trafico
interno teria, certamente, fortes reflexos na atividade do tréfico internacional®.

Citamos como exemplo que pode se enquadrar na descri¢do acima o caso da
apreensdo de 40 exemplares de araras-azuis-de-lear, em um cativeiro na zona rura da
cidade de Itu, regido de Sorocaba/SP, no ano de 2002, aves estas avaliadas em até U$
25.000,00 no Japdo. No mesmo sentido, a apreensdo de 28 flamingos, 150 cardeais e 2
araras no Municipio de Viamao/RS, apesar de nem os flamingos nem as araras fazerem
parte na fauna nativa galicha.

A respeito do tréfico internacional de animais, a Organizacdo Néo-Governamental
Renctas (Rede Nacional de Combate ao Tréfico de Animais Silvestres), elaborou o Relatorio
Nacional sobre o Comércio llegal daFaunaSilvestre, no qual classificaotrafico deanimais
no Brasil em tréstipos: a) tréfico de animais para col ecionadores particul ares e zool 6gi cos,

5 Ver < www.wwf.org.br/participe >.
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atividade que priorizaas espécies ameacadas de extingao; b) tréfico cientifico (biopirataria),
gue envolve uma série de espécies fornecedoras de substancias utilizadas na pesquisa e
producdo de medicamentos; e ) tréfico para pet shops.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito criada para apurar a questdo do trafico de
animaissilvestresconcluiu, por suavez, que amaioriadosanimaissilvestrescomercializados
ilegalmente vem das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, sendo que 0s principai s pontos
de destino, antes do exterior, sdo os Estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro, onde sdo
comercializados em feiras livres ou exportados por portos e aeroportos. Aponta, ainda, o
relatorio da CPI, que paises como Portugal, Espanha e México atuam como escala para a
legalizacdo de animais, da mesma forma que alguns paises limitrofes com o Brasil sdo
usados para o fornecimento de documentacéo falsa para os animais contrabandeados,
inclusive para animais protegidos pela Convencdo sobre o Comércio Internacional das
Espécies de Flora e Fauna Selvagens em Perigo de Extingdo (Cites).

Aindaarespeito dosval ores envolvidos no tréfico, dados | evantados pela Comisséao
Parlamentar de Inquérito informam gque o mico-ledo é vendido na Europapor US$ 15,000.00,
sendo que o grama do veneno da jararaca € cotado hoje no mercado internacional a US$
433.00 e o0 veneno da cobra coral a US$ 31,300.00. Uma arara-azul-de-lear esta sendo
cotada em até US$ 60,000.00 e uma jaguatirica em US$ 10,000.00; a jararaca-ilhoa em
US$ 20,000.00; a surucucu-bico-de-jacaem US$ 5,000.00; e o grama do veneno extraido
da aranha-marrom esta avaliado em US$ 24,000.00°.

Outro dado relevante quanto ao trafico de animais € a altissima mortalidade que
ele causa, ja que de cada dez animais traficados apenas um sobrevive, segundo dados do
WWF que foram ratificados pelo relatério da CPl do tréfico de animais e flora.

4 Soberania nacional

Apdbsaandlise dositensanteriores, em especia no quediz respeito abiodiversidade,
ao comercio e ao tréfico deanimaisdafaunasilvestre, bem como aos val ores movimentados
com ambas as atividades, a conclusfo |6gica a que se chega € ade que afauna silvestre, e
o valor que ela encerra, dizem respeito, diretamente, a soberania nacional. Tal concepgao,
inclusive, constada Convencao sobre Diversidade Biol gica, que determinaque as nagoes
tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos biol 6gicos, segundo suas politicas
de meio ambiente e desenvolvimento. Tendo em vistaque no Brasil as questdesrelativas a
biodiversidade estéo intimamente ligadas as popul agdes tradicionais, sendo que 0s povos
indigenas, os quilombolas e as outras comunidades locais desempenham um papel
importante na conservagdo e na utilizagcdo sustentavel da biodiversidade brasileira, e
considerando que areferida Convencao determinaque amanutencéo dadiversidade cultural

6 Dener Giovanini, Coordenador-Geral da Renctas, em depoimento prestado a CPl do Tréafico de Animais e
informagdes do item 6.1 do relatério da CPI, referentes ao Relatorio Nacional sobre o Comércio llegal da Fauna
Silvestre, elaborado pela Renctas.

" Disponivel em: < www.wwf.org.br >.
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nacional éimportante paraapluralidade de val ores nasociedade em rel acéo abiodiversidade,
devem as acbes nacionai s de gestao dabiodiversidade integrar-se com convencdes, tratados
e acordos internacionais relacionados ao tema da gestdo da biodiversidade.

Nessa medida, as acdes relativas a preservacdo da fauna silvestre, acdes de
fiscalizac8o ou acBesjudiciais que se facam necessérias, inclusive e especialmente medidas
denaturezacriminal, devem ser intentadas no ambito da Justica Federal, em face do evidente
aspecto de soberania envolvido na matéria. O proprio Hino Nacional j& reconhece que
“nossos bosques tém maisvida’.

E esse aspecto de soberania, evidente nas agdes relativas a fauna, tem ainda
importante reflexo econémico, namedida em que, segundo informagdes da Rede Nacional
de Combate ao Trafico de Animais Silvestres (Renctas), 0 comércio de animais silvestres,
além de ameacar nossa biodiversidade, igual mente nos traz grandes prejuizos econdmicos,
POi S NOSSOS recursos genéticos acabam sendo perdidos para grandes grupos multinacionais,
gue osutilizam, em muitos casos, como principio ativo na elaboracdo de medicamentos.
O mercado mundial de medicamentos para hipertensdo, por exemplo, que segundo a
organizacdo movimenta cerca de US$ 500 milh&es por ano, utiliza o principio ativo do
veneno de jararacas e cascavéls, sendo que a cotagdo internacional dos venenos ofidicos é
altissima: um grama de veneno da jararaca (Bothrops jararaca) vale US$ 433.70 e 0 da
cascavel (Crotalus durissus terrificus) US$301.40.

Estando em jogo, portanto, valores relativos a soberania nacional, parece 6bvio o
interesse da Unido em dar protecdo a fauna silvestre, ndo se limitando tal interesse aos
Estados-Membros, umavez que € matéria que em muito ultrapassa as fronteiras existentes
entre os Estados, desconhecidas dos espécimes da fauna.

5 Cancelamento da Simulan. 91 do Superior Tribunal de Justica

a) Até o presente momento, buscou-se demonstrar aimportanciadafaunasilvestre
paraaNagdo brasileirae parao planeta, com o objetivo de melhor evidenciar sua condicéo
de bem da Unido e a necessidade de se manter a competéncia federal para processar e
julgar os delitos contra ela praticados.

A importanciadafaunasilvestre paraaNacao brasileira, paraanossabiodiversidade
e nossa soberania, contudo, ja era de muito reconhecida pela Corte Constitucional e pela
melhor doutrina administrativista brasileira, antes mesmo que as atividades de comércio e
trafico de animais comecassem a se intensificar em territério nacional. A visdo dos
operadores do Direito nesse aspecto apresentava-Se em consonancia com aimportanciada
matéria, antecipando os problemas e as situagdes que viriam a ocorrer no futuro.

A doutrina que deu inicio ao posicionamento que futuramente foi aceito, de forma
quaseirrestrita, de que afaunasilvestre € bem da Uni&o (posicionamento de fécil aceitacéo
apos o conhecimento e a anadlise das informacdes relativas a biodiversidade da fauna
brasileira, seuincalculével vaor cientifico etambém econdmico, sendo matériadiretamente
afeta a soberania nacional), é atribuida a Hely Lopes Meirelles.
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O referido doutrinador, primeiro defensor e, em realidade, o criador dessa tese,
demonstrou extraordinaria visdo da importancia da fauna silvestre para 0 nosso pais, ao
interpretar o art. 12daLei n. 5.197/67 (aindaem vigor), que dispde sobre a protegdo afauna:

“Art. 12 Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais séo
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizag&o, perseguicéo,
destruicéo, caga ou apanha’.

Ao interpretar o normativo legal acima reproduzido, Hely Lopes Meirelles
posicionou-se no sentido de que areferéncia a Estado, feitano art. 12daLei n. 5.197/67,
deveria ser lida e entendida como se se tratasse da Unido. Nessa medida, os animais da
fauna silvestre passaram a ser reconhecidos como sendo de propriedade da Uniéo.

Esse posicionamento foi, posteriormente, reconhecido e acolhido pelo Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento dos Conflitos de Jurisdicdo n. 6.115, 6.364, 6.289
e6.277, ocasido em que a Corte Constitucional analisou exaustivamente amatéria e sobre
elafirmou entendimento. Naoportunidade, os delitos contraafaunaaindaeram classificados
como contravencdes, mas, para ef eitos de competéncia, eram julgados pela Justica Federal.
O Supremo Tribunal Federal, demonstrando clareza de entendimento sobre aimportancia
do tema, reconheceu a competéncia federal para processamento e julgamento dos delitos
contraafauna, em decisdesirretocaveis, que analisaram em profundidade amatéria. Nesse
contexto, merece especial atencéo a decisao proferida nos autos do Conflito de Jurisdicéo
n. 6.115-3, julgado pelo Pleno do STF em 3 de novembro de 1978, que orareproduzimos:

Conflito de Jurisdi¢&o n. 6.115-3.

“Conflito de Jurisdicgo. A expressdo ‘crimes usada pela Constitui¢éo no art.
125, inciso |V, deve ser entendida como sinbnima de ‘infracGes penais
compreendendo, assim, as contravengdes. Conflito julgado procedente dando-
se pela competéncia da Justica Federal suscitada.”

Durante o julgamento, a questdo relativa a fauna silvestre e sua condi¢do de bem
da Uni&o foi amplamente discutida:

“Ministro Rodrigues Alckmin (Relator): [...]

3. Leio, do parecer, de fls. 235/238, 0 seguinte:

‘5. No mérito, entendo que procede o conflito, por ser da Justica Federal a
competéncia para 0 processo e julgamento da agdo penal.

6. Inicialmente deve ser enfrentado o problema sobre acompeténcia, em geral,
para processo e julgamento das contravencgOes praticadas em detrimento de
bens, servigos e interesses da Unido, em face da interpretacéo restritiva
empregada, em varios acordaos, pelo egrégio Tribunal Federal de Recursos a
expressdo ‘crimes’ constante do inciso 1V do artigo 125 da Constitui¢do
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Federal, parareconhecer a competénciada Justica Estadual para o julgamento
das contravences, qualquer que seja o bem juridico atingido. Esta egrégia 12
Turma, porém, acolhendo fundamentado parecer do Dr. Francisco de Assis
Toledo, 49 Subprocurador-Geral da Republica, ja proclamou a competéncia
daJusticaFederal parao processo ejulgamento de contravencfes penais, desde
que praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse da Unido, ao
reconhecer tal competénciano caso de contravencdo constante de violagdo do
privilégio postal daUnido [...].

7. No caso, € evidente que a contravencdo prevista no art. 27 do Cédigo de
Caca (Lel 5.197/67) afeta bens, servigo e interesse da Uniéo.

8. Jao art. 12 do citado Cédigo dispde, verbis:

‘Art. 12 Osanimaisde qual quer espécie, em qual quer fase de seu desenvolvimento
e que vivem naturalmente fora do cativeiro constituindo a fauna silvestre,
bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do
Estado, sendo proibida a sua utilizag8o, perseguicdo, destruic¢éo, caga ou
apanha’ .

[.]

9. Ora, sem duvida a expresséo Estado esta empregada no sentido de Uniéo,
como adverte Hely Lopes Meirelles, verbis:

‘O Cddigo de Caca (Lei 5.197/67), embora usando impropriamente o termo
‘Estado’ incorporou a fauna silvestre ao patriménio federal, pois todos os
seus espécimes estdo sob controle absoluto da Unido, mesmo quando habitem
terrenos do dominio privado, como vimos no texto’.

(Direito Administrativo Brasileiro, 42 ed., pag. 525/526.)
[...]

13. Duvidando ha, portanto, que as contravengdes penai s previstas no Cédigo
de Caga, quando praticadas, atingem bens, servico e interesse da Unié&o e,
portanto, seu processo e julgamento cabem a Justica Federal, nos termos do
art. 125, 1V, da Constituicéo Federal’.

4. Nos termos do parecer, cuja fundamentagdo adoto integralmente, dou pela
procedéncia do conflito e pela competéncia do Juizo da 42 Vara Federal do
Estado do Rio de Janeiro, suscitado”.

Posteriormente, por ocasi o do julgamento dos Conflitos de Jurisdicéo n. 6.277-0,
6.289-3 e 6.364-4, e novamente reunido o Pleno da Corte Constitucional, decidiu-se pela
competénciada JusticaFederal paraprocessar infracbes cometidas contraafaunasilvestre,
sendo que, no ano de 1988, aLei n. 7.653 deu novaredacéo ao art. 27 daLei n. 5.197/67,
para determinar que as infraces praticadas contra a fauna passavam a ser consideradas
crimes e ndo mais contravencoes.

Em outubro de 1993, cinco anos depois de promulgada a Constituicéo Federal, €
editada a Simula n. 91 do Superior Tribunal de Justica, determinando que “Compete a
Justica Federal processar e julgar os crimes praticados contra a fauna’.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. lll - n. 10, p. 31-51 - jan./mar. 2004 39



A referida Simulateve por base, e fundamento para edicéo, o art. 109, inciso 1V,
da Congtituicdo Federal, aLei n. 5.197/67, aLei n. 7.653/88 (que dterou aLei n. 5.197/67),
e 0s julgamentos dos Conflitos de Competéncian. 200-0-M S (DJ de 26 jun. 1989), 1.074-
0-SP(DJ de 14 maio 1990), 1.597-0-SP (DJ de 25 fev. 1991), 3.369-9-SC (DJ de 16 nov.
1992), 3.373-0-SC (DJ de 5 out. 1992) e 3.608-1-SC (DJ de 17 dez. 1992).

Dispunham os Conflitos de Competéncia analisados pelo Superior Tribuna de
Justica, para edicdo da Simulan. 91:

CC n. 1074-0-SP

“Constitucional e processual penal. Competéncia. Crime contra a caca. Justica
Federal.

1. Infragdo pena ocorridanavigénciadal el n. 7.653, de 12.02.88, é considerada
crime e ndo mais contravencao.

2. Remessa dos autos a Justica Federal apés a promulgagédo da Constitui¢ao.

3. Os crimes praticados contra bens, servigos e interesses da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas continuam a ser de competéncia da Justica
Federal (art. 109, 1V). [...]

4. A legislagdo especial considera ‘os animais de quaisguer espécies, em
qualquer fase de desenvolvimento e que vivem naturalmente forado cativeiro,
congtituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros
naturais, sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizagéo,
perseguicéo, destruicdo, caca ou apanha’ (art. 12 dalLei n. 5.197/67). Logo, a
proibicdo ndo se restringe a agdo ocorrida dentro de parques ou reservas
nacionais.

5. Conflito conhecido, declarando-se competente o Juizo Federal .”
CCn. 3369-9 - SC

“[...] acaga ou apanha das espécies da nossa fauna silvestre foi elevada a
categoriade crimefederal com o advento daL ei n. 7.653/88; logo, as condutas
desta natureza afetam bens ou interesses da Uni&o, o que convoca, para o
feito, a competéncia da Justica Federal, mercé do art. 109, 1V, da CF/88.”

Encerrado estaria, assim, o ciclo de discussdes e debates relativos a competéncia
para processar € julgar os delitos cometidos contra a fauna, que se definira quinze anos
antes, com o julgamento do Conflito de Jurisdicéo n. 6.115-0 pelo Supremo Tribunal Federd.
No entanto, o Superior Tribunal de Justica, em decisdo que evidencia retrocesso no
tratamento e discussdo da questéo rel ativaa competénciados crimes contraafauna, cancela
a Sumulan. 91 e, com isso, reabre a discussao que se acreditava estar encerrada.

b) Ve amos agora, e por outro lado, os motivos que levaram ao cancelamento da
Simulan. 91 do Superior Tribunal de Justica e o posicionamento que vem sendo adotado
a partir de entéo.

Neste particular, causam espécie os argumentos utilizados para fixar a competéncia
estadud paratratar damatéria. De se observar, inicialmente, que o referido processo teveinicio
com o julgamento do Conflito de Competéncian. 29.508 — S&o Paulo, envolvendo a22Vara
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Federal de Ribeirdo Preto/SP e a Vara Criminal de Santa Rosa de Viterbo/SP, em caso
relativo acrime de pesca, mais precisamente o art. 34 daLei n. 9.605/98, que assim dispde:

“Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares
interditados por érgdo competente:

Pena — detengdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas
cumul ativamente.

Pardgrafo anico. Incorre nas mesmas penas quem:

| — pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos
inferiores aos permitidos;

I — pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizacéo de
aparel hos, petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos;

Il —transporta, comercializa, beneficiaou industrializaespécimes provenientes
da coleta, apanha e pesca proibidas’.

Na ocasido, decidiu a Corte Superior pela competéncia da Justica Estadual para
processamento e julgamento do delito previsto no art. 34 da Lei n. 9.605/98 (pescar em
periodo no qual a pesca sgja proibida ou em lugares interditados por 6rgdo competente),
desencadeando, a partir desse julgamento, 0 processo de cancelamento da Siumula n. 91,
relatado pelo ministro Fontes de Alencar.

Ultimado o procedimento regimental, decidiu aTerceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, pelo cancelamento da Simula n. 91. Em suas razdes de
fundamentac&o assim se pronunciou o0 ministro relator Fontes de Alencar:

“E certo que em dado instante o Superior Tribunal de Justicasumulou (verbete
n. 91): ‘Compete a Justica Federal processar e julgar os crimes praticados
contraafauna'.

Todavia, fé-lo em momento anterior ao advento daL ei n. 9.605/98, de dezembro
de 1998, que, como acertadamente observa o prof. Roberto Rosas em seu
Direito Sumular, ‘ndo prevé competéncia’.

Em relacdo & normapena em branco debuxante dos crimes de pescairregular
(arts. 34 35, daL e n. 9.605/98, de 12.2.98) eis 0 escolio de Vladimir Passos
de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, especialistas em Direito Ambiental:

‘Regra geral, esses crimes serdo da competéncia da Justica Estadual. No
entanto, poder&o ser daatribuicao federal quando o crimefor praticado nas 12
milhas do mar territorial brasileiro (Lei n. 8.617, de 4.1.1993), nos lagos e
rios pertencentes a Unido (internacionais ou que dividam Estados — CF, 20,
inc. I1) e nas unidades de conservag&o daUnido (por exemplo, Parque Nacional
dolguacu)’ (Crimes contraanatureza, p. 53, Sdo Paulo, 6 ed., EditoraRevista
dos Tribunais, 2000).

Ora, segundo a denuncia de fls. 2/3, palco do fato a que se reportam os autos
foi o Corrego Bela Vista na comarca de Santa Rosa de Viterbo, do Estado de
Séo Paulo.
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Ergo, competente para a causa é o Juizo estadual suscitante — o que declaro.
Na ocasi&o, como registrado em local proprio:

‘A Secéo, por unanimidade, com audiéncia do Ministério Publico, acolhendo
proposta do ministro Fontes de Alencar, decidiu pela instauracdo do
procedimento de cancelamento da Simula 91 do Superior Tribunal de Justica,
na forma regimental. Serd Relator 0 senhor ministro Fontes de Alencar’.

Cumpro, nesta oportunidade, o encargo que o Colegiado me atribuiu.

O referido verbete sumular expde como legislagdo dereferénciaalei n. 5.179,
de3.1.67,ealei n. 7.653, de 12.2.1988, em outras palavras, 0s mencionados
diplomas suportavam-no.

Parece-me a mim assaz interessantes as consideragdes que 0s especialistas
Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, ambos magistrados,
gizaram a propésito do tema na Ultima edi¢do de Crimes Contra a Natureza,
razéo por que as fago anexas.

A respeito de condutas e atividades | esivas ao meio ambiente, desde 12.2.1998
o Brasil temaLei n. 9.605/98, que em seu Capitulo V — Dos Crimes Contra o
Meio Ambiente — se ocupa dos Crimes Contra a Fauna.

A competéncia da Justica Federal relativa a delitos contra o ambiente ressai
do contetido do art. 109, 1V, da Constitui¢do da Republica, vale dizer, quando
praticadas, asinfracfes penais, ‘ em detrimento de bens, servicos ou interesses
daUniao ou de suas entidades autarqui cas ou empresas publicas, excluidas as
contravencdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e Eleitoral’.

Dessarte, neste momento alei jando da suporte a mencionada nota sumularia.

Defeito, falto hoje o enunciado n. 91 de fundamento, ndo hd como correl atar-
se com a presente legislagdo regencial dos crimes contra a natureza. Ademais
—éinegavel —, antesatrapa haque auxiliaaprestacdo jurisdiciona. Naverdade,
sugere equivocos.

Posto isso, e considerando o condito no art. 125 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, proponho o cancelamento daSuimulan. 91, desta
Secdo oriundo”.

Pelaandlise daexposi¢do de motivos do ministro relator do processo de cancelamento
da Simula 91 do STJ, observa-se que a questdo da competéncia ndo foi analisada em sua
total amplitude, limitando-se ao caso de crime de pesca (art. 34 da Lei n. 9.605/98) com
relacdo ao qual, reconheci damente, acompeténciavinhasendo atribuidaa Justica Estadual,
por ser afaunaictiol 6gica consideradares nullius e ndo bem da Uni&o, o que impossibilita
a utilizacdo do argumento para 0s casos de crimes praticados contra a fauna silvestre,
conceito distinto daquele de fauna ictiol gica.

A argumentacdo utilizada parajustificar acompeténciaestadual €, assim, equivocada,
uma vez que foi aplicada em situagdo envolvendo a fauna ictioldgica, reconhecida na
doutrina como sendo res nullius, nunca tendo integrado o conceito de fauna silvestre do
art. 12 da Lei n. 5.197/67, o que evidencia a impropriedade do argumento utilizado,
impossibilitando-se, dessaforma, seu aproveitamento parafins de fixagcdo da competéncia
em matéria de crime contra a fauna.
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Nessamedida, pois, conclui-se que adecisdo que fundamentou o cancelamento da
Simula n. 91 do Superior Tribunal de Justica ndo pode afetar a regra de competéncia
relativa ao processamento dos crimes contra afauna silvestre, umavez que se refere, téo-
somente, a situagdo da fauna ictiol 6gica.

Esta, como visto, é considerada pela doutrina como res nullius, ou seja, coisa de
ninguém. Nessa medidando sdo, nem nuncaforam, considerados os peixes propriedade do
Estado, paraosfinsdalei n. 5.197/67, o que sedeu, diferentemente, com afaunasilvestre.
Nesse sentido, a exata licdo de Vladimir e Gilberto Passos de Freitas na 62 edicéo de sua
obra Crimes contra a natureza®, utilizada como fundamento para decisdo do Superior
Tribunal de Justica que concluiu pelo cancelamento da Simulan. 91:

“res nullius, ou seja, coisa de ninguém. N&o sdo considerados propriedade do
Estado, como os espécimes dafaunasilvestre. Segundo o art. 32 do Cédigo de
Pesca (Decreto-Lei n. 221, de 28.2.1967), o Estado possui 0 dominio publico
dos animais e vegetais que se encontrem nas aguas dominiais. Isto significa
caber ao Estado regular a pesca, preservando-a e protegendo-a. Regra geral,
esses crimes serdo da competéncia da Justica Estadual. No entanto, poder&o
ser da atribuic&o federal quando o crime for praticado nas 12 milhas do mar
territorial brasileiro (Lei n. 8.617, de 4.1.1993), nos lagos e rios pertencentes
a Unido (internacionais ou que dividam Estados — CF, art. 20, inc. 11) e nas
unidades de conservagao da Unido (por exemplo, Parque Nacional do Iguagu)”.

Ja com relacdo a fauna silvestre, a questédo sempre teve tratamento diverso. Ao
comentar a questdo, posicionaram-se 0s doutrinadores anteriormente citados, na obra ja
referida®, no sentido de que:

“A competéncianosilicitos penais contra afauna, outrora previstosnalLei n.
5.197, de 3.1.1967, foi reconhecida como sendo da Justica Federal, porque o
art. 1° daquela lei dispde que a fauna silvestre é propriedade do Estado. Isto
levou Hely Lopes Meirelles a concluir que se tratava de bem da propriedade
da Unido. Posteriormente o Supremo Tribunal Federal chegou ao mesmo
raciocinio e decidiu pela competéncia da Justica Federal”.

Esse, em verdade, o inteiro teor dalicdo e o entendimento de Vladimir e Gilberto
Passos de Freitas acerca da competéncia nos crimes ambientais, por ocasido do processo
de cancelamento da Simula 91 do STJ, entendimento citado, apenas em parte, no voto que
fundamentou o cancelamento da Sumula.

Observe-se, por outro lado, que a fundamentacdo da decisdo que determinou o
cancelamento da Simula91 do STJdeixou dereferir as consideracbes acercado carater de
res nullius da fauna ictioldgica e, ainda, o posicionamento dos doutrinadores citados
(Vladimir e Gilberto Passos de Freitas), a época, relativamente a questdo da competéncia

8 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza. 6. ed. rev., atua. e
ampl. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 53.
° Op. cit., p. 52.
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nos crimes contra a fauna silvestre, visto que na ocasido entendiam-na como sendo da
Justica Federal, e ndo da Justica Estadual .

Os casos de competéncia envolvendo crimes contra a fauna ictiol 6gica, portanto,
ndo poderiam ser utilizados como parametro para fixagdo da competéncia relativamente
ao restante da fauna silvestre, porque aquela (faunaictiol6gica) é consideradares nullius,
a0 passo que esta (restante dafauna silvestre) € considerada propriedade daUnido Federal,
elemento suficiente e necessario para fixacdo da competéncia federal.

Esse argumento e os demai s apresentados no mesmo sentido — CC 200-0-MS, CC
1.074-0-SP, CC 1.597-0-SP, CC 3.369-9-SC, CC 3.373-0-SC (5-10-1992) e CC 3.608-1-
SC (17-12-1992) —, que fundamentaram a edicdo da Sumula n. 91 do STJ, foram
desconsiderados por ocasido do seu cancelamento.

¢) Entendeu aindao ministro FontesdeAlencar, relator do processo de cancelamento
da Simula n. 91 do STJ, para fins de reconhecimento da competéncia estadual para
julgamento e processamento dos crimes contra a fauna, que a edicdo da Lel n. 9.605/98
teriamodificado ainterpretacdo da Constitui¢do Federal, no que diz respeito acompeténcia
para processamento e julgamento dos crimes contraafaunae, por conseguinte, da Simula
n. 91 do STJ, ambas fundamentadas no art. 12 da Lei n. 5.197/67, ndo se podendo mais
entender que afaunasilvestre fosse bem federal.

A esserespeito, entretanto, convém esclarecermosqueal el n. 9.605/98 ndo revogou
alLei n. 5.197/67, anteriormente referida e utilizada como parémetro para a classificagéo
dafaunasilvestre como bem da Uni&o, mas apenas determinou, em seu art. 82, que estavam
revogadas as disposi¢des em contrario.

Assim, paraque o art. 12 da Lel n. 5.197/67 estivesse revogado, necessario seria
que fosse contrario aLei n. 9.605/98, o que, contudo, ndo se verifica. Pelaleituraatentada
Lei n. 9.605/98, em cotejo com o art. 1°daLei n. 5.197/67, verifica-se que ndo ha, nanova
legislac8o federal, qualquer dispositivo contrério ao art. 1°dal ei n. 5.197/67 (propriedade
dafauna silvestre), assim como ndo hatambém dispositivo sobre competéncia, sendo que
0 Unico que havia nesse sentido foi objeto de veto presidencial.

Nessamedida, portanto, aL el n. 9.605/98 néo trouxe qualquer inovacdo no que diz
respeito a determinagdo de regra de competéncia, sendo de se observar, ainda, que vérias
publicactes dareferidalel fazem remessa, no capitul o relativo aos crimes contra a fauna,
ale n.5.197/67.

d) Desde o cancelamento da Simulan. 91 do STJ, que dispunhasobre acompeténcia
daJustica Federal quanto ao processamento e julgamento dos crimes contraafauna, diversos
posicionamentos, tanto doutrinarios quanto jurisprudenciais, foram proferidos a respeito
da matéria, favoraveis ou contrarios ao cancelamento da Simula, demonstrando que a
matéria esta longe de se encontrar pacificada.

Estamos nos propondo a demonstrar, ao longo desta apresentacéo, e a partir da
andlise de questfes introdutorias relativas a importancia da fauna para a biodiversidade
brasileira, a biodiversidade e soberania, aos niUmeros envolvendo tréfico de animais, ao
comércio de animais silvestres e ao historico legislativo e jurisprudencial utilizado paraa
criagdo do conceito de fauna silvestre como bem da Unido, que, de fato, razéo assiste
aqueles que se colocam contrarios ao cancelamento da Siumulan. 91 do STJ.
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Inicialmente, de se observar que aquestdo rel ativaa competéncianos crimes contra
afaunaenvolve matériaconstitucional, de formague somente o Supremo Tribunal Federal
tem legitimidade para apreci&la. A Corte Constitucional, por seu turno, ja havia se
pronunciado, em sede de julgamento dos Conflitos de Juri sdi¢&o anteriormente apresentados,
no sentido de que é federal acompeténcia para processar e julgar os crimes contraafauna.

Nessa medida, e com base nas decisdes proferidas, todas anteriores a Constituicéo
Federal, pode-se obter como primeira conclusdo a de que os animais da fauna silvestre,
por ocasido da promulgacdo da Carta Constitucional de 1988, eram considerados bens da
Unido, apartir dainterpretacéo do Supremo Tribunal Federal. Assim, e por consequéncia,
foram atingidos pelo disposto no inciso | do art. 20 da Constituicéo Federal, que assim
determina: “Art. 20. S0 bens da Unido: | — os que atualmente |he pertencem e os que |lhe
vierem a ser atribuidos’.

Inquestionével, nessa medida, que os animais silvestres devem ser considerados
bensda Unido, o que noslevaaconcluir que acompeténcia paraprocessamento e julgamento
dos crimes que os atingem é federal, nos termos do art. 109, inciso 1V, da CF:

“Aos juizes federais compete processar e julgar:

[.]

IV — os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de
bens, servigos ou interesse da Uni&o ou de suas entidades autérquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressal vada a competéncia da
Justica Militar e da Justica Eleitora”.

Assim, considerando-se que o art. 20, inciso |, da Constituicdo Federal determina
gue sdo bens daUnido os que “atual mente I he pertencem”, ou seja, 0s bens que por ocasiéo
da promulgacéo da Carta Constitucional eram de propriedade da Unido, e levando-se em
consideracdo que a interpretacéo do Supremo Tribunal Federal, em 1988, era no sentido
degue osanimaisdafaunasilvestre eram considerados bensda Uni&o, esse carater subsistiu
apos apromulgacdo da Carta Consgtitucional, passando todos os espécimes dafaunasilvestre
aintegrar o patrimonio federal com novo fundamento: oinciso | do art. 20 da Constitui¢do
Federal.

A par disso, reitera-se o fato de que aL el n. 9.605/98 ndo revogou integralmente a
legislacdo anterior (Lei n. 5.197/67), mas apenas as disposi ¢bes em contrario, o que ndo se
verificarelativamente ao art. 12, que determina que afaunasilvestre é considerada bem do
Estado, interpretado aqui como Unido. Nessa medida, portanto, e como n&o ha na nova
legislacdo ambiental dispositivo que trate da questéo da competéncia ou datitularidade da
fauna silvestre, ndo ha que se falar em mudanca de orientacéo relativamente a questdo da
competéncia.

Conclui-se, portanto, que a fauna silvestre continua sendo propriedade da Uni&o,
em razdo de dispositivo constitucional expresso nesse sentido (art. 20, inc. |1, da CF), g,
ainda, pelo fato de ndo ter havido revogacdo do art. 1°daLe n. 5.197/67.
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Tal interpretacdo, contudo, ndo éinédita, e ndo deve ser vista como umanovidade,
na medida em que consta de decisdes do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em
especia de decisdes proferidas pela ministra Ellen Gracie Northfleet, quando integrante
daguela Corte, por ocasido do julgamento das Correi¢des Parciais n. 1999.04.01.074374-
8/SC e 1999.04.01.009252-0/SC que abaixo transcrevemos:

“ A matériajaé bem conhecidadeste Tribunal, que em diversas oportunidades
manifestou-se pela competéncia da Justica Federal parajulgar crimes contraa
fauna silvestre, sob o entendimento de que a Lei n. 9.605/98, que trata dos
crimes ambientais, ndo contém nenhum dispositivo que disponha sobre a
competéncia jurisdicional, devendo ser aplicada a Simula 91 do Superior
Tribunal de Justica, que se manteve inalterada.

A macicajurisprudénciaoriginou-se da conjugagdo do art. 1°dalL e n. 5.197/67
(‘os animais de quaisquer espécies em qualquer fase do seu desenvolvimento
e gue vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre,
[...] sBo propriedade do Estado’), com os artigos 20, inciso | (‘séo bens da
Uni&o os que j& lhe pertencem’), e 109, inciso |V (é competéncia da Justica
Federal ‘0 julgamento das infragdes penais praticadas em detrimento de bens,
servigosou interessedaUni&o’), ambos da Constitui ¢do Federal. Complementando,
0 8§ 3° do art. 29 da Lel n. 9.605/98 dispbe que: ‘sdo espécimes da fauna
silvestre todos aquel es pertencentes as espécies nativas'.

Assim, o que define a competéncia da Justica Federal para o julgamento dos
crimes contra a fauna é o fato de os animais silvestres pertencerem ao
patriménio da Uniao”.

“Constitucional. Processo penal. Competéncia. Crime contra fauna. Artigo
29 da Lei 9.605/98. Simula n. 91 do Superior Tribunal de Justica. Aplicacéo
do artigo 63 da Lei 9.099/95 na Justica Federal.

1. A Lei n. 9.605/98, que trata dos crimes ambientais, ndo contém nenhum
dispositivo que disponha sobre a competéncia jurisdicional. 2. Conforme
jurisprudéncia antiga do Supremo Tribunal Federal e Simula 91 do Superior
Tribunal de Justica, a competéncia, nos crimes contraafauna, continua sendo
daJustica Federal. 3. Correicéo parcial indeferida.”

A fixac8o da competéncia em matéria de crimes contra a fauna se d4, portanto, a
partir de dispositivos constitucionais, no caso osarts. 20, inciso |, e 109, inciso |V, analisados
em conjunto com o art. 12daLe n. 5.197/67 e art. 82 daLel n. 9.605/98.

Assim, o cardter de bem federal da fauna silvestre subsiste a edi¢céo da Lei n.
9.605/98, por disposicdo constitucional contida no art. 20, inc. |, da Carta Magna, sendo,
nessa medida e data maxima venia, invalido o argumento apresentado pela exposicédo de
motivos de cancelamento da Siumulan. 91 do STJ, no sentido de que, por ter sido editada
(asimul@) anteriormente ao advento da Lei n. 9.605/98, norma penal em branco, referia-
se, to-somente, asLeisn. 5.179/67 e 7.653/88.

€) Por outro lado, € principio e fundamento do Estado Democrético de Direito, nos
termos do art. 19, inciso I, da Constituicdo Federal, a soberania:
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“Art. 12 A RepublicaFederativado Brasil, formadapelauni&o indissol Givel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e
tem como fundamentos:

| —asoberania’.

A soberania, por sua vez, é a propriedade ou qualidade que caracteriza o Poder
Politico supremo do Estado como afirmagdo de sua personalidade independente, de sua
autoridade plena e Governo proprio, dentro do territorio nacional e em suas relacdes com
outros Estados™, e é expressa também pela biodiversidade existente nesse Estado, néo
apenas por lhe ser propria e muitas vezes Unica, mas pelo seu elevado valor ambiental e
econémico.

No caso brasileiro, abiodiversidade, representadapelafaunasilvestre, tem especial
valor erelevancia paraaNacao brasileira, constando sua defesa e preservacao de diversos
documentos internacionais.

Nessa medida, os crimes que afetem a fauna silvestre, além de afetarem um bem
da Unido, afetam bem cuja defesa e preservacdo vém determinadas em convencgdes
internacionais ratificadas pelo Brasil, como no caso da Convencdo para a Protecdo da
Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América, assinada pelo
Brasil em Washington em 1940, ratificadapel o Decreto Legidativo n. 03, de 13 defevereiro
de 1948, e promulgada pelo Decreto n. 58.054, de 23 de mar¢o de 1966; ou da Convencéo
sobre Diversidade Biolgica, assinada pelo Brasil no Rio de Janeiro em 1992, ratificada
pelo Decreto Legidativo n. 02, de 3 de fevereiro de 1994, e promulgada pelo Decreto n.
2.519, de 16 de marco de 1998; ou, ainda, da Convencdo sobre Comércio Internacional
das Espécies da Flora e Fauna Selvagens em Perigo de Extingao, firmada em Washington
em 3 de marco de 1973, aprovada pelo Decreto Legidativo n. 54, de 24 de junho de 1975,
e promulgada pelo Decreto n. 76.623, de 17 de novembro de 1975, tendo sido aprovada
sua alteracdo pelo Decreto Legidativo n. 35, de 5 de dezembro de 1985.

Deseobservar, nesse particular, conforme anteriormente referido, que as convencdes
determinam a adocéo de medidas de cooperacéo internacional para defesa e protegdo da
fauna, sendo que a Convencéo para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas
Naturai s dos Paises da Américadetermina, ainda, que os Estados signatari os adotem medidas
preventivas e repressivas, dentre elas a de proibicdo da caca, da matanca e da captura de
espécimes da fauna, em especial das aves migratdrias, 0 que faz incidir, para as situagoes
definidas na convencéo — “proteger e conservar no seu ambiente natural exemplares de
todas as espécies e géneros da flora e fauna indigenas, incluindo aves migratorias, em
numero suficiente e em locai s que sejam bastante extensos para que se evite, por todos os
meios humanos, asuaextingdo” —, aregrade competénciaprevistano art. 109, incisoV, da
Constituicdo Federal:

10 Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001. p. 2589.
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“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]

V/ —oscrimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando, iniciada
aexecugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro,
Ou reciprocamente”.

Igualmente, com relagdo a Convencéo sobre Comércio Internacional das Espécies
daFlorae Fauna Selvagens em Perigo de Extingado (Cites), ha previsdo expressano Decreto
n. 3.607/2000 no sentido de que: “Art. 26. As autoridades nacionais competentes para
combater o tréfico, fiscalizar aimportacéo, aexportacéo e asnormasdevigilanciasanitéria
deverdo editar normas internas visando o cumprimento das disposi¢des contidas neste
Decreto”, sendo que, arespeito damatéria, o pronunciamento do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido é no sentido da confirmagdo da competénciafederal nos casos em que o bem
objetivamente protegido, no caso a fauna silvestre, encontra protecdo em documento
internacional firmado pelo Brasil:

“Constitucional. Ambiental penal. Competéncia. Importacdo de animais.
Constituicdo Federal, art. 109, inc. V. Lel 9.605/98, art. 29, § 1°.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar crime de manutencéo de
espécimes silvestres em cativeiro (68 tartarugas), comprovadamente trazidas
do Paraguai, por ter o Brasil nesse sentido se comprometido, através de Acordo
paraa Conservagdo da Fauna Aquética nos Cursos dos Rios em Brasilia, 1/9/
1994, acordo este promulgado pelo Decreto n. 1.806, de 6/2/1996, incidindo,
no caso, a hipdtese do art. 109, inc. V, da Constituicdo Federal.

2. E correta a condenago do acusado que, surpreendido em sua casa com 68
espécimes dafaunasilvestre sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente,
limita-se, em sua defesa, a negar a autoria, sem disso fazer qualquer prova’
(TRF — 42 Regido — 72 Turma — Autos n. 2000.70.02.003077-2/PR — Data da
Decisdo: 18/6/2002—DJU 21 ago. 2002 —Relator Acordéo juiz Vladimir Freitas).

Assim, também por aplicacdo do inciso V do art. 109 da Constituicdo Federal,
verifica-se a possibilidade de fixac8o da competéncia federal relativamente aos crimes
praticados contra a fauna.

f) Mesmo apds o cancelamento da Siumula n. 91 do STJ, a questdo relativa a
competéncia dos crimes contra a fauna vem sendo continuamente discutida por meio de
recursos e conflitos de competéncia. Nas recentes deci soes proferidas pel o Superior Tribunal
de Justica, no entanto, ndo se observou o enfrentamento do tema em toda sua amplitude,
limitando-se as decisdes a repetir a ementa que resultou na cassacéo da simula, ao dizer
que somente se justificaacompeténcia nos crimes contra a fauna se houver ofensaa bens,
direitos ou interesses da Uni&o.

Em decisdo proferidanosautosdo Conflito de Competéncian. 34.689/SPY, contudo,
o ministro Gilson Dipp, ainda que reconhecendo a competéncia da Justica Estadual para

1 32 Secdo do STJ — Decisdo de 22 de maio de 2002.
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processar e julgar os delitos contra a fauna, alargou, em muito, o entendimento da Corte
Superior sobre 0s casos em que se fazem presentes as circunstancias do art. 109, inciso 1V,
da Constituicdo Federal, de formaa possibilitar o reconhecimento dacompeténciafederal.

Na ocasido, assim se pronunciou 0 ministro, relator do conflito de competéncia
entdo analisado:

“ Aindacabe aressalva de que a 32 Secdo desta Corte, revendo posicionamento
anterior, entendeu pelo cancelamento da Simulan. 91.

Outrossim, ha situagdes especificas que justificam a competéncia da Justica
Privilegiada, como as seguintes. delito envolvendo espécies ameagadas de
extingdo, em termos oficiais; conduta envolvendo ato de contrabando de
animais silvestres, peles e couros de anfibios ou répteis para o exterior;
introducdoilegal de espécie exdticano Pais; pescapredatériano mar territoria;
crime contra afauna perpetrado em pargques nacionais, reservas ecol 6gicas ou
areas sujeitas ao dominio iminente da Nacg&o; além da conduta que ultrapassa
os limites de um Unico Estado ou as fronteiras do Pais’.

Osfundamentos apresentados, ainda que adeci sdo tenhareconhecido acompeténcia
da Justica Estadual, em muito alargam os limites de competéncia firmados pelo Superior
Tribunal de Justica, apds o cancelamento da Simula 91, em especial ao reconhecer o0
ministro relator que as situacOes de espécies ameacadas de extin¢do, de introducdo de
espécies exdticas e de condutas que ultrapassam os limites de um Unico Estado, justificam
a fixacdo da competéncia federal. As demais situacdes, como as de casos de crimes
praticados em parques nacionai s e reservas ecol 0gicas ou, ainda, de comércio parao exterior,
por certo sdo igualmente importantes, mas séo situactes em que acompeténciafederal ndo
comporta discussdo, ou por se tratarem de areas de Unidades de Conservacdo Federal, ou
em raz&o da internacionalidade.

Ainda em outra oportunidade, nos autos do Conflito de Competéncia n. 35.476,
novamente o ministro Gilson Dipp, na condicdo de relator, analisou a questdo da
competénciafederal, ampliando maisumavez seu entendimento paraincluir como situacéo
em que se configura o interesse da Uni&o, parafins de fixacdo de competéncia, os casos de
crimes cometidos em éreas consideradas Reservas Particulares de Patriménio Natural.

“Criminal. Conflito de competéncia. Caga e venda de animais silvestres sem
permissdo legal. Possivel crime ambiental. Reserva Particular de Patriménio
Natural. Area de interesse plblico. Lei n. 9.985/00. Areas particulares
gravadas com perpetuidade de uso sustentavel. Determinacéo legal de que
deve ser verificada a existéncia de interesse publico. Responsabilidade do
Conama, do Ministério do Meio Ambiente e do Ibama a justificar o interesse
da Unido. Competéncia da Justica Federal.

I. De regra, compete & Justica Estadual o processo e julgamento de feitos que
visam & apuragdo de crimes ambientais.

[1. Contudo, tratando-se de possivel venda de animais silvestres, cacados em
ReservaParticular de Patriménio Natural —declarada areadeinteresse publico,
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segundo a Lei n. 9.985/00 —, evidencia-se situagdo excepcional indicativa da
existéncia de interesse da Unido, a ensejar a competéncia da Justica Federal .

[11. De acordo com a Lei que instituiu 0 Sistema Nacional de Unidades de
Conservagéo da Natureza, as Reservas Particul ares de Patriménio Natural sdo
areas privadas, gravadas com perpetuidade, que representam um tipo de
Unidade de Uso Sustentével e tém por objetivo a conservagdo da diversidade
biol 6gica de determinada Regi&o.

IV. A Lei n. 9.985/00 determinaque so seratransformadaem Reserva Particular
de Patrimbnio Natural a &rea em que se verificar a ‘existéncia de interesse
publico’.

V. Ressalva de que os responsaveis pel as orientagdes técnicas e cientificas ao
proprietério da reserva, incluindo-se ai a elaboracéo dos Planos de Manejo,
Protecdo e Gest&o da Unidade sdo o Conama, 0 Ministério do Meio Ambiente
e o Ibama, sendo que este ainda detém a administracéo das unidades de
conservagao — tudo ajustificar o interesse da Uni&o.

V1. Conflito paradeclarar acompeténcia do Juizo Federal da 6®Varada Secéo
Judiciariada Paraiba/PB, o suscitante” (Conflito de Competéncian. 35.476/PB
— Rel. min. Gilson Dipp — 32 Segéo, 11-9-2002).

Por outro lado, 0 que se observa, em todas as circunstancias em que foram alargadas
as possibilidades de reconhecimento da competéncia federa pela referida decisdo, € a
presenca, ainda que indireta, do conceito de biodiversidade. De fato, ao preservarmos as
espécies ameacadas de extincdo, ao impedirmos o ingresso de espécies exaticas no pais,
a0 asseguramos gue a fauna transite normalmente de um Estado para outro da Federacao,
estamos em realidade adotando medidas que visam, antes de mais nada, a preservacao da
biodiversidade.

Demonstrada, assim, tendéncia do Superior Tribunal de Justica, ja em dois
julgamentos, no sentido da significativa ampliacéo das possibilidades de reconhecimento
da competéncia federal para processar e julgar os delitos praticados contra a fauna.

Por outro lado, o Tribunal Regional Federal da42 Regiado, que apds o cancelamento
da Simula 91 haviajulgado Questdo de Ordem nos autos do Recurso Criminal em Sentido
Estrito n. 2000.71.07.007215-6/RS, decidindo pela competéncia da Justica Estadual, vem
modificando seu entendimento, conforme se verifica em recentes decisdes.

“Fauna. Porte ilegal de arma. Competéncia.

1. Interesse da Unido (art. 109, IV, da CF) e a conseqliente competéncia da
Justica Federal, no que se refere a fauna.

2. O porteilegal de arma, de competéncia estadual, ndo conexo, sujeita-se a
julgamento pelo juizo local ja instaurado.

3. Voto vencido” (TRF —42 Regido — 82 Turma—Autos n. 2001.04.01.071727-
8/SC — Data da Decisdo: 23-9-2002 — DJU 9 out. 2002, p. 950 — Relator des.
fed. Volkmer de Castilho).
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Observa-se, assim, que mesmo com o cancelamento da Simula n. 91 do Superior
Tribunal de Justica a questdo relativa a competéncia para processamento e julgamento dos
crimes contraafaunando se encontra pacificada, necessitando ser analisadade formaacurada
pelos Tribunais, observando todas as peculiari dades e especificidades que envolvem amatéria,
enquanto se aguarda o pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

6 Conclusao

Conforme se buscou demonstrar ao longo deste trabalho, a importancia da
biodiversidade brasileira, expressa pela nossa fauna silvestre, é imensa, ndo podendo
dispensar a protecdo da Unido, por seu reconhecido valor & Nac&o brasileira e a nossa
soberania, conforme entendimento de longa data do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido €, pois, que o art. 1° da Lel n. 5.197/67, atualmente em vigor, deve
ser interpretado, ou sgja, considerando afaunasilvestre como bem de propriedade da Uni o,
condicdo reconhecida por ocasido da promulgacdo do Texto Constitucional de 1988 (art.
20, inc. 1). Ademais disso, nenhuma regra nova de competéncia foi trazida pela Lei n.
9.605/98, que dispbe sobre as sancdes aplicaveis aos delitos cometidos contra 0 meio
ambiente, a ponto de permitir modificacdo de entendimento.

Nesse cendrio, o cancelamento da Simula91 do STJ, que fixavacompeténciafederal
para processar e julgar delitos contra a fauna, deu-se a partir da utilizaco de argumentos e
fundamentos que ndo tém aplicacéo para casos envolvendo afaunasilvestre, mastéo-somente
para casos rel ativos a faunaictiol 6gica, ndo observando, ademais, o histérico damatériaque
estava sendo julgada, a disposicéo constitucional que trata do tema (art. 20, inciso I, da
Constituicdo Federal), ou aimportancia da fauna silvestre para o pais.

Sendo assim, e por tudo o mais quanto foi exposto, sO resta concluir que a
competéncia para processamento e julgamento dos delitos contra a fauna é da Justica
Federal, tendo em vista ter a fauna silvestre o status de bem da Uni&o.
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