Boletim Cientifico

Escola Superior do Ministério Publico da Unido



ARTIGOS

CONSIDERAGCOES SOBRE A TEORIA DA IMPUTACAO
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objetiva. 3 As vantagens e desvantagens da imputacdo objetiva. 4 A aplicacao
da teoria da imputacdo objetiva no direito penal brasileiro. 5 Conclusdo.

1 Introducéo’

A teoria da imputacdo objetiva domina o debate da dogmatica juridico-penal,
ndo s6 na Alemanha, mas, também, em diversos outros paises, dentro e fora do continente
europeu. De maneira semelhante ao que aconteceu com a teoria causal-naturalista, no
inicio do século passado, e com a teoria finalista da ag@o, apds a segunda metade do século
XX, ateoria da imputagdo objetiva ocupa hoje o centro das atengdes dos estudos efetuados
nos principais centros de pesquisa e ensino do direito penal. Ela € o “carro-chefe” dos
autores que professam as teorias funcionalistas e, a0 mesmo tempo, o “alvo predileto” das
criticas daqueles que defendem o finalismo e outras correntes juridico-penais.

Ocorre, contudo, que, diferentemente do verificado ao tempo do predominio das
teorias causalistas e finalistas, respectivamente, em que se sabia quais eram as premissas
ideoldgicas que as sustentavam, dentro do marco de um a priori positivista, neokantiano
ou ontologico, o estudo da imputagdo objetiva ndo se apresenta aprioristicamente claro,
mas cambiante segundo as circunstancias faticas. Na verdade, como ponderado por Bernd
Schiinemann, a categoria da imputagdo objetiva tem abarcado ambitos de aplicagdo cada
vez mais diversos, como um “polvo gigante com intimeros tentaculos™.

Essa polissémica manifestacdo de idéias, no contexto de um normativismo
crescente nao s6 do tipo objetivo mas de todos os elementos da teoria do delito, tem sido,
talvez, o fator responsavel pela forca e pela fragueza da teoria da imputagéo objetiva.

Pela forca, em razao das caracteristicas do mundo pos-industrial, em que ndo ha
mais certezas previamente dadas pela natureza, pela religido ou pela lei, e tampouco uma
divisdo social em camadas ou estratos claramente definidos. Isso para ndo falar na propria
noc¢do de bem juridico metaindividual, difuso, proprio de uma sociedade do risco, na qual
nao se pode averiguar a incidéncia da tipicidade objetiva sem uma analise valorativa

U Arthur de Brito Gueiros Sousa é Procurador Regional da Republica, Professor de Direito Penal da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Doutorando em Direito Penal da Universidade de Sao Paulo (USP).

! Trata-se, com algumas modificag¢des, do trabalho originariamente apresentado ao Programa de Pos Graduagio
da Faculdade de Direito da USP, como um dos requisitos necessarios a conclusao do curso Imputagao Objetiva e
Direito Penal Brasileiro, ministrado pelo Professor Doutor Antonio Luis Chaves Camargo, em dezembro de 2003.
2 Cf. SCHUNEMANN, Bernd. Consideraciones sobre la teoria de la imputacion objetiva. In: . Temas actuales
y permanentes del derecho penal después del milenio. Tradugio esp. de Mariana Sacher. Madrid: Tecnos, 2002. p. 70.
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ad hoc sobre a existéncia de uma ameaga intoleravel para as geragdes presentes e futuras.
Para essa nova realidade, altamente perigosa, complexa, globalizada e, paradoxalmente,
fechada em microssistemas sociais, faz-se necessaria uma aproximacgao do direito penal
que s6 poderia ser empreendida por meio dos postulados da imputagdo objetiva’.

A fraqueza decorreria ndo de seus postulados dogmaticos, mas da dificuldade da
sua penetracdo e aceitagdo em culturas juridicas influenciadas pelo tecnicismo juridico-
penal, tanto na doutrina como na jurisprudéncia. Assim, a maleabilidade lingiiistica do
método da imputacdo objetiva — que ¢ justamente seu aspecto mais positivo — pode ser
utilizada de forma negativa, passando a ser considerada, no contexto de um superficial
“modismo” vindo da Alemanha, como um novo a priori.

Nesse sentido, tenciona-se no presente texto analisar o estagio atual da teoria da
imputacao objetiva, com proposito de verificar se ela pode ou ndo ser aplicada ao direito
penal brasileiro, modificando as praticas juridicas vigentes. Para tanto, faz-se necessario
abordar, brevemente, a trajetoria dessa teoria, desde seu surgimento até o presente momento,
uma empreitada a ser feita no topico seguinte.

2 Desenvolvimento da teoria da imputacéo objetiva

A moderna teoria da imputagdo objetiva corresponde a uma tradi¢do da cultura
alema que remonta a Pufendorf'e a Hegel. Desse modo, a origem da teoria retroage, segundo
Schiinemann, a chamada teoria da imputagdo do filésofo do direito natural Samuel
Pufendorf, pois a palavra alema “Zurechnung” ¢, na realidade, somente a traducdo da
palavra latina “imputatio”. No entanto, como antecessora da atual teoria da imputagdo
objetiva figura a filosofia do direito de Hegel. O objetivo do conceito de agdo iniciada em
Hegel e desenvolvida pela escola hegeliana do século XIX era imputar ao sujeito, da
multiplicidade de cursos causais, s6 aqueles que pudessem ser considerados como obra
sua, quer dizer, como a conforma¢do do mundo por meio do sujeito?.

No final daquele século, em razao do sucesso alcangado pelas correntes causalistas
que, no direito penal, tiveram em von Liszt e Beling seus maiores expoentes, os fundamentos

tedricos da imputacdo ficaram em segundo plano®. Na ocasido, a preocupagdo doutrinaria

> Conforme expresso por Antonio Luis Chaves Camargo, verbis: “O direito penal classico que tinha como
caracteristica a possibilidade de um controle rigido, pelo menos aparente, através da descrigao tipica fechada, ndo
encontra mais ressonancia na sociedade atual, de forma que ndo pode mais se privilegiar da puni¢ao indiscriminada
de todas as ag¢des que considerar desconforme com a lei. A complexidade exige que, nos riscos que lhe sdo
inerentes, o direito penal encontre uminstrumento capaz de selecionar estesriscos, tidos como conseqiiéncias do
agir comunicativo, e aceitos pelo grupo social, semaimposi¢éo de qualquer reprovacdo ‘apriori’. O instrumento
mais adequado, no momento, € a imputacao objetiva” (CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Imputac&o objetiva e
direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Cultural Paulista, 2002. p. 139) [grifou-se].

4 Cf. SCHUNEMANN, op. cit., p. 72.

5 Cf. Santiago Mir Puig, verbis: “Tras haber ocupado un lugar central en la doctrina del iusnaturalismo racionalista
del siglo XVIIL, y en los penalistas hegelianos del siglo XIX, dicho término (imputacioén) cayé en desuso en
Alemania en las dos ultimas décadas del mismo siglo a consecuencia del naturalismo positivista, que se extendio
en la doctrina alemana a través, sobre todo, de la influencia del Tratado de von Liszt” (MIR PUIG, Santiago.
Significado y alcance de la imputacion objetiva en derecho penal. In: Nuevas formulaciones en las ciencias
penales: homenaje al profesor Claus Roxin. Cordoba: La Lectura, 2001. p. 61-62).
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centrava-se na aferi¢do da relacdo de causalidade existente entre 0 movimento corporal
voluntario e o resultado, i.e., a alteragcao no mundo exterior consistente na lesao ou ameacga
ao bem juridico. Em suma, vivia-se o predominio da regra da conditio sine qua non na
questdo da responsabilidade penal, considerada como a espinha dorsal do delito®.

Releva salientar, no particular, que a relacdo de causalidade foi um conceito
modernamente tomado das ciéncias naturais — considerando a influéncia operada, por esta
ultima, nas ciéncias sociais’ —, mas que, ndo obstante, possuiria raizes filosoficas muito
mais profundas, intimamente relacionadas com a norma penal retributiva, vale dizer, como
a propria nogdo de imputagao®.

Desse modo, a teoria da condi¢do, ideada pelo jurista Julius Glaser e adotada
pelo magistrado do Tribunal Supremo do Reich von Buri, entende que ¢ causa de um
resultado toda condi¢do da qual dependeu sua producao, independentemente de sua maior
ou menor proximidade ou grau de importancia. Visto que toda condi¢do do resultado ¢
igualmente causa dele, fala-se de equivaléncia das condigdes. A questdo de saber quando
uma conduta funciona como causa do resultado se resolve com a ajuda de uma formula de
carater hipotético: a formula da conditio sine qua non. Segundo ela, considera-se que uma
conduta condicionou causalmente um resultado quando, suprimindo-a mentalmente — quer
dizer, imaginando a hipétese de ela ndo ter ocorrido —, desaparece também o resultado’.

¢ Conforme as palavras do proprio von Liszt: “Comissdo ¢ a causa¢@o do resultado por um acto de vontade. Este
apresenta-se como movimento corporeo voluntario, isto €, como tenso (contrac¢do) dos musculos, determinada,
ndo por coac¢do mechanica ou psycho-physica, mas por idéas ou representagdes e effectuada pela inervagao dos
nervos motores. O movimento corporeo e o resultado constituem pois os dois elementos egualmente importantes
da idéa de acg¢@o como comissdo. [...] Consequentemente o resultado deve ser produzido (ou causado) pelo
movimento corporeo; este ¢ aquelle devem estar entre si, como ordinariamente se diz, na relagdo de causa e
effeito, em connexdo causal. Da-se connexdo causal entre o0 movimento corporeo e o resultado, quando ndo se
pode suppor supprimido o movimento corporeo sem que devesse deixar de occorrer o resultado occorrido (isto é,
do modo por que de facto occorreu). Si 0 nexo entre o0 movimento corporeo e o resultado ¢ assim necessario,
dizemos que o movimento corporeo ¢ a causa do resultado, que este ¢ effeito daquelle, isto € applicamos a relagao
do movimento corporeo e do resultado a categoria da causalidade (como uma forma do nosso entendimento)”
(LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allem&o. Tradugdo de José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro: F.
Briguiet, 1899. t. 1, p. 198-201) [grifos e grafia do original].

7 Segundo a ligdo de Marilena Chaui, a “formulagdo do determinismo como principio universal ¢ como uma
doutrina sobre a Natureza foi feita, pela primeira vez, pelo astrénomo e fisico Laplace, que escreveu: ‘Devemos
considerar o estado presente do Universo como efeito de seu estado passado e como causa daquilo que vira a
seguir. Uma inteligéncia que, num Unico instante, pudesse conhecer todas as forgas existentes na Natureza e as
posigdes de todos os seres que nela existem poderia apresentar numa unica formula uma lei que englobaria todos
os movimentos do Universo, desde os maiores até os minimos e invisiveis. Para ela, nada seria incerto e, aos seus
olhos, o passado, o futuro e o presente seriam um unico e s6 tempo’”’ (CHAUL Marilena. Convite a filosofia. 12.
ed. Sdo Paulo: Atica, 2002. p. 264).

8 Nesse sentido, Kelsen afirmou: “E mais que provavel que a lei da causalidade tenha surgido da norma da
retribuicdo. E o resultado de uma transformacio do principio da imputagdo. [...] Este processo de transformagao
comegou na filosofia natural dos antigos gregos. E altamente significativo que a palavra grega para causa, ottia,
originalmente significasse o mesmo que culpa: a causa é a culpa do efeito, a causa é responsavel pelo efeito e o
efeito ¢ imputado a causa da mesma forma que a pena o ¢ ao ato ilicito. Uma das primeiras formulagdes da lei
causal ¢ o célebre fragmento de Heraclito: ‘Se o Sol ndo se mantiver no caminho prescrito (preestabelecido), as
Erinias, acolitas da Justica, corrigi-lo-d0’. Aqui a lei natural aparece ainda como lei juridica: o Sol ndo deixa o
caminho que lhe foi prefixado, pois, se o fizesse, os 6rgdos do Direito interviriam (procederiam) contra ele”
(KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Traduc@o de Jodo Baptista Machado. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1991. p. 95).

? Cf. MIR PUIG, Santiago. Derecho penal: parte general. 6. ed. Barcelona: Reppertor, 2002. p. 236.
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O regresso ilimitado do nexo de causalidade — vale dizer, o grande defeito daquela
teoria — foi objeto de estudos no sentido da sua limitagao, muito embora sem grande sucesso,
considerando a mecanica do conceito do crime ao tempo do positivismo'®.

Somente por ocasido do avango do neokantismo no direito penal reconheceu-se
que o regressus ad infinitum poderia ser restringido ja no tipo objetivo. O primeiro esfor¢o
de limitagdo proveio da teoria da adequacéo, fundada por von Kries e desenvolvida
posteriormente por Traeger. Objetivou-se, com essa teoria, eliminar os cursos causais
improvaveis, que se conectavam ao agente em razdo do liame causal, por meio de um
critério eminentemente normativo''.

Nesse sentido, causa adequada vem a ser a causa provavel de um resultado,
avaliada segundo um marco objetivo, denominado prognose posterior objetiva. Significa
dizer, de acordo com esse critério, que a questdo da possibilidade do resultado deve ser
vista a partir de um observador objetivo posterior, tendo em conta, porém, todas as condigdes
anteriores, ja subsistentes na época do fato, que eram do conhecimento do agente ou que
lhes eram previsiveis'?.

Por outro lado, com o avango da tecnologia nas ciéncias naturais, especialmente
da fisica quantica, para as particulas subatomicas, e da relatividade, para o movimento na
velocidade da luz, desfez-se a idéia de causa como lei universal, tendo sido substituida,
preferencialmente, pela idéia de probabilidade, isto €, pelo principio da indeterminacéo’.
O progresso da ciéncia, no geral, e da fisica, no particular, fez com que se tornassem
inuteis as discussoes sobre o fundamento, alcance e limite do principio da causalidade.

19 Conforme pontuado por Jescheck: “La teoria de la condicion, en cuanto basada en las leyes empiricas naturales,
desemboca tedricamente en el infinito: desde esta perspectiva, también los padres y abuelos del asesino han
causado la muerte del asesinado. Asi se explican los intentos de seleccionar con criterios de validez general, de
entre el cimulo de condiciones que contribuyen a la produccion del resultado conforme al concepto causal, las
causasjuridicamenteimportantes. En esa linea, la mision del concepto causal se reduce solo a designar da totalidad
de los hechos que de alguna manera tienen interés para la valoracion juridica, mientras que la responsabilidad
juridicopenal no se determina sino dentro de éste marco lo mas amplio posible” (JESCHECK, Hans-Henrich.
Tratado de derecho penal: parte general. Tradug@o de José Luis Manzanares Samaniego. Granada: Comares,
1993. p. 256).

' Von Liszt atacou a teoria da adequacgéo, afirmando, na ocasido, verbis: “O que, no caso concreto, serve de
criterio ¢ a forma real, embora insolita, do curso dos acontecimentos. Em contrario J. v. Kries, segundo o qual o
movimento corporeo deve em geral ser apropriado a produzir o resultado que se produzio — causacdo adequada
em opposi¢ao a4 causagao eventual. Semelhantemente Merkel, 99: ‘o direito penal so6 tem em consideracdo as
relagdes condicionaes, a que a experiencia permitte dar uma importancia geral’. A opinido dos nossos adversarios
¢ completamente arbitraria, e repousa (especialmente a de Merkel) sobre a confusio [...] de causagao e culpabilidade.
A causacdo adequada so se faz necessaria, quando se imputa o resultado que ndo ¢ devido & culpa” (LISZT, op.
cit., p. 205-206) [grifos e grafia do original].

12 Cf. TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 222.

13 Conforme escrito por Heisenberg, em 1930: “Nossa descri¢do habitual da natureza e, particularmente, o
pensamento de uma causalidade rigorosa nos eventos da natureza repousam na admissao de que ¢ possivel observar
o fenomeno sem influencia-lo de modo sensivel. [...] Na fisica atdmica, porém, toda observagdo geralmente esta
ligada a uma perturbagao finita e, até certo ponto, incontrolavel, o que era de esperar desde o principio na fisica
das menores unidades existentes. Como toda descri¢do espacio-temporal de um evento fisico esta ligada a uma
observagdo do evento, segue-se que a descri¢do espacio-temporal de eventos, por um lado, ¢ a lei causal classica,
por outro, representam dois aspectos complementares, mutuamente excludentes, dos acontecimentos” (apud
ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de Filosofia. Tradugdo de Alfredo Bosi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p.
130).
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Conseqiientemente, esse principio mergulhou em profunda crise, tendo sido praticamente
abandonado no ambito da ciéncia natural'®.

Essa “crise cientifica” da relagdo de causalidade ndo tardou a ser sentida na
dogmatica penal. Assim, na década de 1930, foram retomados os estudos cientificos da
imputatio — tanto no direito civil, por intermédio Karl Larenz, um autor de orientagdo
neohegeliana, como no direito penal, pelo neokantiano Richard Honig, no famoso livro
em homenagem a Frank. Nessa obra, Honig recorreu a perseguibilidade objetiva de uma
finalidade (objektive Zweckhaftigkeit) para eliminar cursos causais guiados pela casualidade,
destacando como critério decisivo um juizo de imputacdo autdbnomo, absolutamente
independente do juizo natural: imputavel seria sO aquele resultado que pudesse ser
considerado como tendo ocorrido servindo aos fins (Zweckhaft)'>.

Como exemplo, Honig utilizou o caso que se tornou classico, qual seja, da pessoa
que envia o sobrinho a uma montanha com altas arvores, no meio de uma tormenta, com a
esperanca de que morra atingido por um raio. Como observado pelo professor Antonio
Chaves Camargo, esse exemplo sofreu varios acréscimos, e, atualmente, € exposto como o
sobrinho que pretende herdar de um rico tio e o convence a ir a um local, repleto de
arvores, onde, costumeiramente, num determinado periodo do dia, caem muitos raios. O
tio para 14 se dirige, convencido pelo sobrinho, ¢ atingido por um raio e morre's.

Esse tonitruante episédio — conhecido como o caso da “tormenta” — transformou-
se num paradigma da dogmatica penal. Todos os doutrinadores, em obras académicas ou
em salas de aula, sobre ele se debrugam, cada qual, evidentemente, dando sua interpretagao
sobre o porgué da nao-atribuigdo do resultado morte, por agdo de um raio, a insélita ¢ ma
intencionada proposta de passeio por ocasido de uma tormenta. Como o agente — vale
dizer, o “sobrinho” — nao dispde de nenhum controle ou conhecimento prévio acerca do
fato subseqiiente, a solu¢ao do caso sempre girou, entre os doutrinadores, em saber se se
tratava de um problema do tipo objetivo ou do tipo subjetivo'’.

Um outro autor que retomou aquela tradi¢do alema foi o jurista Engisch, que
partindo da base da teoria da adequagdo — a qual denominou teoria da infragdo do dever
objetivo de cuidado —considerou-a indispensavel para restringir os efeitos da conditio sine
qua non. Assim, além da previsibilidade geral do resultado ante a infracdo a um dever de
cuidado, dever-se-ia exigir, para Engisch, também a adequagdo em relagdo ao modo especial
do curso causal. Dessa forma, no caso da “tormenta”, a morte decorreu de um fator
imprevisivel no tocante ao meio utilizado no curso causal. Em suma, o raio caiu sobre o
“ti0” como poderia ter caido sobre o “sobrinho”.

Portanto, Engisch negou o nexo de antijuridicidade com a fundamentacao de que
ndo havia realizado o perigo que mostrava como proibida a conduta perigosa para a vida.

!4 Nesse sentido, Reinchenbach afirmou, verbis: “O desenvolvimento historico da fisica leva ao resultado de que
o conceito de probabilidade ¢ fundamental em todas as asser¢des sobre a realidade e que, a rigor, ndo ¢é possivel
uma Unica asser¢do sobre a realidade, cuja validade possa ser afirmada com algo mais do que probabilidade”
(idem, p. 131).

15 Cf. SCHUNEMANN, op. cit., p. 73.

16 Cf. CAMARGO, op. cit., p. 63.

17 Cf. KOSTER, Mariana Sacher. La evolucién del tipo subjetivo. Buenos Aires: Ad Hoc, 1998. p. 109.
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Ele também diferenciava, de um modo claro, ja naquela época, entre a causalidade, no
sentido da conditio sine qua non, a adequagédo, no sentido da previsibilidade geral do
resultado, e a realizagdo do perigo como um fator adicional. Portanto, colocava os trés
pressupostos no mesmo nivel, como elementos do tipo independentes entre si '8,

Ainda por ocasido do neokantismo, Edmund Mezger elaborou sua teoria da
relevancia, em que via na adequag@o uma exigéncia valorativamente imposta pelo tipo.
Por meio dessa teoria, a responsabilidade seria determinada, ndo por um critério de
causalidade natural ou de probabilidade, mas de acordo com o sentido do tipo correspondente
em cada caso. Portanto, a teoria da relevancia pressuporia um juizo de valor decidido nos
correspondentes grupos de caso’.

Hans Welzel — talvez o grande nome da dogmatica no século XX — foi outro
jurista que, no mesmo periodo, contribuiu para o desenvolvimento dos estudos que
redundaram na moderna imputacao objetiva, quando se deteve — curiosamente — num marco
valorativo sobre a teoria da adequagdo social, antes de radicalizar no ontologismo que
tanto caracterizou sua doutrina da acdo final. Para ele, a participa¢do no moderno trafico
motorizado, ferroviario ou aéreo ¢ uma atividade socialmente adequada?. Valendo-se de
uma hipdtese bastante proxima a da “tormenta”, Welzel sustentou que “um sobrinho nao
realiza uma agdo tipica de homicidio se anima seu tio, do qual ¢ herdeiro, a utilizar com
freqiiéncia os meios de transporte com a esperanga (fundada) de que morra prematuramente
num acidente™'.

Porém, o predominio da teoria causalista, a paulatina aceitacdo da teoria do
finalismo — capitaneada, como visto, por Welzel —, bem como o duro embate que se travou
entre essas duas teorias, fizeram com que a imputagdo objetiva ficasse olvidada até que,
por volta dos anos 1970, no bojo da discussao do Projeto Alternativo de reforma da legislagao
penal alema, Claus Roxin a resgatou do “esquecimento”, trazendo-a para o campo da
discussao dogmatica. Assim, ao reler a obra de Honig — por ocasido da edi¢ao de um livro
em sua homenagem — Roxin retomou a velha discussdo entre equivaléncia dos antecedentes
e causacdo adequada, afirmando que a questdo juridica fundamental ndo consistia em
averiguar se determinadas circunstancias se ddo, mas em estabelecer os critérios em relagao
aos quais se quer imputar a uma pessoa determinado resultado.

A alteragdo de perspectiva, i. e., da causalidade para a imputacdo, fez com que o
centro de gravidade se deslocasse, ja em sede de teoria da agdo, da esfera ontologica para
a normativa. Portanto, a questao de saber se € possivel imputar a um homem um resultado

18 Cf. SCHUNEMANN, op. cit., p. 74.

19 Cf. JESCHECK, op. cit., p. 258. Para Roxin, “Mezger queria decidir que cursos causais seriam de considerar-
se relevantes ndo s6 com base nos principios da adequagdo, mas também em uma interpretagao racional dos tipos.
Esta concepgdo contém a exigéncia de uma teoria autonoma da imputagdo, a ser acrescentada a verificagao da
causalidade, o que ¢ completamente correto. Mezger unicamente falhou em desenvolver sua teoria da relevancia ao
status de uma teoria geral de imputagdo” (ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacéo objetiva no direito penal.
Tradugao de Luis Greco, dos §§ 7 e 11 de Strafrecht, Allgemeiner Teil. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 305).

2 F interessante observar, nesse sentido, o proprio titulo do seu trabalho de habilitagio, em 1935, denominado
“Naturalismo e filosofia dos valores em direito penal” (Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht).

21 Cf. WELZEL, Hans. Derecho penal alemén: parte general. Tradugdo esp. de Juan Bustos Ramirez e Sergio
Yéanez Pérez. 11. ed. Santiago del Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997. p. 67. [tradug@o livre para o portugués].
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como obra sua dependeria, desde o inicio, dos critérios de avaliagdo a que submetemos os
dados empiricos. Para Roxin, se se coloca, como fez Honig, no centro de toda a discussao,
0 juizo de imputacéo com o seu carater especifico e basicamente distinto do juizo causal,
isso implica a tese da normatividade do conceito juridico-penal de acao™.

Essa tese, em pleno apogeu do ontologismo das estruturas l6gico-objetivas, como o
proprio conceito de a¢do, fez com que Roxin reunisse, em um conceito abarcador, justamente
os trés enfoques de Honig, Engisch e Welzel, dos anos 1930, que tratavam isoladamente dos
critérios da possibilidade objetiva de perseguir uma finalidade (Bezweckbarkeit), da
adequacao social e da realizagdo do risco, e que tinham ficado sem éxito*.

Navegando contra a corrente dominante, Claus Roxin sustentou, no renomado
livro Politica criminal e sistema de direito penal, a adogdo de um direito penal funcional,
que superasse as barreiras — tidas, até entdo, como “infranqueaveis”, conforme a conhecida
sentenca de von Liszt — que separavam a dogmatica da politica criminal, pois, nos termos
de sua licdo, de nada valeria a constru¢do de uma estrutura tedrica gigante e complexa se,
na analise do caso concreto, se revelasse politico-criminalmente injusta ou equivocada®.

Ao associar a dogmatica a politica criminal e ao acrescentar a relacao de
causalidade requisitos normativos, Roxin criou a moderna teoria da imputacéo objetiva,
desenvolvendo-a nos muitos aspectos relacionados com a atribui¢cao ou nao de um fato ao
autor como obra sua. Dito por outras palavras, a relagao de causalidade natural € o primeiro,
mas ndo o unico ou decisivo critério de tipicidade objetiva: é necessario que, além do
vinculo causal — pelo qual se prova a existéncia do fato —, o comportamento humano tenha
criado ou incrementado um risco juridicamente relevante de uma lesao do bem juridico e,
por ultimo, que esse risco tenha se materializado no resultado.

Tendo por premissa a no¢ao de que a finalidade do direito penal é evitar
comportamentos que acarretem lesdo ou ameaga ao bem juridico tutelado pelo legislador,
a esséncia comum dos tipos dolosos e culposos consistiria, dentro dessa nova concepgao,
na criacdo e realiza¢do de um risco ndo-permitido. Sob esse conceito geral, Roxin reuniu,
nao so6 o caso da “tormenta”, como também iniimeras outras constelagdes, como a diminuicao
do risco, o incremento de um risco em que si € permitido, e a causagdo do resultado fora do
ambito de prote¢do da norma de cuidado que havia sido infringida.

22 Cf. ROXIN, Claus. Reflexdes sobre a problematica da imputagdo em direito penal. In: . Problemas
fundamentais de direito penal. Tradug¢do de Ana Paula S. L. Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1986. p. 145-146.

2 Cf. SCHUNEMANN, op. cit., p. 76.

2* Conforme as palavras contidas naquele opusculo: “;Para qué sirve la solucion de un problema juridico que, a
pesar de su hermosa claridad y uniformidad, es desde el punto de vista politico-criminal erréneo? ;Debe ser
preferible realmente a una decision satisfactoria del caso concreto, que no es integrable en el sistema? Es evidente
que debe responderse negativamente a esta cuestion y que hay que admitir las quiebras, motivadas politico-
criminalmente, de la regra estricta. Pero, de este modo, se relativiza naturalmente todavia mas la significacion de
los conceptos sistematicos generales y de las abstracciones dogmaticas. Asi, por ejemplo, dice Jescheck como
conclusion de su justificacion, [...] del pensamiento sistematico: ‘No debe desconocerse, sin embargo, el peligro
de una dogmatica juridico-penal basada en formulas abstractas: éste radica en que el juez se abandona al automatismo
de los conceptos tedricos, olvidando asi las particularidades del caso concreto. Lo decisivo ha de ser siempre la
solucion de la cuestion de hecho, mientras que las exigencias sistematica deben ocupar el segundo plano”” (ROXIN,
Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. Tradugdo e Introdugdo de Francisco Mufioz Conde. 2. ed.
Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 37).
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Nesse sentido, o caso da “tormenta”, para ele, deveria ser solucionado negando-
se a imputacdo ao tipo objetivo, visto que o autor, ainda que ndo tenha diminuido o risco
de uma lesdo ao bem juridico, ndo o aumentou de maneira juridicamente relevante. Mesmo
que comportamentos como aquele do “sobrinho” para com o “tio”, em raras situagdes
excepcionais, possam levar a um desfecho fatal, os riscos minimos socialmente adequados
que eles acarretam ndo sdo levados em conta pelo direito penal, de modo que uma causacao
de resultado por eles provocado ndo é de antemao punivel®.

Depois de ter sido langada por Claus Roxin, a teoria da imputagdo objetiva
desenvolveu-se por meio de diversos doutrinadores, que estenderam seus postulados para
além do tipo objetivo, abarcando, assim, institutos como autoria e participagdo, ingeréncia,
dominio do fato, tentativa e atos preparatorios, dolo eventual e culpa consciente, crimes de
perigo etc. Nesse sentido, o proprio Roxin assinalou que os esfor¢os no sentido de uma
fundamentagao teleoldgico-racional do sistema juridico-penal levaram, em outros autores,
a construgdes sistematicas parte similares e parte distintas das por ele defendidas®.

Giinther Jakobs, por exemplo, associou a imputag@o objetiva a teoria dos sistemas
desenvolvida por Niklas Luhmann, desvinculando-a, portanto, da missao de prote¢cao aos
bens juridicos, concebendo o critério de imputagdo como a responsabilizagdo pelo ato
comunicativo defeituoso do fato criminoso. Para ele, o marco de toda imputacao, inclusive
a juridico-penal, vincula um resultado que acontece no mundo a um destinatario dessa
imputacdo, de tal modo que o destinatario aparece como aquele a quem pertence o resultado.
E ele, destinatario, quem criou ou permitiu que tivesse lugar, tanto para o bem, no marco
de imputagdo a titulo de algo meritério, como para o mal, na imputacdo a titulo de
reprovabilidade®’.

Como a finalidade do direito penal ¢ a de confirmar a identidade da norma
quebrantada pelo delito, o objetivo da imputacdo objetiva do comportamento, para Jakobs,
¢ apontar os desvios relativos aquelas expectativas que se referem ao portador de um
“papel” social. Nao sdo decisivas, assim, as capacidades de quem atua, mas as de um
portador de “papel”, entendendo-se a expressao “papel” como um sistema de posigdes
definidas de modo normativo, ocupado por individuos intercambiaveis; trata-se, portanto,
de uma instituicdo que se orienta em atencdo a pessoas™.

Todavia, por ser a teoria do delito um terreno fértil de idéias e polémicas,
naturalmente ocorreram questionamentos mais ou menos profundos a esse novo método
dogmatico. Assim, apos o ceticismo inicial, importantes autores passaram a questionar
quais seriam as vantagens e desvantagens da imputacao objetiva.

# Cf. ROXIN, Funcionalismo e imputacéo objetiva..., cit., p. 315.

26 Idem, ibidem, p. 208.

27 Cf. JAKOBS, Giinther. La imputacion objetiva en derecho penal. Tradugdo de Manuel Cancio Melia. Madri:
Cuadernos Civitas, 1996. p. 94.

8 Idem, ibidem, p. 97.
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3 Asvantagens e desvantagens da teoria da imputacéo objetiva

Conforme afirmado, a doutrina da imputag@o objetiva foi alvo de criticas, por
parte de defensores do finalismo e de outras correntes doutrinarias, que questionaram sua
pertinéncia ou mesmo necessidade diante dos instrumentos entao existentes para a solugao
dos problemas penais.

Nesse sentido, a objecdo de maior peso consistiu na afirmagao de que se trataria
de uma construcao desnecessaria, pois a teoria da adequagao conteria todos os pressupostos
necessarios que devem agregar-se a causalidade para que haja uma relagdo juridicamente
relevante entre acdo e resultado.

Entretanto, como verificado ao tempo de Engisch, a teoria da adequag@o nao era
0 Unico instrumento de corre¢do da teoria da equivaléncia. Isso porque existia toda uma
série de hipoteses, nas quais o curso causal entre agdo e resultado seria previsivel
objetivamente, mas que seria, contudo, politico-criminalmente equivocado responsabilizar
o agente pelo resultado. Portanto, na hipotese de uma vitima de acidente de transito, com
lesdes de natureza leve, que veio a ser infectada, apos ter sido levada para um hospital, por
uma bactéria altamente resistente a antibidticos, morrendo, conseqiientemente, em razao
dessa infeccdo, o curso causal gerado por aquele acidente de transito seria tido como
adequado, em fungao da probabilidade de se contrair infec¢do hospitalar. Porém nao haveria
sentido em imputar o resultado morte ao responsavel pelo acidente, visto que, pela teoria
da imputacdo objetiva — e ndo pela teoria da adequacao —, essa pessoa ndo criou, com sua
conduta, um risco intoleravel de outrem ser exposto ao contdgio de uma bactéria letal.

Dessa maneira, a teoria da adequacao pode ser utilizada para resolver problemas dos
chamados cursoscausaisextraordinarios porém ndo serve para repelir cursos causais adequados,
mas normativamente injustificados. Em suma, ela se limita a qualificar os acontecimentos
segundo critérios estatisticos ou de causalidade habitual. Nao obstante, podem existir
condigdes que, apesar de se qualificarem como habituais, sio relevantes para o tipo penal®.

Uma outra critica dirigida a teoria da imputacdo objetiva consistiu na indagag¢ao
sobre se ela cumpriria algum importante papel com relacdo aos crimes dolosos ou se,
diferentemente, apenas se prestaria para solucionar casos envolvendo condutas negligentes,
que violassem o dever objetivo de cuidado exigido nas circunstancias.

Autores finalistas — como Armin Kaufmann e, mais recentente, Hans Joachim
Hirsch — negam-lhe algum papel 1til no terreno do dolo. José Cerezo Mir — representante
do finalismo na Espanha —, seguindo pelo mesmo caminho, sustenta que nos delitos de
acao dolosa seu campo de aplicagdo seria muito limitado. Para ele, a referéncia ao cuidado
objetivamente devido para evitar a lesao a bens juridicos carece de fundamento nos delitos
dolosos, pois, aqui, a conduta estaria dirigida pela vontade do autor no sentido de produzir
lesdo ou perigo ao bem juridico®.

» Cf. DIAZ, Claudia Lopez. Introduccion a laimputacion objetiva. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
1996. p. 44.

3 Cf. CEREZO MIR, José. O finalismo, hoje. Tradugdo de Luiz Regis Prado. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 12, ano 3, p. 46, out./dez. 1995.
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Eugenio Raul Zaffaroni, com idéntico raciocinio, entende que no tipo doloso nao
se poderia negar que, no minimo, seriam estranhos alguns dos requisitos da imputagao
objetiva. Nao se ajustaria a realidade — para Zaffaroni — afirmar que, com relagdo a quem
causa diretamente um almejado resultado, se diga que introduzu umrisco ou que aumentou
esserisco. Néao haveria, segundo ele, qualquer duvida que uma conduta intencionalmente
dirigida a um resultado implica um risco. Conforme suas palavras, “Em um marco
minimamente realista ndo ¢ possivel afirmar que quem langou uma bomba sobre Hiroshima
introduziu um risco, quando, na verdade, causou uma hecatombe’!.

Deve-se reconhecer, em parte, a procedéncia dessas observagdes, na medida em que
Roxin teria exagerado ao identificar, de modo absoluto, as regras de imputagao do delito doloso
com as do delito culposo. Por outro lado, parece clara a insuficiéncia do finalismo para solucionar
casos como o da “tormenta”, em que inequivocamente existe o nexo causal, bem como o
dolo de matar. Com efeito, apartar, artificialmente, o fenomeno psicologico “querer realizar”
de “querer aspirar”, como fez Welzel®, ¢, na verdade, considerar normativamente o que
seria, pela logica do proprio finalismo, ontol6gico — ou seja, o dolo natural.

Aderindo, assim, ao pensamento de Bernd Schiinemann, tem-se que a imputagao
objetiva do resultado ¢ igualmente relevante para delitos dolosos e culposos. No entanto,
diferentemente do que considerou Roxin, deve-se salientar que os critérios de imputacao
sdo diferentes nas duas estruturas tipicas, quer dizer, SA0 mai S exigentes nos crimes dol 0sos.
Isso porque, no dolo, o risco permitido deve ser determinado de modo bem mais restrito,
uma vez que o agente atua com o proposito de lesionar. Em suma, no tipo doloso, o autor
domina a provocacao do risco por si sb e ndo permite que a vitima possa se autoproteger:.

Como tultima objec¢ao a teoria da imputacdo objetiva, foi ponderado que ela nao
seria, propriamente, uma teoria, com aplicacdo sistémica e universal, mas, somente, um
conjunto de topicos (topoi).

Desse modo, Hirsch — num instigante estudo sobre a existéncia de areas do direito
penal que seriam independentes de fatores vigentes no tempo e no espago — critica a visao
de que normas poderiam ser valoradas e aplicadas topicamente, como se pudessem ficar
livres das estruturas logico-objetivas. Assim, para ele, a dire¢do neonormativista
representada por Roxin, Schiinemann e Jakobs corresponderia, justamente, a essa concepcao
equivocada. Bernd Schiinemann, no entender de Hirsch, estaria errado ao tratar a dogmatica
penal como um locus puramente valorativo, condicionado, unicamente, pelo direito penal
vigente na Alemanha, sem vocacdo de universalidade™.

31 Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. Panorama de los esfuerzos tedricos para establecer criterios de imputacion
objetiva. In: ZAFFARONI, Eugenio Raul; KOSOVSKI, Ester (Orgs.). Estudos em homenagem ao Prof. Jodo
Marcello de Aradjo Junior. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 197 [tradugdo livre para o portugués].

32 Cf. verbis: “Como voluntad de realizacion, el dolo presupone que el autor se asigne una posibilidad de influir
sobre el acontecer real. Aquello que, de acuerdo a la propia opinién del autor, queda fuera de su posibilidad de
influencia, lo podrd por cierto esperar o desear, como encadenamiento casual con su accion, pero no querer
realizar” (WELZEL, Derecho penal..., cit., p. 79).

33 SCHUNEMANN, op. cit., p. 86.

** HIRSCH, Hans Joachim. ¢ Existe una ciencia del derecho penal nacionalmente independiente? In:
Derecho penal. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999. (Obras completas, t. 2). p. 42-43.
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Essa critica, contudo, ndo procede. Na verdade, conforme ja acentuado por
Gimbernat Ordeig, sdo indiscutiveis as vantagens do pensamento sistémico para a dogmatica
penal, tanto no tempo como no espago®. Nesse sentido, por meio da ordenacao sistémica
das categorias tedricas, a comecar pelo conceito do delito como acao tipica, antijuridica e
culpavel, é possivel chegar a uma aplicagdo uniforme e racional do direito*. Entretanto —
como tudo na vida —, se levado ao extremo, o método sistémico pode redundar numa
desatengao a justica do caso concreto, quando ndo numa abstracao estéril ou — para usar
uma expressao que desagrada a Welzel — num mero exercicio da “arte pela arte™’.

Nesses termos, a teoria da imputagdo objetiva ndo rompe — nem tenciona romper
— com os conhecimentos acumulados na longa trajetoria da dogmatica penal, em especial
o0 “ganho de qualidade” trazido pela teoria finalista da agdo?®.

Porém ela pretende corrigir os desvios de uma abstragdo exacerbada, por meio da
topica, vale dizer, de um pensamento problemdtico. Esse procedimento, proprio da filosofia,
pode ser util ao direito penal, preenchendo casuistica e normativamente conceitos
indeterminados e clausulas gerais, como a regra da conditio sine qua non®. Pode ser util,
ainda, para o direito penal brasileiro, conforme visto na seqiiéncia.

4 A aplicacao da teoria da imputacao objetiva no direito penal brasileiro

A regra de imputacdo que foi acolhida pelo nosso Cddigo Penal foi a da
equivaléncia dos antecedentes causais, conforme se constata da leitura do art. 13, caput,
da reformada Parte Geral (Lein. 7.209/84). Essa disposi¢ao, na verdade, reproduz o art. 11
do texto original do Codigo, promulgado em 1940, que foi, indubitavelmente, um diploma
marcado pelo tecnicismo juridico-penal®. A caracteristica dessa sistematica ¢ a realizagdo

3 ORDEIG, Enrique Gimbernat. Conceito e método da ciéncia do direito penal. Tradugdo de José Carlos G.
Pagliuca. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 55.

3¢ Conforme a lapidar sentenga de Welzel, verbis: “La division del delito en tres diversos grados de enjuiciamiento
y valoracion estructurados uno sobre y a continuacién de outro proporciona un alto grado de racionalidad a la
aplicacion del derecho, la facilita y la asegura contra contradicciones y arbitrariedades. Mediante la diferenciacion
de grados de valoracion permite un resultado final adecuado y justo” (WELZEL, Derecho penal..., cit., p. 57).
37 Cf. o desabafo de Welzel: “A dogmatica nio foi cultivada ‘unicamente’ na Alemanha, como a arte pela arte,
mas, sim, como firme baluarte contra invasdes ideologicas” (WELZEL, Hans. A dogmatica no direito penal.
[Tradugdo de Yolanda Catdo.] Revista de Direito Penal, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 13/14, p. 8, 1974).
3% Dentre os intimeros contributos do finalismo, destacam-se: a colocag@o do dolo e da culpa no tipo, a nogdo de
injusto pessoal e a culpabilidade normativa.

3 Cf. ROXIN, Funcionalismo e imputacéo objetiva..., cit., p. 229.

40 Conforme exposto por Nélson Hungria, que exerceu grande influéncia na elaboragao do Codigo Penal de 1940,
verbis: “O legislador de 1940 [...] separou, como conceitos distintos, a causalidade (fisica) ¢ a culpabilidade e
consagrou, em principio, no tocante a primeira, o critério logico-naturalistico da equivaléncia das condigdes. A
questdo da causalidade ¢ resolvida na 6rbita exclusiva do elemento material do crime, isto é, no estrito limite da agdo
ouomissdo e o resultado. Em face do art. 11 (caput) do Codigo vigente, ¢ sempre integral e solidariamente responsavel
pelo resultado concreto, do ponto de vista logico-causal, ‘agdo ou omisséo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido’.
Nada importa que haja cooperado, com a agdo ou omissao, para o advento do resultado, outra forca causal (concausa).
Nenhuma diferenga existe entre causa e concausa, entre causa e condi¢ao, entre causa e ocasido. Todas as forgas
que concorrem para o resultado in concreto, apreciadas em conjunto ou uti singuli, equivalem-se na sua eficiéncia
causal. Nem uma so6 delas pode ser abstraida, pois, de outro modo, se teria de concluir que o resultado, na sua
fenomenalidade concreta, ndo teria ocorrido. Formam elas uma unidade infragmentével” (HUNGRIA, Nélson.
Comentariosao Codigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1958. v. 1, t. 2, p. 65) [os Gltimos grifos ndo sdo do original].
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de um silogismo: tomando como premissa maior a lei, como premissa menor o fato, e uma
vez que este esteja enquadrado na lei, resulta a conclusao da modificacdo da natureza e a
conseqiiéncia da pena como resposta ao seu autor*'.

Dessa maneira, a teoria da causalidade foi e continua a ser a base de aplicagao de
todo o direito penal brasileiro. Assim, a partir do nexo causal, preenche-se o tipo objetivo,
indicativo da antijuridicidade, deixando-se, na culpabilidade, o juizo de reprovagdo do
autor em razdo de estar ligado ao fato, dolosa ou culposamente.

O finalismo de Welzel, acolhido pela citada Reforma de 1984, trouxe um bafejo
de progresso aquele tecnicismo, com a colocag@o do dolo e da culpa no tipo, excluindo-se,
desde logo, a responsabilidade, quando ausente um ou outro, apesar do liame causal. Nao
se conseguiu, porém, avangar muito, visto que o legislador brasileiro passou ao largo das
criticas dirigidas contra a teoria da equivaléncia dos antecedentes, insistindo em manter
uma metodologia politico-criminal que guarda uma impressionante proximidade com aquela
preconizada por Franz von Liszt, no século XIX, a despeito dos inimeros avangos nao so
da doutrina do direito penal, mas da sociedade como um todo*.

Nao obstante, o § 12 do art. 13 do Codigo Penal — antigo paragrafo tnico do art.
11 da redagdo primitiva — procurou reduzir os efeitos negativos da teoria da conditio sine
gua non, cuidando das concausas relativamente independentes supervenientes. Assim,
afirmou que, em tais circunstncias supervenientes — como no notdrio exemplo da
“ambulancia que bate no poste” —, exclui-se a imputagdo do resultado, dentro de um marco
proximo da teoria da adequacéo, inobstantemente presente a relagdo de causalidade,
atribuindo-se, ao autor, apenas a responsabilidade pelos fatos anteriores®.

No que toca a problematica da responsabilidade diante de uma conduta omissiva,
que, no caput do art. 13, pressuporia um ilogico nexo natural entre o non faceree o resultado
naturalistico, a nova Parte Geral do Codigo adotou, no § 22, um critério normativo
igualmente proximo da teoria da adequacao, por meio da aferigdo da posi¢ao do garantidor.
Assim, existe uma indiscutivel carga valorativa na elei¢ao do garante, conforme as alineas
“a”, “b” e “c” do citado § 22 do art. 13, em especial nesta tltima, que alude a criacao do
risco decorrente de comportamento anterior inadequado.

Diante desse quadro, no qual hd o acolhimento, como regra, da teoria da
equivaléncia dos antecedentes causais, mas temperada pelos §§ 12 e 22, em que se adotou
um critério valorativo de atribui¢do do resultado ao autor como obra sua, penso ser
perfeitamente possivel a aplicagdo — por nés — da teoria da imputacdo objetiva. De efeito,
conforme exposto nos capitulos precedentes, o nexo de causalidade natural deve ser
considerado o primeiro, mas nao o Unico, critério de imputagdo. Com ele, prova-se a
ocorréncia do fato, com relevancia penal, nos delitos de resultado; sem ele, estaremos
diante de um nada juridico, ou melhor, de algo independente.

4 CAMARGO, op. cit., p. 135.

42 Sobre a doutrina de von Liszt sobre a imputagdo do resultado, vide a nota n. 6, supra.

4 Nesse sentido, verbis: “E importante notar que a lei brasileira considera a independéncia relativa do novo curso
causal como excludente da imputag&o do resultado — e ndo como excludente da relagao de causalidade— admitindo,
portanto, a moderna distingdo entre causagao e atribuigdo do resultado (art. 13, § 12)” (SANTOS, Juarez Cirino. A
moderna teoria do fato punivel. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2002. p. 53).

4 Conforme a propria dic¢do da lei: o resultado, de que depende a existéncia do crime...
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Contudo, a relagao causal ndo € suficiente para determinar a atribui¢ao do resultado
ao autor. Faz-se necessario, ainda, avaliar a conduta que criou ou incrementou um risco
juridicamente desaprovado e, por fim, se esse risco se materializou no resultado.

Pode-se, assim, sustentar a aplicabilidade da teoria da imputacdo objetiva no
direito penal brasileiro. Numa palavra, a teoria da conditio sine qua non, explicitada no
art. 13, caput, do Codigo Penal, bem como a teoria da adequacao, contemplada nos §§ 1°
e 22, ndo sdo empecilho aquela teoria sistematizada por Roxin; ao revés, elas podem e
devem ser interpretadas em harmonia com esse novo instrumento dogmatico — proprio de
uma sociedade cada vez mais complexa na qual vivemos. Assim, a conditio sine qua non
figura no limite minimo de atribui¢ao do fato ao autor, dentro do marco de um garantismo
juridico-penal. No limite maximo, ha de se avaliar a criagdo de um risco ndo permitido e
se esse ultimo se materializou no resultado. Se isto ndo ocorrer, quebra-se o nexo de
imputacao antes mesmo de se avaliar o tipo subjetivo, a antijuridicidade ou a culpabilidade
do (suposto) autor.

Entretanto, a resisténcia maior a teoria da imputag@o objetiva estaria na cultura
juridicabrasileira. Esta, ndo no art. 13 do Codigo Penal, mas no método juridico praticado
tanto na doutrina como na jurisprudéncia brasileira, qual seja, o referido tecnicismo juridico-
penal, que opera numa sistematica fechada, propria de um positivismo juridico neokantiano.
Esse método fez, como dito, algumas concessdes ao finalismo, até porque a Reforma Penal
de 1984 acolheu o principio da culpabilidade. Contudo, ele persiste fortemente entranhado,
em especial pela utilizagdo de argumentos de autoridade na praxe brasileira, na qual o
direito ¢ aplicado de maneira repetitiva, sem aceitar qualquer inovagao oriunda do quadro
social sobre o qual incide.

Diferentemente, o método de aplicacdo da imputacdo objetiva é aberto a
influéncias provenientes do caso concreto, em que o juizo valorativo do risco permitido ¢
feito no contexto social do agir comunicativo, conforme o funcionalismo de Roxin e outros
autores contemporaneos. Acredito, portanto, que, na atualidade, esse novo sistema ainda
ndo consegue perfurar a placa dogmatica vigente no Brasil. O resultado disso,
lamentavelmente, ¢ a perplexidade que repetidamente nos assola, diante da impossibilidade
de o direito penal responder as modernas formas de criminalidade, que crescem
vertiginosamente no pais.

Para piorar, assiste-se, hoje, a utilizagdo de expressdes cunhadas pelos adeptos
da teoria da imputagdo objetiva, tais como risco permitido, diminui¢cdo do risco etc., nao
para aplica-las no contexto de uma metodologia aberta, mas para reforgar um a priori
distanciado da realidade. Esse fendomeno se da em razdo da plasticidade lingiiistica do
funcionalismo, o que provoca confusdes, tais como afirmac¢des no sentido de que a
imputagdo objetiva viria substituir o nexo de causalidade do art. 13 do Codigo Penal®.

45 Cf. as palavras de Damésio de Jesus, ao se reportar a teoria da imputacio objetiva, verbis: “E uma teoria que
tem o destino de substituir, no futuro, a causalidade material” (JESUS, Damasio E. Imputacdo objetiva. Sao
Paulo: Saraiva, 2000. p. XVII).
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5 Conclusao

Diante das reflexdes colocadas no presente texto, entende-se que o problema
maior da teoria da imputagc@o objetiva no direito penal brasileiro — vale dizer, o seu
“calcanhar de Aquiles” — ¢ de ordem metodologica. E nesse terreno que devem ser
concentradas as aspiracdes para a adocdo dessa nova dogmatica, sensivelmente mais
condizente para o tipo de sociedade em que vivemos e para a criminalidade que nela se
manifesta.

Do ponto de vista da lei penal brasileira, bem como dos critérios de imputagdo
que ela contempla — teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, no caput do art. 13
do Codigo Penal, e teoria da adequagdo, nos seus §§ 12 e 22—, ¢ juridicamente possivel e,
de fato, necessaria a utilizacao da teoria da imputagdo objetiva, avaliando-se, portanto, no
caso concreto, a colocagao do bem juridico em situacao de risco ndo-tolerado pelo direito,
para fins de atribui¢do do resultado ao sujeito, como obra sua.

Todavia, enquanto ndo evoluirmos no campo metodolégico, isto ¢, enquanto nao
for alterada a mentalidade em vigor no pais, a teoria da imputacao objetiva, considerando
o carater simbdlico do direito penal brasileiro, serd unicamente um “jogo de palavras”,
vazia, portanto, de contetido pratico.
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