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1 Introducéo
1.1 Consideragdesiniciais

E de todos sabida a cléssica triparticio do poder preconizada por Montesquieu
nas funcdes executiva, legidativa e judicial.

Paulo Bonavides, analisando a teoria kantiana, refere-se a existéncia de trés
poderes, decompostos da vontade geral una, que na visao do famoso fil6sofo sdo:

[...] o Poder Soberano (soberania), que é o do legislador, o Poder Executivo, o
do governante (de acordo com a lei), e o Poder Judiciario (como
reconhecimento, segundo alei, do que pertence a cada um), que € o poder do
juiz (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria)™.

Nesse aspecto, o sistema juridico-politico brasileiro adota aludida triparticéo do
poder, competindo ao Supremo Tribunal Federal, 6rgéo de cupula do Poder Judiciario, a
guarda do Texto Constitucional, consoante dispde o art. 102, caput, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

Contudo, o controle de constitucionalidade das leis e dos atos normativos d&se
de duas formas. concentrada ou difusa. Na primeira modalidade estdo as acoes direta de
inconstitucionalidade e declaratdria de constitucionalidade, previstas naalineaa do inciso
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| do mesmo dispositivo, e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
estabelecida no § 1° do art. 102 constitucional.

Pelo sistema difuso de controle de constitucionalidade, qualquer juizo podera
deixar de aplicar lei ou ato normativo, no todo ou em parte, cabendo ao Supremo Tribunal
Federal o exame da constitucionalidade quando da apreciacdo de recursos interpostos das
decisdes de outros tribunais (art. 102, 11 elll, da CRFB).

H&, ainda, previsdo constituciona de julgamento pela Corte Suprema de acdes
originarias, que lhe sdo atribuidas, em regra, em razéo da pessoa, isto €, do cargo ocupado
(art. 102, 1, b, ¢, d, i e g, da CRFB) ou de sua natureza (art. 102, |, e ah, da CRFB), entre
outras hipoéteses.

A reiteracdo dejulgamentos, ou melhor, arepeticéo dafundamentacéo dosjulgados
em acles e recursos similes da origem as simulas.

1.2 Simula: etimologia, conceituacéo e origem

SUmula, do latim summula?, “ € o resumo dajurisprudéncia predominante e firme
danossamais alta Corte de Justica, embora nem sempre tenha sido unanime a decisdo nos
precedentes na mesma relacionados’2.

Ou, em outras, palavras,

[...] € aesséncia estratificada do consenso reinante num tribunal acerca da
interpretacdo de determinada situacéo juridica. E o reflexo da uniformidade
de pontos de vista a que chegaram os juizes, tornando-se manso e pacifico o
entendimento sobre a questéo até entéo por vezes controvertida®.

A origem dassimulaséatribuidaao ministro Vitor NunesL edl, paraquem o Supremo
Tribunal Federal, ao contrario da Suprema Corte norte-americana, ndo tinha (e nao tem)

[...] aprerrogativade escolher os casos derelevanciajuridica, mas poderiamos
alcancar, indiretamente, resultados comparaveis. Bastariasimplificar o exame
dos processos rotineiros ndo mediante vaga alusdo a jurisprudéncia, mas com
precisa indicac8o dos precedentes em que a matéria foi mais amplamente
apreciada...]°.

2Vocabulo introduzido no idioma portugués no século XV1I, no sentido de breve resumo, conforme registro em
CUNHA, Anténio Geraldo da. Dicionario Etimoldgico Nova Fronteira da Lingua Portuguesa. 2. ed., 6. impr.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1994. p. 734.

Na paginade noticias on line do Supremo Tribunal Federal, hd a seguinte explicacdo: “ Simula, do latim summula,
tem o sentido de sumério ou indice de algumacoisa. Assim, asimulade jurisprudénciaé o resumo ou acondensagdo
de vérios acorddos, do mesmo tribunal, que adotem idéntica interpretagdo de matéria juridica, com caréter
persuasivo”. (Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/noticias/imprensalultimas/ler.asp?CODIGO=68312& tip=UM>.
Acesso em: 8 nov. 2003.)

3 Conforme NAUFEL, José. Novo Dicionério Juridico Brasileiro. 7. ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Parma, 1984. p. 823.
4SANTOS, Celso Roque. Manual de simulas: indice alfabético por assuntos: STF, STJ, TRF. Porto Alegre: Sagra
Luzzatto, 1997. Nota do Autor, p. 7.

5 CUNHA, Sérgio Sérvulo da. O efeito vinculante e os poderes do juiz. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 42.
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Assim, apartir de 13 de dezembro de 1963, o Supremo Tribunal Federal passou
a editar sua simula jurisprudencial.
A mesma origem € apontada por Evanna Soares.

A idéia de simula no Brasil é creditada ao Ministro Victor Nunes Leal, por
voltade 1963 — como testemunha Evandro Lins e Silva. Consistia de pequenos
enunciados que definiam as decisfes reiteradas do Supremo Tribunal Federa
sobre determinadas matérias. Com sede regimental, destinava-se adivulgar o
pensamento da Corte ajuizes e advogados, servindo, também, pararacionalizar
e agilizar os proprios julgamentos do Tribunal. Quando de sua implantacao,
n&o versavatemas processuai s nem se cogitava de Ihe dar outro efeito que ndo
amera sugestdo para desfecho dos processos examinados.

A simuladajurisprudénciado STF ganhou prestigio entre os advogados como
valioso fundamento, bem assim junto a tribunais e juizes inferiores, sendo
utilizada em larga escala, com verdadeiro status de fonte do direito, ao lado
dalei, para escorar suas decisdes®.

O processo de elaboragdo da simula é semelhante ao processo legislativo. A
sumula pode ser revogada ou aterada, conforme sgja 0 entendimento predominante no
0rgdo julgador em dado momento, ou mesmo por disposi¢do legal em sentido contrério.

1.3 Os prejulgados

O Cadigo de Processo Civil de 1939 previaedisciplinava o prejulgado, que erao
pronunciamento prévio dos Tribunais acerca de interpretacdo de norma juridica passivel
de divergéncia de interpretacéo:

Art. 861. A requerimento de qualquer de seus juizes, a Camara, ou Turma
Julgadora, podera promover o pronunciamento prévio das Camaras Reunidas
sobre ainterpretacéo de qualquer normajuridica, se reconhecer que sobre ela
ocorre, ou poderaocorrer, divergénciadeinterpretacdo entre Camaras ou Turmas.

No processo trabalhista, o prejulgado, previsto no art. 902 da Consolidacéo das
Leis do Trabalho, perdurou por mais tempo, isto &, até o reconhecimento pelo Supremo
Tribunal Federal de que tal dispositivo ndo havia sido recepcionado pela Carta Politicade
1946, quando, entdo, foram, em sua maioria, convertidos nos enunciados de simula do
Tribunal Superior do Trabalho.

O prejulgado trabal hista, estabel ecido pelo Tribunal Superior do Trabalho, erade
observancia obrigatdria pelos Tribunais Regionais do Trabalho, Juntas de Conciliacéo e
Julgamento e Juizes de Direito investidos na jurisdicdo trabal hista, nos exatostermosdo § 1°
do dispositivo legal aludido. Essa era a diferenca substancial entre os prejulgados
disciplinados na legislagdo processual civil e nanorma laboral.

6 A siimula e admissibilidade dos recursos civeis. Jus Navigandi, Teresing, ano 6, n. 59, out. 2002. Disponivel em:
<http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?d=3222>. Acesso em: 8 dez. 2003.
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1.4 Jurisprudéncia e obrigatoriedade

Tendo em vista a forca pujante da jurisprudéncia, especialmente daquela
predominante, consolidada ou reiterada, dita assim “sumulada’, ja se fala em “direito
sumular”, que vem a ser “o reflexo emanado de simulas de um tribunal””.

O temasempre vem atonaquando semencionaa*“reformado Judiciario”, assunto
ha algum tempo em voga, com opinides favoraveis e contrarias a adogdo de siimulas
vinculantes, ou seja, obrigatérias para juizos de grau hierarquico inferior.

Aliés, de hd muito em voga:

A jurisprudéncia dominante ndo tem poder vinculatério sobre os juizes e nem
0 tém as “sumulas’ do Supremo Tribunal Federal. As simulas sdo, inclusive,
suscetiveis de revisdo pelo proprio STF.

Ojuiz éautbnomo nainterpretacdo e aplicagdo dalei, escravo apenasdapropria
consciéncia.

A fim de contribuir para o progresso do Direito e a realizaco da Justica,

rechacard o juiz ajurisprudéncia dominante e até mesmo simula do Supremo
Tribunal®.

Vale lembrar que o efeito vinculante de decisdo judicial ja reside na prépria
Consgtituicdo brasileira, que o0 prevé para “as decisdes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, nas ages declaratorias de constitucionalidade de lei ou
ato normativo federal”, com eficéciacontratodos, as quai s se submeterdo os demais 6rgaos
do Poder Judiciario e o Poder Executivo, consoante o § 22 do art. 102.

Faa-se, também, de simulaimpeditivade recurso: aimpossibilidade deinterposi¢éo
— 0ou, a0 menos, de admissdo — de recurso contrario a entendimento sumulado.

A importancia crescente da simulaou do direito sumular é evidente. Ve a-se, por
exemplo, anovel redacdo do art. 557 do Codigo de Processo Civil, que permite ao Relator
negar seguimento a recurso contrério a simula do respectivo tribunal .

Nessa méo de direcdo, a simula torna-se verdadeira fonte de direito, muita vez
de observancia obrigatoria.

1.5 Direito comparado
A interpretacdo uniforme é almejada até mesmo no Direito transnaciona. Tal ja

€ realidade no Direito Regional Europeu, uma vez que o Tribunal de Justica das
Comunidades Européias tem por misséo

"ROSAS, Roberto. Direito sumular: comentéarios as siimulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 8.

8 HERKENHOFF, Jodo Baptista. 1.000 perguntas: introdugéo a ciéncia do direito. Rio de Janeiro: Rio, 1982. p.
220.
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[...] garantir a interpretacdo e aplicagcdo uniformes da legislagdo da UE
(tecnicamente conhecida por “direito comunitario”) em todos os Estados-
Membros. Por outras palavras, garantir que a legislacdo seja idéntica para
todas as partes e em todas as circunstancias’.

Para esse mister, foi previsto um tipo especifico de recurso:

Os tribunais nacionais sdo responsaveis pelo respeito do direito comunitario
em cada pais da UE. Existe, no entanto, um risco de que ostribunais de alguns
paises interpretem o direito da UE de forma divergente.

Para que tal ndo aconteca, existe 0 “processo de reenvio prejudicial”. Assim,
os tribunais nacionais, caso tenham uma divida quanto a interpretacéo ou a
validade de uma disposicdo do direito da UE, podem e, por vezes, devem,
solicitar ao Tribunal de Justica que se pronuncie. A opinido do Tribunal é
dada sob a forma de “ decisdo atitulo prejudicial”*°.

Mas, também no exterior, encontram-se criticas a prética de socorrer-se da
jurisprudéncia predominante:

[...] entre las nuevas técnicas que hace bastante referencia, hoy dia la mayor
parte de los nuevos profesionales del derecho es. acudir alajurisprudencia, y
eso, Sl que sea la reciente, sino puede ser ya caducada. Y como secuela de
ello, aparecen nuevos dogmas—ficticios—en el lenguajejuridico en losescritos
presentados diariamente ante los tribunales como jurisprudencia reiterada,
jurisprudencia autorizada y llegan hasta los extremos en calificar por
jurisprudencia aislada™.

Samer a Nasir, em suaandlisecritica, entende que o Poder Judiciario, especialmente
o Tribunal Constitucional Espanhoal, tem usurpado competénciaque, por forgacongtitucional,
pertence ao Poder Legidlativo, levando em conta que, na tradi¢do romano-germéanica (ou
continental, se o preferirem), alei € afonte do Direito por exceléncia. Ao revés, no direito
anglo-saxéo, conhecido por sistema da common law, vigora o sistema de precedentes
judiciais, em que 0 magistrado constréi a norma: judge made law*2,

° COMISSAO EUROPEIA. Como funciona a Uni&io Européia: um guia sobre as instituicBes da Unido Européia
Luxemburgo: Servigo das Publicagdes Oficiais das Comunidades Européias, 2003. (Documentacdo Européia), p. 25.
© Op. cit., p. 26.

1 NASIR, Samer a. La produccién normativo-constitucional en la americanizacién del ordenamiento juridico
espafiol. Disponivel em: <http://iraggate.net/lawgate/same12033.doc>. Acesso em: 10 dez. 2003. p. 3. Tradugéo
nossa: “[...] entre asnovastécnicas aque faz bastante referéncia, hoje em dia, amaior parte dos novos profissionais
do direito & acudir ajurisprudéncia, e isso, sim que seja a recente, porém pode ser ja caducada. E como seqiiela
disso, aparecem novos dogmas — ficticios — na linguagem juridica nos escritos apresentados diariamente perante
os tribunais como jurisprudéncia reiterada, jurisprudéncia autorizada e chegam até aos extremos de qualificar
por jurisprudéncia isolada”.

2 Op. cit., p. 4. Para esse autor: “La Unica fuente del derecho — dice Troper —eslaley, que esla expresion de la
voluntad general, porque es laemanada del pueblo o de sus representantes, un juez que produce derecho serauna
institucién antidemocrética’ (op. cit., p. 5-6. Tradug&o nossa: “A Unicafonte do direito —diz Troper —éalei, que
éaexpressao davontade geral, porque é aemanada do povo ou de seus representantes, um juiz que produz direito
sera umainstituicdo antidemocrética’).
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Assim,

El arbitrio de calificacidn doctrinal no podré seguir oscuro, pues € tribunal
debera establecer claramente las condiciones de consolidacion doctrinal,
cuando esta siendo como quasi férmula de legislar. Pues [...] la doctrina
consolidada es irrevocable; contra ella es inadmisible ninguna férmula de
recurso; por ello deberia haber una férmula clara de formacion de esta
consolidacion doctrinal, sino se convertiria el tribunal en legislador
constitucional, y su consolidada doctrina en corpus legal vinculado a la
constitucion en segundo plano, o quizéas en primero incluso®.

Ocorre, porém, que, na Espanha, ao que noticia o eminente doutrinador hispano-
arabe, o Tribuna Constitucional ndo indica os precedentes que fundamentam a deciséo,
referindo-setdo-sb aexpressao “jurisprudénciaconsolidada’ ou “reiterada’ ou* predominante”.

N&o obstante, no Brasil, todos os enunciados séo acompanhados de seus pertinentes
precedentes, inclusive com aindicacéo de toda aidentificagdo do processo, especialmente
a data de publicacéo do acoérd@o na Imprensa Oficial ou no repositério jurisprudencial
préprio.

Pietro Perlingieri, por suavez, aduz que “ o principio dalegalidade|...] exige que
0juiz sgasubmetido ‘somenteale’ (art. 101 Const.), e adecisdo do juiz, a sentenca, ndo é
‘le’. Dal acriticaastendéncias que acentuam o especial papel das decisdesjurisprudenciais’,

Mas, adverte Sérgio Ferraz,

Nem o processo romano, nem o germanico, consignam remédios para a
divergéncia jurisprudencial. Essa preocupacdo s veio a adquirir estatura de
diretriz de politicajudicial muitos séculos mais tarde, a partir da consagracéo
da teoria da separacéo dos poderes’™.

E mais: “Kelsen entiende lafuncion vigiladora del bloque de constitucionalidad como legislador pasivo, es decir,
un legislador que bloquealavoluntad general, nada mas que anulandola por potestad de discrepar la conformidad
de estas con la constituyente jerarquica. Cuando cual quieratiene autoridad absoluta de interpretar lasleyes orales
0 escritas — dice Lambert — es él en realidad el legislador a todo grado y a todos los efectos, y no es la persona
quien redactainicialmente lostextos ni el quelosanuncia’ (idem, p. 6. Tradug&o nossa: “Kelsen entende afungéo
vigiadora do blogueio de constitucionalidade como | egislador passivo, isto € um legislador que blogueiaavontade
geral, nadamais que a anulando por potestade de discrepar a conformidade destas com a constituinte hierarquica.
Quando alguém tem autoridade absoluta de interpretar asleis orais ou escritas — diz Lambert — é ele em realidade
o legislador a todo grau e a todos os €feitos, e ndo é a pessoa que redige inicialmente os textos nem a que 0s
anuncia’).

18 Op. cit., p. 21. Tradugdo nossa: “O arbitrio de qualificagdo doutrinal ndo podera seguir obscuro, pois o tribunal
devera estabel ecer claramente as condi¢des de consolidagdo doutrinal, quando esta sendo como quasi formulade
legislar. Pois[...] adoutrina consolidada € irrevogével; contra ela € inadmissivel qualquer forma de recurso; por
isso deveria haver umaregra clara de formag&o dessa consolidac&o doutrinal, sen&o se converteria o tribunal em
legislador constitucional, e sua consolidada doutrinaem corpus legal vinculado a constitui¢gdo em segundo plano,
ou talvez em primeiro inclusive”.

14 Perfis do direito civil: introdugado ao direito civil constitucional. Traducdo de Maria Cristina De Cicco. Rio de
Janeiro: Renovar, 1999. p. 20.

5 FERRAZ, Sérgio. O prejulgado trabalhista em face da Constituiggo. In: . Trés estudos de direito. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1977. p. 61.
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O Direito lusitano previaainstitui¢do de assentos: “Nos casos declarados nalei,
podem os tribunais fixar, por meio de assentos, doutrina com forga obrigatoriageral” (art.
20 do Cddigo Civil, revogado pelo Decreto-Lei n. 329-A, de 12 de dezembro de 1995).

Feitas essas digressesiniciais, passemos a analise do verbete sumular proposto!

2 A Simula 623 do Supremo Tribunal Federal
2.1 Osnovosenunciados

O Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenariarealizada em 24 de setembro de
2003, na forma regimental, aprovou o Adendo n. 7 as Simulas de sua Jurisprudéncia
Predominante.

O Regimento Interno da Corte disciplinaamatéria com as seguintes disposi ¢des:

Art. 102. A jurisprudénciaassentada pel o Tribunal serdcompendiadana Simula
do Supremo Tribunal Federal.

§ 12 A inclusdo de enunciados na Simula, bem como a sua alteracdo ou
cancelamento, serdo deliberados em Plenario, por maioria absol uta.

§ 29 Os verbetes cancelados ou aterados guardardo a respectiva numeracéo
com anotacorrespondente, tomando novos nimeros os que forem modificados.

§ 3° Os adendos e emendas a Simula, datados e numerados em séries separadas
e sucessivas, serdo publicados trés vezes consecutivas no Diério da Justica.

Foram editados os enunciados de nimeros 622 a 721 — uma centena de novos
verbetes!

2.2 Otexto

O enunciado em comento encontra-se vazado nestas | etras:

N&o gera por si s a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer do mandado de seguranga com base no art. 102, I, n, da
Constituicao, dirigir-se o pedido contradeliberacéo administrativado tribunal
deorigem, daqual hajaparticipado amaioriaou atotalidade de seus membros.

2.3 A Norma Constitucional

A Unica norma legal genetriz do verbete sumular é de natureza constitucional,
com 0 seguinte teor:

Competeao Supremo Tribunal Federal, preci puamente, aguardada Constituicéo,
cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:
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[.]

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aguela em que mais da metade dos membros do
tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados.

Tal disposicéo ndo foi objeto de modificagdo redacional nas sucessivas emendas
constitucionais aprovadas pelo poder constituinte derivado.

2.4 Os precedentes
O enunciado em telapossui aindicagéo de quatro precedentes, como severaaseguir.

2.4.1 Promocao de magistrado: mandado de seguranca e competéncia

O primeiro deles — e também o mais extenso — decorre de decisdo em mandado
de segurancaimpetrado por Juizes do Tribunal de Alcadado Estado do Rio Grande do Sul
em virtude de ato perpetrado pelo Presidente do Tribunal de Justica da mesma unidade
federativa, consistente na promocao de magistrado para o cargo de desembargador, sem a
observancia da ordem de antigtidade registrada na lista pertinente'®.

O eminente Relator, ministro Celso de Mello, em decisdo monocrética, entendeu
gue aimpetragdo ndo deviatramitar perante o Supremo Tribunal Federal, poisimpugnava
ato de natureza administrativa da Corte galcha e, bem assim, porque o interesse de indole
corporativando tem o condéo de atrair acompeténcia constitucional do Supremo Tribunal
Federal. Dessa decisdo foi interposto agravo regimental.

Em seu voto, hadestague paraadistinggo entre o interesseindividual, queensgjaria
0 impedimento, e o interesse direto ou indireto, de ordem coletiva, que ndo da lugar ao
impedimento e, ipso facto, prescinde do prévio reconhecimento pelos julgadores
interessados.

6 Em acdo direta de inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal decidiu o seguinte acerca da questéo
agora posta em juizo:

Ementa: Agdo direta de inconstitucionalidade. Assento n. 04/88, do Tribunal de Justica do Estado do Parana
Contrariedade a Lei Maior. Acdo acolhida. Magistratura. Acesso ao Tribunal de Justica. Quinto constitucional:
advogados e membros do Ministério Publico. Componentes do Tribunal deAlgada. Promogéo. Exegese dos artigos
93, 111, e 94 da Constituicdo Federal de 1988. — Os integrantes do Tribunal de Algada, como juizes que sao,
concorrem as vagas destinadas, no Tribunal de Justica, & promogao de magistrados. — Os campos de incidéncia
dos artigos 93 e 94 da Constitui¢&o sdo autbnomos e o que um manda ndo desautoriza o que o outro impde. Assim,
enguanto os dispositivos do citado art. 93, Il e Il1, aplicam-se exclusivamente a magistrados, o art. 94 regula o
ingresso de advogados e membros do Ministério Pdblico no quinto da composicao dos Tribunais. —A utilidade de
ressalva—“de acordo com o inciso I é aclasse de origem” (CF, art. 93, 1) —em dispositivo que manda recrutar
osdesembargadores entre osjuizesdo Tribunal deAlgada, por antiguidade e merecimento, justifica-se paraassegurar
aigualdade de tratamento, assim aos provenientes da advocacia e do Ministério Pdblico, como da magistratura. —
Exegese que respeita a proporcionalidade fixada na Constituicdo Federal para a composi¢&o dos Tribunais: os
juizes do quinto constitucional, uma vez ingressados na magistratura, sdo magistrados exclusiva e integralmente
e ndo ha porque consideré-los, para efeito de promogao ao Tribunal de Justica, como juizes hibridos. ADIn
julgada procedente (ADIn n. 27-6-PR, DJU, 22 jun. 1990).

Os embargos infringentes opostos dessa decisdo foram rejeitados, mantendo-se o julgado in extenso.
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Ademais, o préprio tribunal € competente paraprocessar e julgar os mandados de
seguranca impetrados contra seus atos administrativos.

Assim, o interesse que da causa ao deslocamento da competénciado Tribunal de
Justica para o Supremo Tribunal Federal ha de ser, a0 menos, indireto ou potencial detoda
amagistratura, decorrente de um “vinculo-base” a condi¢do funciona de magistrado, de
modo a se “conferir transcendéncia e projecdo meta-individual aos direitos e interesses
dosimpetrantes’, que, por serem de indole institucional, pertencem atoda a magistratura,
compreendida em seu conjunto nacional.

O interesse direto, na visdo do ministro Sepulveda Pertence, citado pelo Relator,
€ “interesse juridico e constitui 0 caso extremo que, se atinente a toda a magistratura
competente, desloca a causa para o ambito da jurisdicdo extraordinaria do Supremo”?’.

E tal situacdo, com a novel ordem constitucional, ja ndo se pode nominar de
impossivel ou meramente hipotética, considerando-se os novos instrumentos de defesa
coletivadeinteresses (como, verbi gratia, 0o mandado de segurancacol etivo) ealegitimacéo
extraordinériaconferidaas associagOes paraasubstitui céo processua detodaa corporagéo,
classe ou categoria.

Ointeresseindireto, por suavez, “ seria, em conseqliéncia, um conceito negativo,
residual, obtido por exclusdo, apartir danocéo positivado interessedireto. Em tese, portanto,
sua extensdo seria desmedida, quase infinita’ 8.

Aindasobre os contornos do interesseindireto, o ministro Moreira Alves assentou
que:

[...] com relagdo a interesse indireto, teremos todos os interesses mediatos
certos ou mediatos incertos como, entre estes, por exemplo, promogao por
merecimento. Nesse Ultimo caso, hdinteresseimediato com relagdo ao instituto
da promocgdo, porgue, mesmo para 0s que ndo possam ser promovidos de

imediato, ha a possibilidade de o serem posteriormente [...]*°.
Destaca Sua Exceléncia a distingéo entre ambos os tipos de interesse, in verbis:

[...] com referéncia a vantagens que sd sdo obteniveis depois do decurso de
certo periodo, como, por exemplo, a sexta parte para os que ainda ndo fazem
jusaela. Aqui, também hainteresseindireto, pois € interesse presente, embora
nédo obtenivel de imediato, ao contrério do que ocorre com o interesse direto,
como € o relativo a vencimentos, a URP, aimposto de renda®.

Desse modo, conforme assinalao ministro Néri da Silveira, em decisdo citadano
voto proferido no mandamus em andlise, “a sb circunstancia de se discutir, nademanda, a
exegese de preceitos constitucionais concernentes a M agistratura ndo basta a enquadrar a
causano art. 102, |, letra‘n’, da Constitui¢cdo” .

7 Acdo Originérian. 36-0-SP, DJU, 1° fev. 1990, p. 267.

18 |dem, ibidem.

¥ Mandado de Seguranca n. 21.016-MT, citado no voto do julgamento do precedente analisado.
20 |dem, ibidem.

2L Acgéo Originérian. 36-0-SP, DJU, 1° fev. 1990, p. 267.
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Para af ericéo da competéncia originéria do Supremo Tribunal Federal, hd que se
analisar 0 caso concreto e, com essa apreciacao casuistica, perquirir o alcance e aextenséo
dosinteresses envolvidos, que ndo se encontram desenhados em contornos perceptiveisno
ordenamento juridico nacional.

Logo, a expectativa de promogao do cargo de juiz de Tribunal de Algada para o
cargo de desembargador néo atinge aos componentes do respectivo Tribunal de Justica,
pois ja implementaram as condicfes para tanto, ndo havendo que se falar em interesse
direto ou indireto desses julgadores, que, ndo sendo mais concorrentes a promogao aos
cargos que ja ocupam, somente sero imparciais se houver suspei¢do ou impedimento
subjetivamente considerados em relacdo a cada desembargador de per si, que devera
manifestar-se expressamente sobre a objecéo, acatando-a ou refutando-a. Nesse sentido é
0 voto convergente do ministro Sepulveda Pertence: “[...] aqui, nem um interesse hipotético
e eventual pode ser atribuido aos desembargadores porque se trata de decidir sobre os
critérios de acesso, que jativeram, ao Tribunal de Justica’.

No presente julgamento, afirmou-se, igualmente, que as situagdes juridicas
decorrentes de atos de natureza administrativa ainda ndo submetidos ao controle
jurisdicional ndo se prestam ao desaforamento da competéncia original do colegiado de
onde o ato € emanado. Mesmo que para a pratica do ato haja concorrido boa parte ou a
totalidade dos integrantes da Corte.

Nessa méo de direcéo, o ministro Sidney Sanches consignou que

[...] aConstituicdo atual — assim como a anterior — ndo atribui a0 Supremo
Tribunal Federal competéncia para o processo e julgamento de mandado de
segurancacontraato administrativo de qual quer Tribunal, e mesmo nahipotese
do art. 102, I, “n”, da CF de 1988, pressupde que o processo jurisdicional
tenha origem noutro Tribunal, hipétese que aqui ndo ocorre?.

A fim de deslocar-se a competéncia para o Supremo Tribunal Federal, mister a
existéncia de umalide, uma causa, um procedimento qualquer de caréter jurisdicional.

Para além, a simples possibilidade de deciséo desfavoravel ao interessado ndo
conduz ao aludido deslocamento de competéncia jurisdicional, pois a parte ndo pode
subtrair-se de seu juizo natural, nem suprimir, em seu interesse, o percurso da pretensao
pelos diversos graus de jurisdicdo previstos na legislagdo processual, de observancia
obrigatéria.

Mesmo quando hajafundado recei o deimparcialidade do 6rgéo julgador originario,
0 interessado devera opor a excegdo apropriada na instancia competente para julgar
originariamente a pretensao.

A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, estatuida naainean do
inciso | do art. 102 da Constituicéo da Republica Federativa do Brasil, é entendida como
de natureza excepcional e, ipso facto, interpretada restritivamente.

22 Mandado de Seguranga n. 20.937-DF, citado no voto do ministro Celso de Mello.
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Como o critério de afericdo da competéncia é definido pelo status funcional da
autoridade coatora, o Texto Constitucional ha de ser previamente analisado, “para a
verificagdo da existénciade foro privilegiado (competéncia originériados Tribunais) para
0 processamento do mandado de seguranca’, conformelicéo do professor Cassio Scarpinella
Bueno?®.

A Corte Suprema, nesse caso, deu parcial provimento ao agravo regimental,
deferindo t&o-somente aremessados autos ao érgao jurisdicional originariamente competente
para julgamento da impetracéo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

2.4.2 Processo administrativo disciplinar contra magistrado: mandado de
seguranca, excecao de suspeicao e competéncia

No agravo regimental interposto de decisdo queindeferiu medidaliminar requerida
em mandado de seguranca, de competéncia originariado Supremo Tribunal Federal, essa
colenda Corte, por sua Primeira Turma, assentou que:

Compete a cada tribunal julgar mandado de seguranga contra seus préprios
atos administrativos, incluidos os de instauracdo de processo disciplinar e
suspensdo cautelar de magistrados sujeitos & sua jurisdigao.

Para que esta competéncia se desloque para o STF (art. 102, |, n), ndo basta
que o interessado haja argiiido a suspei¢io da maioria dos membros do Orgéo
Especial do Tribunal competente.

Opostaaexcegdo, se 0s exceptos reconhecem asuspei¢ao, ai, sim, acompeténcia
do STF se firma de logo; se a recusam, porém, ao STF incumbe julgar
originariamente a prépriaexcegdo e, somente quando acol hidaessa, 0 mandado

de seguranca®*.

2 Mandado de seguranga: comentarios as Leisn. 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66 e outros estudos sobre mandado
de segurancga. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 35.

A competéncia dos juizos e tribunais encontra-se na propria Constituicao Federal, sendo que, conforme Hely
Lopes Meirelles, a competéncia dos Tribunais Superiores deve ser interpretada restritivamente (Mandado de
seguranca..., cit., p. 68, notan. 2).

A Lei OrganicadaMagistraturaNacional estabelece, em seu art. 21, VI, acompeténciados Tribunais para“julgar,
originariamente, os mandados de seguranga contra seus atos, 0s dos respectivos Presidentes e os de suas Camaras,
Turmas ou Segdes’.

Silente a Lei Maior ou ndo havendo estipulacdo em normas especiais, a competéncia sera “do juizo federal de
primeirainstancia em que a autoridade coatora exerce sua fungdo publica (CF, art. 109, VII1)”, se se tratar de ato
praticado por autoridade federal (BUENO, op. et loc. cit.), nos limites de suas jurisdi¢Oes territoriais, sendo
cabivel recurso parao Tribunal Regional Federal respectivo (MEIRELLES, op. et loc. cit.).

Para a fixagdo da competéncia dos mandados de seguranga impetrados contra atos de autoridades estaduais,
municipaisedistritais, “ 0 exame deveiniciar-se pel as Constitui¢des dos Estados, passando asleis de organi zagoes
judiciérias locais, incluindo o Regimento Interno dos Tribunais de Justica’” (BUENO, op. et loc. cit.).

N&o gozando de foro privilegiado a autoridade coatora, a competéncia para processar e julgar o mandado de
seguranga € do juizo comum estadual de primeira instancia (conforme BUZAID, Alfredo. Do mandado de
seguranca, p. 226-277, apud BUENO, op. cit., p. 35).

Para a fixagdo da competéncia em mandado de segurancga, ndo importa a natureza do ato impugnado; o que
interessa € a sede da autoridade coatora e sua categoria funcional.

2 Acdo Origindria (AgRg) n. 146-3, ementa. O andamento do writ foi suspenso e o julgamento convertido em
diligéncia, afim de serem obtidas informagdes acerca da excecdo de suspeicao oposta pelo impetrante no 6rgéo
julgador de origem.
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O simples e sO fato de estarem sendo discutidas garantias constitucionais da
magistratura ndo é suficiente para fixar acompeténcia originéria da Corte Constitucional .

Paraaém, como consignao relator, ministro Sepulveda Pertence, ndo setransferem
parao Supremo Tribunal Federal as atribui¢cbes meramente administrativas, mas apenas as
competéncias jurisdicionais.

N&o obstante, no que concerne ao mandado de seguranca, em havendo a suspei¢ao
damaioriaou datotalidade dosjul gadoresintegrantes do colegiado julgador, acompeténcia
€, por expressa diccdo constitucional, pertencente ao Supremo Tribunal Federal, ndo se
admitindo a convocagado de substitutos para a composi¢ao do quorum.

Invocando voto proferido em outraacao originaria?®, assm se manifestao insigne
relator:

...a parte ndo pode, por ato exclusivamente seu, subtrair-se ao juizo natural
das suas questdes: se alei, mal ou bem, atribui a0 TRE a competéncia para
decidir da suspeic¢éo dos seus proprios juizes|...], ndo pode a parte desloca-la
para o Supremo Tribunal Federal pelo mecanismo da argliicdo conjunta da
suspeicdo da maioria ou da totalidade dos membros do Tribunal competente.

Destarte, somente se amaioriaou atotalidade dos magistrados rejeitar aexcegdo
de suspeicdo — ja que um ndo poderd julgar a parcialidade do outro julgador, dada a
comunh&o do fundamento da argliicdo — ou se 0s exceptos — todos ou em quantidade tal
gue componham a maioria do colegiado — reconhecerem espontaneamente a suspeicao €
gue se deslocara a competéncia para 0 Supremo Tribunal Federal com arrimo naalinean
doinciso | do art. 102 daLei Fundamental.

Se, a0 reves, for recusada a excecdo oposta, 0 Supremo Tribunal Federa sera
competente para apreciar e julgar a argliicdo de suspeicdo, que, se acolhida, fixara sua
competéncia também para o julgamento do mandado de seguranca respectivo.

2.4.3 Processo disciplinar contra magistrados: natureza administrativa e
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal

Em outra decisdo referente a processo administrativo disciplinar, desta feitaem
guestdo de ordem suscitada pelo ministro Moreira Alves, relator?®, o Plenario da Corte
Suprema deixou assente que a competéncia previstanaalinean do inciso | do art. 102 da
CartaMagna, por ser excepcional, devera ser interpretada restritivamente, de sorte que o
vocabulo “acdo” inserto no dispositivo refere-se tdo-somente a agdo judicial, excluindo,
portanto, as atribui¢des de natureza administrativa.

A competéncia excepcional do Supremo Tribunal Federal, ndo prevista na Lex
Fundamentalis, apenas serareconhecida se ndo puder ser atribuidaaoutracorte, aindaque
por “construcdo constitucional”.

% Acéo Originérian. 58. Decisdo de 4 out. 1990, RTJ, v. 133, p. 507.
2 Questéo de Ordem na Peticdo n. 1.193-7-DF.
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A decisdo € lastreada no parecer do Ministério Publico Federal, que refuta a
exegese“ ampliativa, anal dgicaou atualista’ conferidaanormaconstitucional pelo Orgéo
Especial do Tribunal Superior do Trabal ho, quando da apreciac&o de processo disciplinar
instaurado contra cinco dos oito juizes integrantes do Tribunal Regional do Trabalho da
13?2 Regido, no sentido de remeté-lo ao Supremo Tribunal Federal para julgamento. O
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, em aludido opinativo, aduziu
gue o deslocamento excepcional de feitos para a Corte Suprema, além do interesse geral
dos magistrados ou do impedimento ou suspei¢do da maioria dos membros do tribunal
de origem, pressupde “a existéncia de uma causa, de uma lide, em que se busque uma
prestacéo jurisdicional, ndo se adequando o dispositivoemfoco[...] assituacdesjuridicas
de caréter administrativo disciplinar”, estas sempre passiveis de sujeicdo a controle
jurisdicional.

O resultado foi adevolugdo dos autos ao Tribunal Superior do Trabalho diante da
incompeténciado Supremo Tribunal Federal para o processo e julgamento administrativos
referidos.

2.4.4 Registro de candidatura: impedimento de mais da metade dos membros do
Tribunal Regional Eleitoral — competéncia do Tribunal Superior Eleitoral

Havendo assentado que o pedido de registro de candidatura é de natureza
administrativa, ndo jurisdicional, o Supremo Tribunal Federal decidiu que ndo se configura,
in casu, a hipotese de sua competéncia originaria nos moldes preconizados na Lei Maior
(art. 102, I, n).

A jurisdicionalizacdo da questdo somente ocorrera se houver impugnacdo ao
candidato que pretende o registro eleitoral.

Esse o teor da questdo de ordem do relator, ministro Marco Aurélio, acatada pela
Corte Suprema.

O ministro Sepulveda Pertence, em voto convergente, aduz que a natureza da
atividade institucional da Justica Eleitoral é tipicamente administrativa. Contudo, como
em toda atividade administrativa, pode sujeitar-seacontrolejurisdicional, que seraexercido
pela prépria Justica Eleitoral.

Dai decorre certaconfusdo, poisaJusticaEleitoral exerce o controlejurisdicional
de seus proprios atos administrativos.

Assim, no registro de candidaturas, ndo haqual quer litigiosidade, sendo aatividade
meramente administrativa. Umavez surgido o conflito einstaurado o processo contencioso
daimpugnacao, ter-se-a, entdo, o exercicio da jurisdi¢ao.

Por similitude a decisdo precedente do Supremo Tribunal Federal, que determinou
aremessade processo administrativo disciplinar ao Tribunal Superior do Trabalho, oinsigne
ministro entendeu que a competéncia devera deslocar-se para 0 6rgao superior da Justica
Eleitoral, id est, para o Tribunal Superior Eleitoral.

O ministro Néri daSilveira, por seu turno, consignou que o registro de candidatura
nao-impugnado resulta em coisa julgada, oponivel durante todo o processo eleitoral, de
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modo que acompeténcia, verificado o impedimento ou asuspei cdo damaioriados membros
da Corte Regional, ha de ser fixada em favor do Tribunal Superior Eleitoral.

Destarte, 0 Supremo Tribunal Federal, resolvendo a questéo de ordem suscitada
pelo ministro relator, “julgou-se incompetente para apreciar, em sede originaria, com
fundamento no art. 102, 1, n, da Constitui¢do, pedido ndo-impugnado de registro de
candidatura, determinando a remessa dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral”.

E 0 que se Vé no extrato da ata de julgamento.

3 Simulasrelacionadas

Guardam pertinénciacom asimulacomentada, pel o menos, outrostrés enunciados:

Simula n. 624: “Né&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer
originariamente de mandado de seguranca contra atos de outros tribunais’.

Stmulan. 627: “No mandado de seguranga contraa nomeagdo de magistrado
da competéncia do Presidente da Republica, este é considerado autoridade
coatora, ainda que o fundamento da impetracdo seja nulidade ocorrida em
fase anterior do procedimento”.

Slmula n. 731: “Para fim da competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, é deinteresse geral da magistratura a quest&o de saber se, em face da
Loman, osjuizestém direito & licenca-prémio”.

Tais verbetes refletem a orientagdo do Supremo Tribunal Federal acerca de sua
competéncia originaria.

No primeiro verbete, repercute norma constitucional expressa, como se deduz do
primeiro precedente relacionado, cuja sintese esta assim redigida:

Mandado de seguranca contra ato de Tribunais Superiores. N&o é o Supremo
Tribunal Federal competente paradel e conhecer, cabendo apenas o julgamento,
em recurso ordinario, de decisdes em mandados de seguranca proferidas por
essas cortes, se denegatdria a decisdo (artigo 102, I, a, da Constitui¢ao).
Mandado de seguranca néo-conhecido?.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil determina de forma clara a
competénciadeagunstribunais: art. 102, inciso |, alinead, infine, parao Supremo Tribunal
Federal; art. 105, inciso I, alineab, in fine, para o Superior Tribunal de Justica; e, art. 108,
inciso |, alinea c, para os Tribunais Regionais Federais.

O primeiro precedente arrolado apds 0 enunciado da Simulan. 627 tem aementa
com 0 seguinte teor:

27 M S 20938-DF — Relator: Ministro Carlos Madeira— Julgamento: 31/5/1989 — Org&o Julgador: Tribunal Pleno
— Publicagdo: DJ Data, 30 jun. 1989, p. 11647, Ement., v. 01548-01, p. 00114.
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I. Mandado de seguranca: decreto de promogdo de magistrado, por merecimento,
com aegacdo de infragdo do disposto no artigo 93, I, b, da Constituicéo:
legitimac@o do Presidente da Republica para responder ao pedido como
autoridade coatora.

I1. Poder Judiciério: promocédo compulsoria do magistrado incluido por trés
vezes consecutivas em lista de merecimento (CF, artigo 93, 11, b): néo-
incidéncia, quando as duas listas anteriores se destinaram a composic¢éo de
TRT diverso, criado por desmembramento da area territorial de jurisdicéo
daguele a que se destina a terceira?®.

Por sua vez, a SUmula n. 731 representa caso tipico de verificacdo de interesse
geral da magistratura, considerada em seu conjunto, pelo simples e s6 fato de investidura
em cargo integrante da carreira de magistrado, o que se vé claramente nos dois primeiros
arestos selecionados para a consolidagdo desse entendimento jurisprudencial:

Recurso extraordinério interposto, antes da instalagdo do Superior Tribunal
de Justica, contra decisdo de Tribunal estadual, denegatdria de mandado de
segurancga, em instancia Unica.

Conversao em recurso ordinario, porém da competénciado Supremo Tribunal
Federal, de acordo com aletran do art. 102, |, da Constitui¢do de 1988, por se
tratar de causa pertinente ao interesse de todos os membros da magistratura
(subsisténcia do direito alicenca“prémio” ou “especial” perante o regime da
Lei Complementar n. 35/79-L.oman)?®

I. Mandado de seguranca dirigido originariamente ao STF que, invocando o
art. 102, I, n, daConstituicéo, requer avocacao de outraimpetracdo de seguranca
em curso no Tribunal de Justi¢a; conversdo em reclamagéo, dado o verdadeiro
objeto do pedido.

I1. Plausibilidade da al egacdo de competénciaorigindriado STF parajulgar o
mandado de segurancarequerido ao Tribunal de Justica: embora o impetrante,
Juiz de Direito, postule licenca-prémio com base na legislacdo local e o ato
coator |he resista a pretensdo, por se tratar de magistrado em disponibilidade,
a solucdo da lide passa pela questdo prejudicial de saber, em face da Loman,
se 0sjuizes, em tese, tém direito alicenca especial, matériaesta, que o STF ja
entendeu de interesse geral da magistratura, de modo a induzir a sua
competénciaoriginariaexcepcional (AgRgAg 130.513, 6.11.89, Galotti, RTJ,
v. 130, p. 1285)%.

2 Mandado de Seguranga n. 21.571-2, 29 abr. 1993, Relator: Ministro Sepulveda Pertence, DJ, 13 jun. 1997.

2 Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 130.513-SE, 6 nov. 1989, Relator: Ministro Octavio Gallotti,
DJ, 15 dez. 1989.

%0 Questao de Ordem no Agravo Regimental em Acdo Origindria n. 153-6-RS, 7 maio 1992, Relator: Ministro
Sepulveda Pertence, DJ, 7 ago. 1992.
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Apenas com essa breve selecdo dos acordaos paradigmas, pode-se perceber a
interpretacdo sistematica do ordenamento juridico-constitucional, com a correlagdo das
siimulas indicadas.

4 Qutras decisdesrelacionadas

Além dos verbetes sumulares e seus precedentes jurisprudenciais referidos no
item anterior, outras decisdes do Supremo Tribunal Federal corroboram o teor do
entendimento cristalizado no enunciado ora em andlise:

Acdo originaria. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar
incidente de argliicdo de inconstitucionalidade ocorrido em apelacéo civel e
em remessa necessaria (arts. 480 e 481 do CPC): impedimento de mais da
metade dos membros do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Santa
Catarina (CF, art. 102, |, n, 22 parte). Regj uste automatico de vencimentos dos
servidores do Estado, vinculado mensalmente ao Coeficiente de Crescimento
Nominal daarrecadacdo do ICM S (art. 22daL ei n. 7.588/89) e semestralmente
aindexador federal —IPC (arts. 10e 12 daLei n. 7.802/89). Vicio deiniciativa.

1. Competéncia do Supremo Tribunal Federal parajulgar apelacdo interposta
para Tribunal Estadual quando a maioria dos juizes efetivos do 6rgao
competente para a causa esta impedida. Precedentes [...]3

Em outro acdrdéo, aColenda Corte Constitucional deixou assente que néo € possivel
aconvocagao dejuizes para substituicdo dos membros do tribunal suspeitos ou impedidos®.

5 Conclusbes

NaM odernidade, com aadogao pelamaioria dos Estados datriparti¢éo do poder,
ganhou especial relevo e importancia a consolidagéo jurisprudencial, que tende a ser
guarnecida de forca obrigatoria.

Tal tendénciaacompul soriedade do entendimento sumulado jase vé nalegislacéo
ordinéria brasileira® e, deigual modo, encontra abrigo em aguns ordenamentos juridicos
alienigenas™.

8L Acdo Originérian. 280-0-SC, 20 set. 1995, Relator: Ministro Mauricio Corréa, DJ, 24 nov. 1995.

%2 Reclamacao n. 1.004-0-AM, 25 nov. 1999, Relator: Ministro [Imar Galvéo, DJ, 4 fev. 2000:

Reclamagéo. Alegada usurpacgéo da competéncia do STF previstanaalineandoinc. | do art. 102 da Constituigéo
Federal. Impedimento da maioria dos membros do tribunal de origem. Impossibilidade da convocacgéo de juizes
de direito.

N&o havendo maioria desimpedida dos membros do tribunal de origem parajulgar o mandado de seguranca, néo
€ de se admitir a substituicao dos suspeitos ou impedidos mediante convocagdo de juizes de direito de segunda
entrancia, mas sim de deslocar-se a competéncia para o Supremo Tribunal Federal, naformadaalineandoinc. |
do art. 102 da Constituicdo Federal.

Procedéncia da reclamacéo.

33 Como exemplo: art. 557 do Cédigo de Processo Civil e art. 896, § 3°, da Consolidac&o das Leis do Trabalho.
34 Constitui¢do da Republica Portuguesa, arts. 1199, 1, g, e 205°, 2 e 3; Constitui¢do da Republica Democréticade
Timor-Leste, art. 118°, 3.
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A forca normativa das decisdes judiciais é objeto de aceso debate em diversos
paises.

A Lei Fundamental Brasileirajadeterminao efeito vinculante, rel ativamente aos
demais 6rgéos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo, no caso das decisdes de mérito
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas agdes declaratorias de constitucionali dade®.

No ordenamento juridico nacional vigorou o sistema de prejulgados previsto no
art. 902 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, de observancia obrigatoria pelos érgéos
judiciaistrabalhistas, inclusivejuizesde Direito investidos dejurisdicdo laboral . No entanto,
conformedeclarou o proprio Supremo Tribunal Federal, essadisposi¢&o ndo foi recepcionada
pela Carta de 1946.

A relevancia do tema € percebida pela recente edicdo, pela Suprema Corte
brasileira, de mais de uma centena de novos verbetes sumulares, no dltimo quadrimestre
de 2003.

A Simulan. 623, interpretando Texto Constitucional (art. 102, I, n), cristalizou o
entendimento no sentido de que n&o se desloca para o Supremo Tribunal Federa a
competénciaparajulgar mandado de segurancaimpetrado contradeliberacéo administrativa
de que hajatomado parte a maioria ou a totalidade dos membros de tribunal.

Daleitura das decisoes precedentes, que justificaram a edic¢éo do enunciado, em
nimero de quatro, pode-se concluir que:

1) acompeténciaprevistanoart. 102, I, n, daConstituicdo daRepublica Federativa
do Brasil é de natureza excepcional e, ipso facto, deve ser interpretada restritivamente;

2) procedimentos administrativos, ainda que a maioria ou a totalidade dos
integrantes da Corte tenha parti cipado da el aboragédo do ato, ndo déo ensejo ao deslocamento
da competéncia do colegiado de origem para o Supremo Tribunal Federal, mas apenas
agoes stricto sensu ( procedimentos judicializados”);

3) averificacdo deinteresseindividual do julgador conduz a sua suspeicdo ou ao
Seu impedimento;

4) ointeresse geral, direto ou indireto, prescinde do prévio reconhecimento pelos
membros do tribunal;

5) para o desaforamento do feito, com lastro no art. 102, I, n, da Carta Magna,
deve existir interesse, ao menos indireto ou potencial, de toda a magistratura, vinculado a
condicdo funcional, para a se “conferir transcendéncia e projecéo meta-individual” a tal
interesse, que, por seu carater ingtitucional, € pertencente atodaamagistratura, considerada
em seu conjunto;

6) adiscussdo de dispositivos constitucionais atinentes a magistratura, por si s,
ndo desloca a competéncia para o Supremo Tribunal Federal;

7) somente com aanalise de cada caso concreto € que se poderafixar acompeténcia
para seu julgamento;

8) acompeténciaparaprocessar e julgar mandado de segurancaimpetrado contra
ato administrativo de tribunal €, em regra, do proprio tribunal;

% Art. 102, § 2°.
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9) a excegdo de impedimento ou de suspei¢do da maioria ou da totalidade dos
membros do 6rgéo julgador somente deslocard a competéncia para o Supremo Tribunal
Federal se acolhida;

10) recusada a excegdo, caberaa Corte Supremao julgamento dapropriaexcecdo
e, se acolhida, dalide que Ihe € genetriz;

11) para a composicdo de quérum, ndo se admite a convocagdo de substitutos
para 0s impedidos ou suspeitos; e,

12) os procedimentos administrativos devem ser atribuidos aos Tribunais
Superiores quando amaioriaou atotalidade dos membros do Tribuna Regional seencontrar
impedida ou suspeita.
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