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Secao llI

Direito Penal e Liberdades Constitucionais



Transacao penal e apropriacao indébita
previdenciaria

José Raimundo Leite Filho*

O presente texto ¢ motivado pelo artigo intitulado “A transacao
penal nos crimes de apropriagio indébita previdenciaria”, publicado
no Boletim IBCCRIM n. 158, de janeiro de 2006, paginas 8-9, de
autoria do ilustre colega Jefterson Aparecido Dias, Procurador da
Republica em Marilia/SP, em conjunto com o ilustre Juiz Federal
Vanderlei Pedro Costenaro, da Subsecido Judiciaria de Tupa/SP.

Naquele texto, afirmam os autores que o crime de apropriagdo
indébita previdenciaria de pequena monta, cujo valor das contribui-
¢des devidas — incluindo acessorios — seja igual ou inferior ao esta-
belecido administrativamente pela Previdéncia Social como limite
minimo para o ajuizamento de suas execugdes fiscais, assim definido
no inciso II do § 32 do art. 168-A do Cddigo Penal, constitui infragao
de menor potencial ofensivo, nos termos do paragrafo tnico do art. 22
da Lei n. 10.259/2001.

Essa conclusio, na avaliacio dos autores, tem suporte norma-
tivo na redacio do citado § 32, inciso 11, verbis:

§ 32 E facultado a0 juiz deixar de aplicar a pena, ou aplicar somente a
de multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:

I[-[...];

IT — o valor das contribui¢des devidas, inclusive acessorios, seja igual ou
inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execucdes fiscais.
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A intelec¢io do dispositivo, conducente a conclusdo anterior-
mente indicada, pelos proprios autores, no essencial:

Defendemos que na segunda parte do § 32, o legislador, ao facultar ao
juiz “aplicar somente a (pena) de multa”, regulamentou expressamente
a aplicagio do principio da insignificancia nos crimes de apropriacio
indébita previdenciaria, criando uma forma privilegiada do referido
crime, por isso especifica, no qual a pena maxima a ser aplicada sera a
de multa, e nio mais a pena privativa de liberdade prevista no caput.

Ao fundamento de que a “pena maxima cominada ¢ a de
multa”, prosseguem os autores, aquela forma privilegiada do ili-
cito admitiria transacido penal e suspensio condicional do processo,
beneficios definidos na Lei n. 9.099/1995, e estaria submetida ao
prazo prescricional de dois anos (CP, art. 114, I).

A tarefa de investigar o ambito de prote¢io da norma penal,
como discurso normativo, “normalmente, nio produz um #nico resul-
tado ‘correcto’, mas uma pluralidade de resultados ‘toleraveis’”!, com
sensiveis reflexos metodologicos, a vista da recorrente discussdo acerca

da existéncia de um eventual critério interpretativo prevalente?.

Amparado nessa premissa, oferece-se adiante ponto de vista
distinto da conclusio alcangada naquele artigo.

O § 32 inciso II, do art. 168-A do Cobdigo Penal nio tipi-
fica crime privilegiado suscetivel de identificar-se como infracio
de menor potencial ofensivo, categoria juridica esta definida pelo
paragrafo tnico do art. 22 da Lei n. 10.259/2001.

A compreensio légico-sistematica daquela norma repele a afir-
magio de que a punibilidade maxima do crime de apropriagio indé-
bita previdenciaria de pequena monta esgota-se na multa. Isso por-
que, segundo o artigo 12 do Decreto-Lei n. 3.914/1941 (Lei de
Introducdo do Cddigo Penal e a Lei das Contravengdes Penais),

considera-se crime a infracio penal a que a lei comina pena de re-
clusio ou de detencio, quer isoladamente, quer alternativa ou cumu-

KAUFMANN, 2004, no prefacio da 2. ed., p. XXIV.
Cf. OrDEIG, 2002, especialmente as p. 43-80.
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lativamente com a pena de multa; contravengao, a infragdo penal a que
a lei comina, isoladamente, pena de prisao simples ou de multa, ou ambas,
alternativa ou cumulativamente [grifo ausente no original].

A admissio de semelhante argumento importaria reconhecer,
nos termos do artigo em destaque, que aquela espécie de apropria-
¢do indébita previdenciaria, punivel no maximo com multa, configu-
raria simples contraven¢do, tratada assim de forma inadequada na parte
especial do Cddigo Penal dogmaticamente destinada ao elenco dos
crimes em espécie.

Aquele entendimento também sugeriria flagrante injustica, se
comparado o crime privilegiado contra a ordem previdenciaria com
as figuras penais privilegiadas voltadas a protecio do patrimonio
individual (art. 155, § 22, e art. 171, § 12, ambos do CP). O primeiro
delito, ndo obstante vocacionado a tutela de bem juridico supra-
individual, porque tendente a afetar a ordem econdémica em seu
sentido lato’, gravitaria na ordem juridica punivel exclusivamente
com multa, enquanto os demais, destinados, como se disse, a prote-
¢do do patrimonio individual (art. 155, § 22, e art. 171, § 12, ambos
do CP), acham-se punidos mais severamente (art. 155, § 29).

Outro problema — aqui de ordem processual — advém dessa
constatacao. Cuidando-se de contravencao, o fato escaparia da juris-
di¢io federal, diante da literalidade do inciso IV do art. 109 da CE
posto se cuide de lesdo a autarquia federal.

Por outro lado, do ponto de vista gramatical, a solugdo alcangada
naquele artigo, de confinar a punibilidade do delito de apropriacio
indébita de contribuicio previdenciaria de pequena monta a multa — ja
que a alternativa do perdio judicial ndo tem carater punitivo’ —, limita
excessivamente o alcance normativo do texto. A ratio adotada naquele
texto se desenvolveria nos seguintes termos: constatada a omissio no
recolhimento de contribui¢do previdenciaria de pequena monta ao juiz

ARrAUJO JUNIOR, 1995, p. 36.

Stmula 18 do Superior Tribunal de Justica: “A sentenca concessiva do perdio ju-
dicial é declaratéria da extingio da punibilidade, nio subsistindo qualquer efeito
condenatério”.
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se apresentaria — sempre e sempre — a alternativa de conceder o perdio
judicial ou multar o réu, esta Gltima como #nica op¢ao condenatéria.

A redacio da norma analisada (§ 3, I, do art. 168-A do CP),
todavia, sugere outra intelec¢io, compreensiva da preservagio da pena
reclusiva cominada na cabeca do dispositivo.

De fato, o estabelecimento do perddo judicial e da multa como
possibilidades decisorias para o crime de apropriagio indébita previ-
denciaria menos grave somente tem sentido quando sio opostas, em
situacdo de alternatividade condenatoria, 3 ameaga original — a pena de
reclusdo — prevista na cabe¢a do art. 168-A do Cddigo Penal, que ha
de permanecer suscetivel de aplicacio para os casos em que a prevengio
especial indique a necessidade de imposi¢cao da pena reclusiva, ainda
que se trate de réu tecnicamente primario e de bons antecedentes.

A adoc¢io do entendimento veiculado no artigo, nessa ordem de
idéias, pode igualar na percep¢iao do beneficio condutas de desvalor
absolutamente distintas, e que merecem, ji por essa razio, também
reprovacao distinta, a se resolver pela valvula de escape da prevengio
especial, afinal elencada normativamente como critério fundamental
para a defini¢io nao apenas da espécie de pena a ser aplicada, mas
também da sua quantidade, do regime de cumprimento e da possi-
bilidade de substitui¢do, embora raramente merega qualquer consi-
deracao na fase da dosimetria® © ©.

O atrofiamento local do critério da preven¢io especial para a
definicdo da espécie de pena a aplicar-se ao caso concreto, alias, ¢ fato
que conflita com a primazia que aquele principio tem merecido, por

Cédigo Penal, art. 59: “O juiz [...] estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente
para a reprovagdo e prevengdo do crime: I — as penas apliciveis dentre as cominadas [...]".

A conduta do empresirio que faz da apropriacio de contribui¢io previdenciaria de
pequena monta modo costumeiro e eficaz de administrar seus negdcios, burlando o
Fisco e a concorréncia em determinado segmento econdmico sazonal (e.g., exploracio
de bares, casas noturnas etc.), abrindo e fechando pontos comerciais na mesma velo-
cidade com que se esgota o interesse do cliente pelo produto, nio pode igualar-se em
matéria de desvalor 3 omissio de recolhimento levada a efeito pelo empresirio que
explorou por vinte anos um pequeno comércio, e que praticou o ilicito para livrar o
filho de uma divida momentanea.
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exemplo, no sistema portugueés, no qual exerce papel decisivo para a
aplicagio da pena de prisdo nos crimes fiscais, de eficacia comprovada
pela intimidac¢do que exerce nos criminosos do colarinho branco, sem
o inconveniente da dessocializacio, dificilmente verificavel nesses
agentes, dada a capacidade de adaptacio ao mercado de trabalho’.

Enfocando o aspecto feleoldgico, bem interpreta a norma o
desembargador Luciano Tolentino Amaral, do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, no voto que proferiu na Apelagio Criminal n.
1997.34.00.017307-4/DE julgada em 25 de mar¢o de 2003 (poste-
riormente a entrada em vigor do dispositivo em questio), no trecho
que segue:

[...] Vale esclarecer que a aplicacdo do “principio da insignificancia”,
na espécie, nio ha de ser considerado, mesmo tratando-se, como se trata,
de apropriagio de pequeno valor, pois o dano ndo foi exclusivamente patri-
monial. O ndo-repasse das contribuicoes aos cofres do INSS tem efeitos ne-
gativos de ordem social, refletindo, com intensidade maior, nas camadas menos
favorecidas economicamente, cujos direitos previdencidrios ficam, no minimo,
turbados, se ndo inviabilizados [grifo ausente no original].

Destaque-se da referida decisio que, com o improvimento
daquele recurso, o TRF da 1* Regiio manteve integra sentenca da
10* Vara do Distrito Federal, que condenou os apelantes a 2 anos
e 4 meses de reclusio (substituida por pena restritiva de direitos),
circunstancia que remete a preserva¢io da comina¢io — para a apro-
priacdo indébita previdenciaria de pequeno valor — da pena priva-
tiva de liberdade prevista no caput do art. 168-A do Cddigo Penal,
como marco punitivo valido e eficaz, principalmente ante os efeitos
negativos de ordem social que aquela espécie de crime gera, com inten-
sidade maior nas camadas menos favorecidas economicamente, cujos direitos
previdenciarios ficam, no minimo, turbados, se nao inviabilizados, nas pala-
vras do relator.

Considere-se, por fim — em argumento que recorre novamente
a compreensao lo6gico-sistematica —, que, mesmo para o furto privi-
legiado (CP, art. 155, § 29), jamais hesitaram doutrina e jurisprudén-

RODRIGUES, 2001.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. 5 — n. 18/19, p. 177-183 — jan./jun. 2006 181



cia em admitir a condenag¢io a pena prevista no caput do dispositivo
(CP, art. 155), ainda que preenchidos os requisitos atinentes a prima-
riedade e ao pequeno valor da coisa furtada.

As razdes para o afastamento do privilégio sio exemplarmente
expostas por Mirabete, com significativa indica¢do jurisprudencial,
verbis:

Por outro lado, ji se tem exigido, na doutrina e na jurisprudéncia,
além dos dois requisitos citados, que o agente nio revele ma persona-
lidade ou antecedentes comprometedores indicativos de que ha pro-
babilidade de que ele va voltar a delinquir (RT 436/393, 439/407,
485/332; RJDTACRIM 1/104; JTACtSP 59/190-191, 60/341,
65/389 e 69/488). Justifica-se a exigéncia desse requisito subjetivo
porque o dispositivo se refere a uma faculdade do legislador (o juiz
pode reduzir ou substituir a pena) que deve atender a essas circuns-
tancias pessoais na fixacio da pena (art. 59). Também ja se entendeu
o contrario, diante da inexisténcia expressa da lei quanto ao requisito
subjetivo (RT 502/335)".

Note-se que o texto citado vai além do defendido no presente
artigo, agregando consideragdes acerca da personalidade e dos ante-
cedentes do réu para negar-se o beneficio, quando, para 0 mesmo
efeito, defende-se aqui exclusivamente o desvalor da a¢io, conside-
rado determinado fato concreto, evitando a caracteriza¢io do direito
penal do autor.

Se no furto privilegiado — que tutela o patrimonio individual —
admite-se o afastamento da puni¢do privilegiada para aplicar-se a
pena do caput, por que razio nio se haveria de compreender valido
o raciocinio para a apropria¢do indébita privilegiada de pequena
monta, se 0 verbo que encaminha o juiz a decisdo é também desig-
nativo de op¢io do julgador (é facultado ao juiz)?

Conclui-se, pois, afirmando que o § 32, inciso 11, do art. 168-A
do Cdédigo Penal ndo caracteriza infracio de menor potencial ofen-
sivo, porque remanesce plenamente valida a aplicagio — ao referido

8

MIRABETE, 1993, p. 208.
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crime — da pena reclusiva prevista no caput do art. 168-A do Cddigo
Penal, limite punitivo, alias, que havera de presidir a verificacao dos
marcos prescricionais.
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