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1. Introducéo

Em artigo publicado em revista especializada, um dos maiores estudi0sos do proble-
ma dainser¢éo das Forgas Armadas nas sociedades em vias de democratizagdo afirma, certa-
mente baseado naopinido de profissionaisdo direito penal que atuam naJusticaMilitar, queum
dos maisimportantes limitesimpostos pelalegislacdo processual penal castrense ao assistente
do Ministério Publico Militar vem aser aproibicao de apelar de sentencaabsolutéria(Zaverucha,
2000:313-4). Defato, o Superior Tribunal Militar, examinando amatéria, jadecidiu neste senti-
do'. Todavia, tal decisdo, fundamentadaem dispositivo legal de constitucionalidade, no minimo,
duvidosa, ndo deve noslevar aacreditar que as prerrogativas do assistente do Ministério Publi-
co Militar sdo sensivelmente inferiores as do assistente do Ministério Plblico na Justica Co-
mum. Neste sentido proponho-me adiscutir um aspecto da atuagdo do assistente do Ministério
Publico Militar aindando examinado pelo Superior Tribunal Militar. Trata-se precisamente de
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Militar, se fundamentam mais restritivamente se comparados em termos do contexto processual da JusticaComum,
n&o significando, contudo, que as peculiaridades dos Diplomas que regem aaplicagdo da JusticaMilitar, ‘idest’, 0
CPM eo CPPM, impliquem, ‘in concreto’, como méculas avigente Carta Constitucional. Denegadaa segurangaem
crivo. Decisdo por unanimidade” (Mandado de Seguranga n® 430-0 — AM. J. 27.08.98, DJ 13.10.98, Relator
Ministro Carlos Eduardo Cezar de Andrade).
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saber se 0 assistente do Ministério Pablico Militar encontra-se autorizado a aditar as razbes
finais escritas do 6rgdo do parquet. Ressalvo, contudo, que o presente trabalho, apesar de
debrucar-se sobre uma questéo ainda ndo enfrentada, ndo tem a pretensdo de fornecer um
entendimento definitivo sobre o problema, mas apenas de contribuir, em nome do Ministério
Pdblico Militar, para o desenvolvimento de umareflex@o mais aprofundada arespeito.

2. O assistente do Ministério Publico

A figura do assistente do Ministério Publico sempre atraiu a atencéo da doutrina.
V &rios aspectosinteressantes rel ativos a suanatureza e fungao foram examinados por renomados
processualistas pétrios, porém, o que vai nos interessar especificamente é esclarecer exata-
mente qual a natureza da sua funcéo no direito processual penal, algo que pode gjudar na
compreensdo do tema.

Parece-me indiscutivel que a previsdo legal do assistente do Ministério Piblico no
processo penal prende-se ao fato de ele ser o titular do bem juridico atingido pela conduta
criminosado autor do delito. Isto ocorre porque, admite-se, além do Estado, também o particu-
lar atingido possui interesse nacondenagdo do criminoso. Resta, portanto, verificar anatureza
desse interesse.

Primeiramente, entendo que ndo sejustificaaexagerada opinido de que apropria
previsdo legal do assistente representa, por si S8, um enfraguecimento politico do Ministé-
rio Publico. Devemos notar, arespeito, que o assistente nao substitui o Ministério Publico,
mas apenas o0 auxilia. Conforme esclarece a doutrina, a sua intervencéo se faz ad
adiuvandum tantum, ndo se tratando de assisténcia litisconsorcial (Tornaghi, 1988:497).
Por tal razdo, existem prerrogativas exclusivas do Ministério Pablico. Além disso, do ponto
de vista mais propriamente politico, deve-se sempre lembrar que o interesse narealizagao
da justica ndo pode ficar adstrito a um 6rgéo estatal, por mais eficiente e comprometido
gue seja com esta missao, razao pela qual € salutar a atribuicdo de certos poderes proces-
suais ao ofendido ou aos seus familiares.

Por outro lado, mostra-se igualmente desarrazoada a afirmacdo de que a previsao
legal dafigurado assistente do Ministério Plblico representaainstitucionalizacdo davinganca
privada, colocando em pédeigualdade o interesse narealizacdo dajusticae o desgjo de desfor-
ra da vitima ou de seus familiares. Decerto o ofendido se vingaria do agente se optasse pela
retaliacdo atravésdaviaprivada, retribuindo o mal quelhefoi causado, agido por contapropria
ou por intermédio deterceiros, por exemplo. Ao solicitar, como assistente do Ministério Publi-
€0, apunicao do criminoso, o ofendido apenas pede ao Estado que, atravésdo Judiciario, realize
justica, e ao Estado ndo interessa agir para vingar quem quer que seja, pretendendo, t&o-
somente, segundo proclama, garantir a paz e seguranca social. Ademais, quando o Ministério
Publico requer a condenac&o do réu, pedindo aimposi¢cao de uma pena, ele age no exclusivo
interesse da sociedade. Ora, também o assistente, por “auxiliar” o Ministério Pblico, pretende
aaplicacdo de umasancao penal . Portanto, hdumacoincidénciaentre as providéncias requeridas
pelo Ministério Publico e pelo assistente. Logo, inexiste razéo para distinguir, no processo pe-
nal, os interesses fundamentais do Ministério Publico e do assistente de acusacdo. Ambos
atuam no interesse da justica. Fosse o0 assistente do Ministério Pdblico um instrumento da
vinganca privada, decerto sua participagéo no processo jateria sido extinta, umavez que, ha
séculos, o Estado tomou parasi 0 monopdlio davioléncialegitima. E, portanto, absol utamente
legitimaafigurado assistente do Ministério Publico.

E verdade que, na doutrina, ha autores que parecem distinguir completamente os
interesses do Ministério Publico e do assistente da acusag&o. Tourinho, por exemplo, nos diz
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que, “ao quetudo indica, o Estado permitiu aingerénciado ofendido nos crimes de agéo publica
paravelar pelo seu direito aindenizacdo”, o que o levaaconcluir: “afuncdo do assistente nao
éadeauxiliar aacusacdo, mas ade procurar defender seu interesse naindenizacéo do dano ex
delicto” (1996:435). Todavia, melhor opini&o possui agueles que véem, no assistentedo Minis-
tério Publico, ndo apenas o interessado em locupletar-se de umaindenizacdo na esfera civel,
mas, primordialmente, afunco auxiliar. Neste sentido, ensinaMirabete: “afungdo do assisten-
te é auxiliar, gjudar, assistir o Ministério Publico a acusar e, secundariamente, garantir seus
interesses reflexos quanto aindenizagao civil aos danos causados pelo crime” (1994:318). Da
mesma maneira, leciona Vicente Greco: “ha quem sustente que o interesse da intervencao do
assistente &, exclusivamente, o da reparacdo civil que advira da sentenca pena condenatoria
(...) todavia, ndo nos parece correto, porque, se assim fosse, 0 assistente ndo poderiaintervir se
tivesse, por exemplo, ja proposto acdo civil de conhecimento, sem aguardar a sentenca
condenatdria, ou se, previamente, renunciasse a vantagem econémica que poderia resultar na
indenizacao”, e conclui: “esses fatos nao impedem o ingresso, que tem, portanto, também, um
fundamento deinteresse publico, qual sejao de colaboracéo com aJusticaPublica’ (1995:223).

De fato, considerar que o Unico interesse que leva o ofendido a perfilhar com o
Ministério Plblico é o de ser beneficiado com umaindenizacdo implicadesconhecer arealida
de. Na grande maioria dos casos 0 assistente busca tédo-sd e simplesmente a condenacgéo
criminal em si mesma, de modo a proporcionar aos autores do delito umaretribuicéo pelo mal
causado, até porgue estes sao, freglientemente, pessoas inteiramente destituidas de capacida-
de econdmica paraindenizar, o que pode se comprovado pelas caracteristicas da clientela de
Nosso sistema penal.

3. O assistente do Ministério Publico Militar na fase de alegaces finais

Explicitao artigo 65 do Codigo de Processo Penal Militar, disciplinando aintervencéo
do assistente do Ministério Publico no processo, que lhe é permitido, “ com aquiescénciado juiz
e ouvido o Ministério Plblico”: @) propor meios de prova; b) requerer perguntas as testemu-
nhas, fazendo-o depois do procurador; ¢) apresentar quesitos em periciadeterminadapelojuiz
ou requeridapelo Ministério Publico; d) juntar documentos; €) arrazoar oS recursos i nterpostos
pelo Ministério Publico; f) participar do debate oral. Portanto, silencia acerca do direito do
assistente oferecer alegacOes finais escritas.

Por sua vez, dispde o artigo 428 do Codigo de Processo Penal Militar que o juiz-
auditor, findo o prazo consagrado as derradeiras diligéncias, deve determinar ao escrivéo a
abertura de vista dos autos “ para alegagdes finais escritas, sucessivamente, por oito dias, ao
representante do Ministério Publico e ao advogado do acusado” . Havendo assi stente, “ ser-lhe-
adada vista aos autos, ser o0 requerer, por cinco dias, imediatamente ap0s as al egacles apre-
sentadas pelo representante do Ministério Pablico”.

Alguns, por compreensdo demasiadamente estreita da norma processual, poderiam
supor, em razao do exposto, que estaria vedado ao assistente do Ministério Publico Militar
oferecer alegacOesfinais escritas. Quanto aaberturade vistas determinada pel o juiz nafase do
artigo 428 do Codigo de Processo Penal Militar, tal procedimento teriaunicamente por finalida-
delhe proporcionar aoportunidade de examinar os autos visando a sustentagdo oral em plena-
rio, ndo Ihe cabendo, entretanto, aditar o arrazoado oferecido pelo érgéo encarregado da acu-
sacdo. Estainterpretacdo €, contudo, excessivamente literal, descurando da exegese sistema-
tica e teleol 6gica que deve nortear o intérprete.

Em primeiro lugar, considere-se que, se 0 objetivo do disposto no artigo 428 do Codi-
go de Processo Penal Militar, quanto aintervengao do assistente do Ministério Publico, fosse
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téo-somente proporcionar condi¢des de examinar os autos do processo antes do julgamento
decerto a abertura de vistas deveria ser feita apds as alegacOes finais da defesa e nao
depois das razfes of ertadas pelo Ministério Publico Militar, haja vista que, desse modo, teria
umainformagdo mais ampla acerca do conjunto das teses defendidas pel as partes. Obviamen-
tendo seestariaviolando o principio do contraditério, namedidaem que o assistente ndo falaria
nos autos, limitando-se a examina-lo. Logo, se o Codigo determina a abertura de vistas ao
assistente logo apds o oferecimento de razdes finais por parte do Ministério Plblico e antes
da defesa, o faz porque pretende propiciar ao primeiro aoportunidade de se manifestar, aditando
o pedido formulado pelo érgdo ministerial no processo. Evidentemente, para preservar o con-
traditorio, ndo poderiapermitir ao assistente que o fizesse apos o réu. Este é o contetdo | 6gico
emanado do artigo 428 do Codigo de Processo Penal Militar.

Por outro lado, desejasse alei processual penal militar vedar ao assistente do Minis-
tério Publico aditar as suas alegacdesfinais escritas, o teria determinado explicitamente, como
ocorre com a proibicao de oferecer recurso de apelacdo. Se ndo o fez, é porque ndo proibiu.
De fato, enquanto o “caput” do artigo 65 do Cédigo de Processo Penal Militar relaciona os
poderes do assistente do Ministério Publico Militar, o § 1° estabel ece as atribui ¢bes que |he sao
proibidas, dentre asquais. a) arrolar testemunhas, podendo, entretanto, requerer o depoi mento
das que forem referidas; b) requerer a expedicdo de carta precatoria, carta rogatoria ou dili-
génciague retarde o curso do processo; ¢) impetrar recurso, exceto do despacho que indeferir
0 pedido de assisténcia.

Umainterpretacéo de cunho tel eol 6gico-histérico também nos permite chegar ames-
ma conclusdo. A raz&o de ser da proibicéo da interposi¢éo de recurso de apelacdo pelo assis-
tentedo Ministério Piblico Militar explica-se com base no momento historico vivenciado pelo
Pais na segunda metade da década de sessenta. Na época, a proibicdo de apelar incluida no
Caodigo de Processo Penal Militar visava proteger os integrantes das Forgas Armadas proces-
sados na Justica Militar por crime cometido contra civis. Ao contrério do que ocorre no mo-
mento presente, o Ministério Publico Militar, naquel e contexto, possuia escassa autonomiana
sua atuacdo. Caso a primeirainstancia decidisse pelaabsolvicdo do acusado militar, bastavao
Ministério Publico Militar ndo recorrer paraasentencatransitar em julgado, sem reexame por
parte do Superior Tribunal Militar, poisas*“maos do Assistente do Ministério Publico estavam
atadas’ (Zaverucha, 2000:313-4). Evitava-se, assim, 0 envio do processo a um 6rgéo cuja
atuacdo mostrou-se mais liberal que a das Auditorias durante o transcurso do regime militar.
Por tal razéo, caso pretendesse proibir o assistente do Ministério Pdblico Militar de oferecer
alegacOesfinaisescritas, decerto o legislador teriaexplicitado tal decisdo nanorma processual
penal, mas ndo o fez, razéo pela qual remanesce integra a possibilidade.

Ademais, mesmo entendendo-se que a legislacdo processual penal militar € omissa
acerca do problema em exame, ou sgja, ndo parece permitir € nem tampouco proibe expressa-
mente o direito de apelacéo do assistente, o recurso aanalogia colmatariatal lacuna, em bene-
ficio deste tltimo. A respeito, o proprio artigo 3° do Codigo de Processo Pena Militar dispde
que, dentre os modos de suprimento dos casos omissos, € admissivel a utilizacdo daanalogia.

A analogia, enquanto método deintegracado das lacunas dalei, consiste no “ procedi-
mento pelo qual se atribui a um caso ndo-regulamentado a mesma disciplina que a um caso
regulamentado semelhante” (Bobbio, 1989:151). Enquanto método ou técnica, a analogia €
sumamente importante namedidaem gque, como ensinam os cléssi cos, “do siléncio do texto ndo
se deduz a sua inaplicabilidade, nem tampouco a supremacia forcada do principio oposto”
(Maximiliano, 1991:243-4).

Examinando-se o disposto no artigo 271 do Cédigo de Processo Penal comum, obser-
va-se ser facultado ao assistente do Ministério Piblico aditar as razdes finais por este ofereci-
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das. Caso admitamos existir umalacunano Cédigo de Processo Pena Militar, devemos aceitar
que ela possa ser superada pela aplicacdo da regra do diploma processual comum, tendo em
vistando existir qualquer distingéo ontol dgica entre os papéis desempenhados pelo assistente
do Ministério Publico nos processos comum e militar. Ambos litigam na condi¢ao de parte,
auxiliam o 6rgdo ministerial e visam primordia mente arealizagdo dajustica. Assim, admitindo-
se que o Cédigo de Processo Penal Militar deixou de dizer expressamente todos os poderes do
assistente do Ministério Publico — disse menos do que desgjaria (dixit minus quamvoluit) —, a
Unica maneira de resgatar o verdadeiro sentido e alcance da norma € integré-la através da
analogia. E assim que procede a doutrina e os tribunais. Apenas como exemplo, a licio de
Paulo L tcio Nogueira no que concerne a possibilidade da interposi¢éo de recurso pelo assis-
tente do Ministério Pblico no processo penal comum anteo siléncio dalei: “deve[o assistente]

ter o direito recursal amplo, pois ndo se pode dar interpretacdo restrita e textual aos arts.271,

577 e 584, § 2° do CPP, mas sim uma interpretacdo extensiva e interpretacéo anal 6gica como
corolérios de umainterpretacéo |6gicaejusta’ (1995:187).

Por fim, em favor do direito do assistente do Ministério Plblico Militar aditar as
razdes finais escritas do parquet, ha o argumento de natureza constitucional, sem dividao mais
importante, hajavistaser indispensavel, no Estado de Direito, que as normas de cunho ordinério
se subordinem aos principios gerais do Direito, sobretudo os de natureza constitucional.

A Constituicéo da Republica elege o principio do contraditério como um de seus
principiosfundamentais de carater processual, inclusive processual penal (artigo5°inciso LV).
Logo, o principio do contraditorio deve ser entendido como essencial a aplicagdo do direito
processual. Logo, nainterpretagdo do referido principio, nenhuma norma infraconstitucional
pode contraria-lo. Em outras palavras, o principio do contraditério € um “ postulado queinvade
todo e qualquer processo, por forgada supremagarantia constitucional”, de modo a assegurar
alegitimidade dos julgados em rel agdo aos seus destinatarios (Dinamarco, 1990:126).

No dizer de Manoel Gongalves FerreiraFilho, “o principio do contraditorio impde a
conducdo dialética do processo”, ou sga, “exige que em cada passo do processo cada parte
tenha a oportunidade de apresentar suas razdes, ou se for 0 caso, as suas provas’ (1990:68).
Desde logo, ndo se deve confundir o principio do contraditorio com o da ampla defesa, apesar
deste se encontrar englobado pelo primeiro. E que no processo penal o principio do contradito-
rio ndo vige apenas em favor do réu, mas também da acusacdo. Neste sentido, quando se diz
gue o contraditorio se define pelaigual dade entre as partes, isto significa que o vocabulo “ par-
te” tanto é aplicavel a parte acusadora quanto a parte acusada.

Relacionando o principio do contraditério ao assi stente do Ministério Publico, mani-
festa-se a doutrina: “no conceito de parte integram-se, segundo a formulagdo de Liebmann,
nao s quem pede ou em face de quem se pede atutelajurisdicional (colocagéo de Chiovenda),
mas todos os que atuam, no contraditério, perante o juiz”, esclarecendo ser parte “também o
assistente” no processo penal (Greco, 1995:213). De fato, tanto o Codigo de Processo Penal
comum quanto o Codigo de Processo Penal Militar atribuem ao assistente a condigdo de parte
(CPPM, Titulo VI, Capitulo 11, Secéo I1). Logo, assim como o Ministério Publico Militar eo
acusado, 0 assistente também é parte no processo penal, com os deveres e prerrogativas
inerentes a sua condi¢cdo. Assim sendo, deve o juiz assegurar ao assistente um contraditorio
efetivo e substancial, ou sgja, aele devem ser oferecidas as mesmas oportunidades concedidas
ao Ministério Publico Militar e ao réu, de modo a garantir a sua participacado real e ndo apenas
formal no processo.

O mero fato do assistente do Ministério Publico ser considerado, doutrinariamente,
parte contingente, adesiva ou adjunta, ndo implicaadmitir que a ele ndo se estende o principio
do contraditério. Ao acolher o principio do contraditério, estabel ecendo assim aigual dade entre
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as partes, a Constituicéo da Republicando as distinguiu em momento algum, ndo asclassificou
em categorias com a finalidade de conceder vantagens processuais a uma e negé-las a outra.
A distincdo doutrinéria existente entre parte principal e adesivanao foi formulada com o esco-
po de assegurar privilégios, mas apenas no intuito de afirmar no processo penal aessencialidade
da presenca do Ministério Publico e dadefesa. Nada mais. Dai explica-se por que ainterven-
¢do do assistente é facultativa, enquanto a do Ministério Publico, obrigatéria. O Ministério
Pablico Militar tem o dever de oferecer alegacdes finais e participar dos debates orais, mas o
assi stente pode ou ndo fazé-lo, sem que tal procedimento dé causa a nulidade. O que a Cons-
tituicéo daRepublicaproibe, mediante o principio do contraditério, é que sejavedado ao assis-
tente do Ministério Publico Militar aditar as suas alegacdes finais escritas. A ele deve, neces-
sariamente, abrir-se vistas para adita-las se assim o desgjar.

No processo penal militar, as partes, inclusive o assistente do Ministério Publico,
devem estar em equilibrio, situacéo efetivada pel o tratamento rigorosamenteigualitério aelas
conferido. A respeito, esclarece adoutrina: “ o contraditorio hade ser equilibrado, combatendo
oslitigantes com paridade de armas; essa é aprojecao processual do principio constitucional da
isonomia, queiluminatodo o procedimento mediante 0 qual se exteriorizaaparticipacdo contra-
ditéria’ (Dinamarco, 1990:190-1). E claro que umaefetividade total e perfeitado contraditorio
jamais vai ocorrer, até porgue existem fatores de natureza extragjudicial que concorrem para
gue se produzaumaassi metriaentre as partes, como noslembram Cappelletti e Garth (1988:15).
Contudo, em nossa opini&o, a “paridade de armas’ ndo pode ser desprezada por meramente
formal, namedidaem que representaum ponto de partidaindispensavel aampliacdo do acesso
ajustica.

Assim, fundamentado no principio do contraditério, verdadeiro principio geral de di-
reito processual constitucional, hade ser concedido ao assistente do Ministério Publico Militar
aoportunidade de aditar asrazfesfinaisdo parquet, de modo achamar aatencéo dosjulgadores
para a prova produzida e para 0s argumentos que julgue essenciais ao deslinde da causa.
Suprimir apossibilidade do assistente do Ministério Piblico Militar aditar asrazdesfinaisescri-
tas produzidas pel o 6rgdo ministerial equivaleacontrariar as normas constitucionais que tradu-
zem agarantiadosdireitosindividuais paraprivilegiar adefesano processo de convencimento
do juiz em detrimento da parte acusadora.

Opondo-se a tese ora apresentada, poder-se-ia argumentar no sentido de que, no
processo penal militar, a“ paridade dasarmas” entre as partes esta assegurada pela possibilida-
de de participacdo irrestrita no “debate oral”. Ora, 0 “debate oral” possui natureza e fungdo
distinta das alegacoes finais escritas. Se assim ndo fosse, sua existéncia seria de todo indtil,
configuraria merarepeticdo que poderia ser substituida por umaleiturabem feitados arrazoa-
dos oferecidos pelo Ministério Publico Militar e pela defesa. Porém, mesmo que o “debate
oral” constituisse um mero reforgo das alegacOes finais escritas, sem nada a acrescentar a
elas, aexclusdo do assistente constituiriaum privilégio adefesa, um rompimento daigual dade
entre as partes que caracteriza o contraditorio, o que acarretaria um sério dano a prépria
atividadejudicial. A respeito, nunca é demaisinvocar alguns dos maiores estudiosos do tema.
ParaAdaPellegrini Grinover, Antdnio Scarance Fernandes e Antonio M agal hdes Gomes Filho,
“contraditorio, ampla defesa, juiz natural, motivacao, publicidade, etc. constituem, é certo,
direitos subjetivos das partes, mas sao, antes de mais nada, caracteristicas de um processo
justo e legal, conduzido em observancia ao devido processo, ndo s em beneficio das partes,
mas como correto exercicio dafuncdo jurisdicional”. Neste sentido, aobservanciado contradi-
tério “representa um direito do préprio corpo social, interessa ao processo para além das ex-
pectativas das partes e é condicéo inafastavel paraumarespostajurisdicional imparcial, legal e
justa’ (1992:20).

120 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. | —n® 2, p. 1 [5-122 — jan./mar. 2002



4. Conclusoes

O assistente do Ministério Publico Militar possui o direito de aditar as alegacfes
finais escritas oferecidas no prazo do artigo 428 do Cadigo de Processo Pena Militar. Esta
afirmac&o néo se encontra alicercada no texto literal dalei, hgjavistaa evidente insuficiéncia
do método gramatical de interpretacdo no sentido de revelar o pleno sentido e alcance da
norma. Portanto, a conclusdo encontra-se fundamentada, em primeiro lugar, numainterpreta-
¢ao sistematica, considerando-se o disposto no artigo 65, § 1°, combinado com o artigo 428, da
lei processual. Socorre, ainda, 0 entendimento que esposamos, 0 recurso a interpretacéo de
carater historico, destinada a explicitar as raz6es de politica legislativa que determinaram a
proibi¢do do assistente deinterpor recurso de formaindependente do Ministério Publico Militar,
a0 mesmo em que Ihe deixou, por outro lado, integras certas faculdades processuais. Além
disso, ainda que se tratasse da hip6tese da existéncia de uma lacuna nalei processua penal
militar, o recurso a analogia nos permitiria alcancar amesma conclusdo. Por fim, o recurso a
um principio processual de indole constitucional de nosso sistema— o principio do contraditorio
— demonstra ainconstitucionalidade de toda decisdo judicial que venha a cercear o direito do
assistente de aditar asrazdesfinais do Ministério Publico Militar.

A figurado assistente do Ministério Publico Militar s pode ser corretamente com-
preendidaapartir de umaconcepcao que considere o ofendido um cidaddo em sentido integral.
Exclui-lo de participar do processo em um de seus momentos mais importantes equivale a
conceber aatividade jurisdicional como algo que se daem favor da sociedade concebida num
plano puramente abstrato, destacada da realidade social. Implicatambém considerar o Minis-
tério Publico como Unico e exclusivo ente encarregado da defesa dos direitos individuais. Tal
perspectiva, logo se percebe, peca por sua hatureza excessivamente estatista. Pelo contrério,
faz-se indispensavel, cada vez mais, incorporar a participacdo do conjunto dos cidaddos em
todas as atividades desenvolvidas pel o Estado. Neste sentido, € indispensavel garantir um pro-
gressivo acesso ao Judicidrio por parte dosindividuos que, atingidos em seus bens einteresses
protegidos pelanormapenal, desejem valer-sedalei para, juntamente com o Ministério Plblico
Militar, concretizar ajustica. Esta compreensdo do papel atribuido ao assistente do Ministério
Pdblico Militar, segundo acreditamos, € aque melhor se coaduna com as exigéncias do Estado
democrético de Direito.
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