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1 Introducao

O exercicio das atribui¢cdes do cargo de Advogado da Unilo,
na area contenciosa, envolve a elaborag¢io de contestacdes em a¢des
nas quais os autores, invocando o disposto no artigo 37, § 6, da
Constitui¢ao Federal, pleiteiam o recebimento de indenizagio por
danos morais em razio de atos ou omissdes perpetradas por agentes
publicos, dentre os quais se encontram os membros do Ministério
Pablico da Uniio.

Nos autos da acdo indenizatoria registrada sob o n.
2006.34.00.027.702-4, que tramitou perante a 4* Vara da Se¢io
Judiciaria do Distrito Federal, uma médica requereu a condenacio
da Unido ao pagamento de indenizagio por supostos danos morais
por ela suportados no valor de R$ 500.000,00.

* Ludmila Tito Fudoli é Advogada da Unido, bacharel em Direito pela UFMG e
mestre em Direito Processual pela Pontificia Universidade Catdlica de Minas.
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Alegou a autora que foi denunciada pelo Ministério Puablico do
Distrito Federal e Territorios como incursa no artigo 121, §§ 3° e 42,
c/c o artigo 13 do Cddigo Penal. Afirmou que a referida institui¢do,
“com o desiderato tnico e exclusivo de perseguir e causar danos”,
insistiu na continuidade do feito e apresentou alegacdes finais, tendo
requerido a desclassificacio para o crime de omissio de socorro,

previsto no artigo 135 do Codigo Penal.

Aduziu que, ao final do processo criminal, a magistrada sin-
gular a absolveu nos termos do inciso III do artigo 386 do Cddigo
de Processo Penal, sentenca da qual o Ministério Publico recor-
reu, nio tendo a referida apela¢io sido conhecida em virtude
da configura¢io da prescricio da pretensiao punitiva. E concluiu
afirmando que o processo causou “estragos”’ em sua vida pessoal e
profissional e que em razdo disso perdeu sua “clientela”, passando

por graves crises de depressao.

2 Dailegitimidade passiva da Unidao. Do estrito
cumprimento do dever legal. Da dupla funcao
do Ministério Publico: parte e fiscal da lei. Do
principio da obrigatoriedade da ac¢ao penal.
Persecucdao penal x perseguicao

Em casos como o ora narrado, imprescindivel suscitar a ilegi-
timidade da Unido para figurar no polo passivo, tendo em vista a
falta de configurac¢io de ato ilicito por agentes estatais que ense-

jasse a pretendida responsabilizacdo do Estado.

Os atos de oferecimento de dentincia, juntada de documentos,
comparecimento a interrogatdrios e audiéncia para oitiva de teste-
munhas, apresentacdo de alegagdes finais e interposi¢ao de recurso,
praticados pelos membros do Ministério Pablico do Distrito Federal

e Territorios, sio manifestagdes legitimas do exercicio das fungdes
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daquele 6rgio, no ambito penal, descritas na Constitui¢io Federal

e na Lei Complementar n. 75/1993.

Nio se vislumbra em nenhum deles viés algum de ilicitude,
negligéncia, imprudéncia ou impericia, que, frise-se, poderia con-

figurar ato habil a ensejar a responsabiliza¢io civil do Estado.

No caso concreto, o Ministério Pablico nao perseguiu a autora
(no sentido pejorativo do termo), mas simplesmente promoveu a
persecucdo criminal, fungio que lhe é atribuida até mesmo em

sede constitucional.

No exato sentido da ilegitimidade do Estado para figurar em
casos nos quais nio ha comportamento ilicito por parte de seus
agentes, cumpre destacar decisdo proferida pelo Tribunal de Justica

de Minas Gerais em caso analogo:

R ESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — ACAO DE INDENIZAGAO
— DANOS MORAIS E MATERIAIS — AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO
COMPORTAMENTO ILICITO ESTATAL — REINTEGRACAO AOS QUADROS
pA PorfciA MILITAR — ABSOLVICAO CRIMINAL — IRRELEVANCIA. —
Ausente prova do comportamento ilicito do Estado, requisito indispensavel
para caracterizar a sua responsabilidade, inexiste a obrigagdo de indenizar,
mesmo que tenha ocorrido absolvigao criminal da parte |...].

Do voto do relator, cumpre destacar o seguinte:

A responsabilidade objetiva, inserida no artigo 37, § 6°, da Constituigio da
Repuiblica de 1988, possibilita a reparagao, bastando a vitima demonstrar o nexo
de causalidade entre a atividade ou omissdo do Estado e o dano suportado pelo
administrado. Entretanto, essa regra nao quer significar que a Administragao seja
sempre obrigada a reparar todo e qualquer dano sofrido pelo particular, pois lhe
é permitido provar uma das excludentes de responsabilidade (caso fortuito, forca
maior, culpa exclusiva da vitima), ou, entao, que inexiste o nexo de causali-
dade. A propésito, esclarecedora ementa do colendo Supremo Tribunal
Federal: os elementos que compdem a estrutura e delineiam o perfil
da responsabilidade civil objetiva do Poder Ptblico compreendem: a)
a alteridade do dano; b) a causalidade material entre o eventus damni
e 0 comportamento positivo (a¢ao) ou negativo (omissio) do agente
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publico; ¢) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputavel a agente
do Poder Publico, que tenha, nessa condi¢io funcional, incidido em
conduta comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou
nio, do comportamento funcional (RT] 140/636); e d) a auséncia de
causa excludente da responsabilidade estatal. (RT] 55/50 — RTJ 71/99
— RTJ 91/377 — RTJ 99/1155 — RTJ 131/417). (RE n. 109.615-
2-RJ — 1* Turma, relator ministro Celso de Mello, DJU, 2.8.1966).
Especificamente, na responsabilidade do Estado por ato jurisdicional, devem
ficar comprovados, pelo interessado, a ofensa normativa, o erro de conduta, ou a
omissdo (comportamento ilicito estatal), o efeito danoso dai advindo (dano), e
a relagdo de causa-efeito entre estes. |...| Entrementes, como asseverou o nobre
Juiz singular, ndo ha prova do comportamento ilicito do Estado, requisito esse
indispensavel para caracterizar a sua responsabilidade. De fato, a propositura e
o préprio trdmite da agdo penal, pelo que consta, deu-se nos limites legais, sendo
as medidas judiciais (interrogatdrios, prisoes, jiiris) direcionadas a elucidagao dos
fatos e ao justo desfecho da questao, inexistindo, a meu sentir, a obrigagdo do
Estado de reparar (TJMG, Apelacio Civel n. 1.0035.01.002.738-7/001,
relator desembargador Silas Vieira, DJ de 12 nov. 2006).

Além disso, é necessario frisar que o fato de a autora ter figu-
rado no polo passivo de uma a¢io penal nio causa, por si s, qual-
quer dano a ela, mormente em se tratando de processo no curso do
qual foram fielmente atendidos os principios da ampla defesa, do

contraditorio e da dignidade humana.

De se notar ainda que vigora entre nds o principio da pre-
suncdo de inocéncia, que condiciona a caracterizagio de culpa ao
transito em julgado de decisio condenatoéria, tendo sido este, como

sempre, respeitado pelo Ministério Pablico.

Nio hi como se imputar ao Estado a responsabilidade pelo fato
de particulares (no caso, pacientes e colegas da autora) terem even-
tualmente se comportado ao arrepio de tal diretriz constitucional,
afastando-se dela ou com ela evitando contato pessoal ou profissio-

nal, fatos estes que, registre-se, ndo restaram comprovados nos autos.

No mérito, revelou-se imperioso discutir a questio de os

membros do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios
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terem agido no estrito cumprimento do dever legal, atendendo-se
aos principios da independéncia funcional e da obrigatoriedade da

a¢ao penal.

O Ministério Publico foi definido pela Constitui¢io Federal
de 1988, em seu artigo 127, como “instituicdo permanente, essen-
cial & fun¢io jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis”.

Nos termos do artigo 24 da Lei Complementar n. 75/1993,
o Ministério Publico da Unido foi dividido em quatro grandes
bragos, sendo um deles justamente o Ministério Pablico do Distrito
Federal e Territérios, cuja organiza¢io cabe a Unido, nos termos

do artigo 21, XIII, da Constitui¢io Federal.

No ambito penal, detém o Ministério Publico a atribui¢io
privativa para a promog¢ao da acdo penal puablica, nos precisos
termos do artigo 129, I, da Constitui¢io Federal, e do artigo 62, V,
da Lei Complementar n. 75/1993, devendo, para tanto, atender ao

principio da obrigatoriedade, segundo o qual,

[...] o Ministério Publico deve propor acio penal puablica, sempre
que estiver com um fato tipico, ilicito e culpavel nas mios, devi-
damente comprovado ou com elementos que autorizem a ini-
clar a persecucio penal. Pois a obrigatoriedade da acio penal é
uma exigéncia légica do aforismo de que os delitos nio podem
ficar impunes (nec delicta maneant impunita). Ora, como punir (jus
puniendi) se ndo houver provocag¢ao jurisdicional? Como sustentar
o monopdlio da administracio da justica se nio for criado um
6rgio estatal incumbido de exercer a persecucio penal?!

Ainda sobre o referido principio, é

' RANGEL, 2005, p. 211.
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De suma relevancia salientar que a deflagragio da agdo penal piiblica
pelo Parquet ndo admite valoragio com base em critérios administrativos,
vinculada que esta ao principio da obrigatoriedade. Destarte, vislumbrando
o agente ministerial justa causa (indicios de autoria, prova licita da materia-
lidade e demonstragao da ilicitude e da culpabilidade da conduta), nao podera
abrir mao da propositura da agdo penal, no que ¢é fiscalizado pelo magistrado
de forma andomala e intermediaria, na forma do ja referido artigo
28 do Cddigo de Processo Penal? [g.n.].

Segundo Eugénio Pacelli de Oliveira,

estar obrigado a promocio da acio penal significa dizer que nio se
reserva ao parquet qualquer juizo de discricionariedade, isto ¢, nio se
atribui a ele qualquer liberdade de op¢io acerca da conveniéncia ou
oportunidade de iniciativa penal, quando constatada a presenca de
conduta delituosa, e desde que satisfeitas as condi¢cdes da acio penal’.

No caso concreto, o Ministério Publico do Distrito Federal
e Territorios limitou-se a atender ao referido principio da

obrigatoriedade.

Apds o exame do Processo Administrativo n. 027.000.103/2001
(em tramite perante a Diretoria Regional de Satde de Taguatinga),
dos depoimentos tomados pela Comissao Regional de Sindicancia
e de prontuarios médicos colacionados ao feito, o Ministério
Publico, verificando a existéncia de indicios de autoria e certeza da
materialidade delitiva, ofereceu dentncia, imputando a autora da

a¢ido de indenizag¢io a pratica da conduta delitiva descrita no artigo
121, §§ 32 e 42, ¢/c o artigo 13 do Codigo Penal.

No caso dos autos, em atitude tipicamente fiscalizadora da
observancia ao aludido principio da obrigatoriedade, o Poder
Judiciario chancelou tal juizo de valor e recebeu a dentncia nos
seguintes termos: “R. A. Recebo a dentncia porque caracteri-

zados seus requisitos legais. Designem data para o interrogatoério.

2 Nungs, 2001, p. 22-23.
> OLIVEIRA, 2005, p. 99.
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Citem-se. Intime-se o MP. Taguatinga/DF, 2.8.2002. Dr? Leila
Cury — Juiza de Direito”.

De se registrar que a autora ndo se insurgiu contra tal ato por qualquer

via legal, seja habeas corpus, mandado de seguran¢a ou reclamagao.

Naio se vislumbra qualquer viés de persegui¢io (no sentido
pejorativo, frise-se) contra a autora, notando-se que o Ministério
Puablico tio-somente exerceu seu papel na persecucido criminal,
que € o de valorar os elementos de prova existentes para formagio

de seu convencimento juridico.

Concluida a instrugio judicial sob os auspicios do contraditd-
rio e da ampla defesa, e instado a apresentar suas alegacdes finais, o
Ministério Pablico alterou seu convencimento juridico fixado por
ocasido da dentincia e houve por bem requerer a desclassificacao do

fato de homicidio culposo para omissio de socorro.

Tal altera¢do no convencimento juridico é nio sé plenamente
cabivel como também decorre da dupla fun¢io desempenhada pelo
Ministério Publico no processo penal, qual seja a de autor e a de
fiscal da lei. Como custos legis, cabe ao Ministério Publico postular
a medida apropriada ao caso concreto, exatamente o que ocorreu

na hipétese dos autos.

Tal convencimento deve ser respeitado por for¢a de mandamen-
tos e principios constitucionais e infraconstitucionais e, ainda, em

atenc¢io ao principio da independéncia funcional, assim definido:

O principio da independéncia funcional significa que os membros
do Ministério Pablico no exercicio de suas fun¢des atuam de modo
independente, sem vinculo de subordina¢io hierdrquica, inclu-
sive em relacdo com a chefia da instituicdo, guiando sua conduta
somente pela lei e sua convicgdes®.

* Pags, 2003, p. 184.
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Dessa forma, a conduta do Ministério Publico foi pautada pelo
estrito cumprimento do dever legal, culminando com a instaura-
¢do de processo penal contra a autora, ficando afastada, de forma

inequivoca, a responsabilidade civil da Unido.

O fato de a autora ter sido posteriormente absolvida nio torna
injusta a imputacio a ela feita nem tampouco cria responsabili-
dade estatal, ja que o caso sequer chegou a receber uma solugao de
mérito, tendo o processo sido extinto por ocasido do reconheci-

mento da prescri¢io da pretensdo punitiva estatal.

Ressalte-se que mesmo que houvesse sentenca definitiva,
de mérito, absolvendo a autora por insuficiéncia de provas, ainda
assim nao seria caso de reconhecimento de qualquer responsabili-

dade estatal, conforme ja se decidiu diversas vezes:

PRISAO PREVENTIVA — DECRETACAO — INDENIZACAO — ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVA. A prisio preventiva, quando fundamentada,
ndo gera ao Estado obrigacdo de indenizar o acusado, em face a sua absolvigao por
insuficiéncia de provas, posto ser ato de persecugdo criminal que repousa em juizo
provisorio. Recurso provido (ST, REsp n. 139.980, relator ministro Garcia
Vieira, D] de 16 fev. 1998).

R ESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CONDENACAO EM PRIMEIRA INS-
TANCIA E ABSOLVIGAO, POR FALTA DE PROVAS, PELO TRIBUNAL. AUSENCIA
DE ERRO JUDICIARIO E DO CONSEQUENTE DIREITO A INDENIZAGAO. 1. A
absolvicio por insuficiéncia de provas (CPP, art. 386,VI) nio configura
o erro judiciirio previsto no artigo 5%, inciso LXXYV, da Constitui¢io.
Precedentes do TJSP. 2. Apelagio provida. Remessa prejudicada (TRF
da 12 Regido, Apelacio Civel n. 1997.01.00.016024-7, relator juiz Ledo
Aparecido Alves, D] de 27 jun. 2002).

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATOS DE
PERSECUCAO PENAL. ABSOLVICAO. INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
Nao ha responsabilidade civil do Estado, em face de danos eventualmente

causados por atos de persecucio penal, quando o acusado vem a ser
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absolvido por falta de prova e sua participagio na infragio penal, pois
que, fanto a decretagio da prisdo preventiva, quanto a admissibilidade da
dentincia repousam em juizo provisério da pratica delituosa, de todo legitimo
(TJPR, Apelagio Civel n. 115.557-9, relator desembargador Ulysses
Lopes, DJ de 29 abr. 2002) [g.n.].

RESPONSABILIDADE C1vIL. EstADO. PRISAO. ATO DO PODER
JUDICIARIO. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA. BENEFICIO DA DUVIDA.
HipOTESE QUE NAO TRADUZ INOCENCIA DO DESTINATARIO DA
ORDEM OU ERRO JUDICIARIO. A decisao penal absolutéria, fulcrada no
art. 386, VI, do CPP, nao traduz, por si sé, inocéncia do destinatario da
prisdo, ou erro judiciario na decretagio do encarceramento, indispensaveis
para atrair responsabilidade civil do Estado pelos danos correspondentes.
SENTENCA MANTIDA (TJRS, Apelacio Civel n. 70003087707, rela-
tora desembargadora Mara Larsen Chechi, DJ de 17 dez. 2003).

INDENIZAGAO — Responsabilidade civil do Estado — Danos morais e
materiais por prisio e processo crime injustificados — Inadmissibilidade
— Absolvi¢io por insuficiéncia de provas — Injustica da persecucio
penal nio comprovada — Inexisténcia de qualquer fundamento seguro
da inocorréncia do fato — Investigacio e processo penal legalmente
procedidos — Recursos nao providos. O autor nio produziu prova de
que a sua prisio teria sido injusta ou arbitriria nem que nio havera
justa causa para instauracdo da acdo penal, tanto que sua absolvicio
nio se deu por inexisténcia do ato a ele imputado ou negativa de sua
autoria, mas sim por insuficiéncia de provas, descabendo pleitear verbas
indenizatérias por ter sido preso e processado criminalmente (TJSP,
Apelacao Civel n. 6.919-5, relator desembargador Celso Bonilha, DJ
de 5 nov. 1997).

Fixou-se que o erro judicidrio (e, analogamente, eventual erro
praticado pelo Ministério Publico) pressupde a pratica de ato des-
conforme com a lei, mediante dolo de agente publico, o que nio

se verificou na espécie.

Acrescente-se que a simples persecu¢io penal, efetuada dentro

dos ditames legais, nos quais se inclui a previsao legitima de ajuiza-
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mento da a¢do, ndo enseja qualquer tipo de reparacdo, até porque
configura exercicio regular de direito, nos termos do artigo 188 do

Codigo Civil, e estrito cumprimento do dever legal (poder-dever).

Entender o contrario seria abrir perigoso precedente no sentido
de que toda pessoa processada criminalmente, cujo julgamento nio

implicou exame do mérito, devesse ser indenizada pelo Estado.

A concessao de indenizag¢des da natureza pleiteada pela autora
implicaria retirar do Ministério Pablico a possibilidade de exerci-
cio de suas fun¢des em prejuizo do Estado Democratico de Direito

e da defesa do interesse social de que é incumbido.

Vale frisar que o Ministério Publico brasileiro, diferentemente
do que se vé em outros sistemas juridicos, nido possui discriciona-
riedade para, diante de suporte probatério minimo, deflagrar ou
nio a agio penal, sendo, na verdade, obrigado a tanto, em atendi-
mento ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no
artigo 5%, XXXV, da Constitui¢ao da Republica, segundo o qual
“nenhuma lesio ou ameaca de lesdo serd excluida da aprecia¢io do

Poder Judiciario™.

3 Teoria abstrata do direito de acao. Do pleno
atendimento das condi¢Ges da acao

Ao formular seu pedido indenizatério, insistiu a autora, em
varias passagens da peticdo inicial, no fato de nio ter o Poder
Judiciario reconhecido sua responsabilidade criminal, quando, na
verdade, o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios se
limitou a reconhecer a configura¢io da prescricio da pretensiao
punitiva, causa de extin¢do da punibilidade, nos precisos termos
do artigo 107 do Co6digo Penal, ndo tendo promovido incursiao no

mérito propriamente dito.
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O atendimento ao pleito da autora, formulado nesses moldes, reve-
laria total desconhecimento acerca de qual foi a teoria sobre natureza

juridica do direito de a¢do adotada pelo sistema processual patrio.

Ultrapassada a concepgio civilista ou imanentista de Savigny
sobre o direito de a¢io e plasmada no artigo 75 do Cddigo Civil
de 1916, e com a contribuicio das ideias desenvolvidas e debati-
das por célebres estudiosos tais como Bernard Windscheid, Theodor
Miither, Adolph Wach, Giuseppe Chiovenda, Plosz, Degenkolb,Von
Biilow, entre tantos outros, chegou-se a teoria abstrata do direito de

a¢do, adotada majoritariamente no Brasil, segundo a qual:

A acio é, pois, um direito subjetivo (posto que inerente a cada
individuo), autdbnomo (pois nio se confunde com o direito mate-
rial, que ird se deduzir em juizo), abstrato (pois independe de o
autor ter ou nao razio ao final do processo), instrumental (serve
de meio para se alcancar um fim que ¢ a satisfacio da preten-
sdao insatisfeita ou resistida) e puablico (porque se dirige contra o
Estado e em face do réu)’.

José Frederico Marques assim discorre sobre o direito de acio:

A ag¢do penal é o direito de invocar-se o Poder Judiciario para aplicar o
direito penal objetivo e como dela se serve o Estado para tornar efetivo
seu ministério penal, a a¢io é também um momento de persecucio
criminal. A a¢io penal é o direito que tem o Estado-Administracio, em
face do Estado-Juiz, ao julgamento sobre o mérito de uma pretensio
punitiva regularmente deduzida na acusagio®.

Assim, segundo a teoria abstrata, o direito de acio pode ser exer-
cido mesmo por aqueles que nio possuem o direito material a ser dis-
cutido em juizo, donde se conclui que, mesmo no caso em que tenha

havido o reconhecimento da improcedéncia do pedido, ali também

> RANGEL, 2005, p. 209.
®  MARQUES, 1997, p. 287-291.
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tera havido exercicio do direito de a¢do, que existe por si s6, indepen-

dentemente da existéncia de direito material.

Nesse sentido, cumpre destacar licdo de Paulo Rangel, para quem:

O 1nteresse processual nio pode ser confundido com o interesse mate-
rial que ficou insatisfeito e, portanto, exige, do prejudicado o ingresso
em juizo para exigir do Estado a prestagdo jurisdicional. Assim, uma
coisa é o bem da vida, outra, bem diferente, é a busca no Judiciario da
prestacdo jurisdicional que o Estado se obrigou a dar todas as vezes que
uma pretensdo ficasse insatisfeita ou fosse resistida.

Se confundirmos o interesse material com o interesse processual, esta-
remos adotando a teoria do direito concreto por nds repelida, pois
ausente o interesse material, porque o autor nio o tem, nio haveria
também interesse processual. Errado, o raciocinio deve ser repelido. O
fato de o autor nio ter o direito (material) alegado nio significa que
nio possui o interesse (processual) de ir a juizo para reclamar o que
entende lhe seja devido’.

Consoante ensina José Frederico Marques, o direito de acio,
embora autonomo e abstrato, “‘se liga a uma situa¢io juridica concreta
sobre a qual deve incidir a prestagio jurisdicional invocada” e, por
1580, ““0 jus actionis subordina-se a condi¢des que se relacionam com a

pretensio a ser julgada™®.

As referidas condi¢des da acido — cujo estudo foi desenvolvido
pelo italiano Enrico Tulio Liebman, que viveu no Brasil da década de
1940 — constituem um plus a teoria abstrata e sio consideradas requi-

sitos minimos para o exercicio regular do direito de acio.

No ambito do direito processual civil, as condi¢des da agio e
a consequéncia de sua auséncia (o fenomeno da caréncia de a¢io)
sio expressamente mencionadas no Coédigo de Processo Civil

(Lei n. 5.869/1973), cuja elaboracio foi fortemente influenciada

7 RANGEL, 2005, p. 263.
8 MARQUES, 1997, p. 292.
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por Liebman, o mesmo nio ocorrendo em relagio ao Cddigo de
Processo Penal, ja que, quando de sua elaboracio e edicio, em 1941,
a chamada teoria eclética (que conjuga o aspecto abstrato do direito
de acdo e desenvolve a exigéncia das condi¢des da acdo) ainda nio

havia sido concebida.

A falta de previsio legal nio afasta, contudo, a exigéncia feita
pela doutrina processual penal e pela jurisprudéncia patrias quanto
ao cumprimento das condi¢des da a¢do para seu exercicio valido

e regular.

No caso concreto, nio restam davidas de que todas as condi-
¢oes da acio, quais sejam, possibilidade juridica do pedido, legimatio ad
causam e interesse de agir, foram atendidas quando da propositura da

acdo penal pelo Ministério Pablico. Senio vejamos.

A possibilidade juridica do pedido é patente, ja que a dentncia
descreveu um fato notadamente tipico, conforme exige o Cddigo de

Processo Penal.

Segundo Paulo Rangel, a possibilidade juridica do pedido
significa que “o fato narrado na peti¢ao inicial deve ser tipico (des-
crito em norma penal incriminadora) e o pedido ministerial deve ser

admissivel no direito’.

Sobre o tema, importante destacar a licdo de Hélio Tornaghi, que
esclarece que “nio se trata de saber se, na hipdtese, o autor tem real-
mente o direito, o que ¢ matéria de direito a ser decidida na sentenca,
mas de saber se os fatos que enuncia em seu pedido sdo tipicos, isto &,

adequados a descri¢do legal de um direito”".

Quanto a legitimatio ad causam, isto €, a pertinéncia subjetiva do
direto de agir, consagrada expressio de Alfredo Buzaid, tem-se que

o Ministério Publico € a parte legitima para promover a a¢io penal

? RANGEL, 2005, p. 264.
10 TornacHI, 1977, p. 314.
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publica, ja que, no crime de homicidio culposo, nao ha qualquer regra
especial sobre acdo penal acompanhando o tipo do artigo 121 do

Codigo Penal.

A legitimidade passiva cabe ao infrator, titular do direito de liber-
dade, isto ¢, aquele que, a luz de indicios suficientes, aparentemente,
¢ autor do fato criminoso, e deve ser aferida no momento da propo-
situra da acdo, sendo irrelevante que, ao final, o réu seja absolvido ou
que o processo seja encerrado sem resolucio do mérito (como € o

caso dos autos).

Segundo li¢io de Paulo Rangel, “é a sociedade (representada
pelo Ministério Publico) que quer ver reintegrada a ordem publica
violada com a pratica do injusto penal pelo réu, que, por sua vez, tem
legitimidade para resistir a esta pretensio, para nio se ver privado da

sua liberdade de locomocio™!".

Por fim, quanto ao interesse de agir, temos que este se traduz na
necessidade e na utilidade de obter a tutela jurisdicional do Estado
mediante o julgamento da pretensio deduzida em juizo ou na neces-
sidade de se ir a juizo para reclamar alguma providéncia jurisdicional

que se entende devida.

Para que haja interesse de agir, é necessario que o autor for-
mule uma pretensio adequada a satisfagdo do interesse contido no
direito subjetivo de que se diz titular, exatamente como ocorreu

no caso em tela.

Tal interesse descansa na idoneidade do pedido, ou seja, a pre-
tensao deve ser apresentada como digna de ser julgada: viabilidade da
pretensao punitiva, e pressupoe, portanto, a existéncia de elementos de

convic¢ao sobre o fato e a autoria.

" RANGEL, 2005, p. 260-261.
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Para os partidarios da existéncia de uma quarta condi¢io da a¢io
denominada justa causa, tema desenvolvido por Afranio Silva Jardim™
(para quem a dentncia s6 pode ser oferecida quando ha um suporte
minimo de provas, sem os quais faltam a acusa¢ao requisitos minimos
de admissibilidade®), tem-se que essa também foi atendida na hipo-
tese dos autos, jA que a dentncia ofertada pelo MPDFT baseou-se
na documenta¢io constante do processo administrativo supramen-
cionado, que continha o chamado “lastro probatério minimo” rela-
cionado com indicios da autoria, existéncia material de uma conduta

tipica e alguma prova de sua ilicitude e de culpabilidade do agente.

4 Conclusiao

Com efeito, o oferecimento, pelo Ministério Publico, de
dentincia calcada em elementos indiciarios é ato de persecugio cri-
minal inspirado em juizo provisorio, a ser confirmado ou nio apos
a instruc¢ao criminal, e ndo pode jamais implicar responsabiliza¢cio
estatal. Tais argumentos foram acatados pelo Juiz da 4* Vara da
Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, que houve por bem julgar
improcedente o pedido indenizatério formulado pela autora no
caso acima narrado, sendo os autos remetidos ao Tribunal Regional

Federal para exame do recurso de apelagido por ela interposto.

Referéncias
JarDpim, Afranio Silva. Direito processual penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007.

MARQUES, José¢ Frederico. Elementos de direito processual penal. Sio
Paulo: Bookseller, 1997. v. 1.

Jarpim, 2007, p. 93.
B ALein. 11.719/2008 introduziu no Cdédigo de Processo Penal (art. 395, I1I) a hip6-
tese de rejei¢io da dentincia quando faltar justa causa.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. 7 - n. 27, p. 133-148 — abr./jun. 2008 147



Nunes, Ricardo Pieri. Manual de principios institucionais do Ministério
Piiblico. Rio de Janeiro: Espago Juridico, 2001.

Ouriveira, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005.

Pags, José Eduardo Sabo. O MP na construgao do Estado Democratico
de Direito. Brasilia: Brasilia Juridica, 2003.

R ANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005.

TorNacHI, Hélio. Instituicoes de processo penal. 2. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 1977. v. 2.

148 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. 7 - n. 27, p. 133-148 — abr./jun. 2008



	Boletim Cientifico 27

