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A PREVENCAO DE ATRIBUICAO
COMO EXPRESSAO DO PRINCIPIO DA UNIDADE
DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

André Terrigno Barbeitas’

Naesferajurisdicional € consabido que aprevencdo constitui um critério de fixacdo
da competénciado érgéo judicial. Consoante as palavras de Candido Rangel Dinamarco, “ ela
€ um fato (...) — o fato de um juiz haver, por algum modo, chegado ao processo antes dos
demais’ . O mesmo abalizado autor assinalaque o legislador processual civil foi assaz avaro
ao tratar do instituto. De fato, a par de estabelecer que “(...) a citacdo valida torna prevento
ojuizo (...)" (art.219 do CPC), o legislador cingiu-se a prever que, “ correndo em separado
acdes conexas perante juizes que tém a mesma competéncia territorial, considera-se
prevento aquele que despachou em primeiro lugar” (art.106 do CPC). E como tal conten-
¢do legislativa mostra-se incompativel com arelevanciaprocessua do instituto eis que:

“ Pela prevencao, ndo so (a) se determina a competéncia do juiz a quem
0 processo houver sido distribuido, excluidos os demais que antes fossem
potencial mente competentes, para 0 processo mesmo e para seus inciden-
tes, como também (b) a escolha de um dos foros concorrentes pelo
autor estabelece a competéncia do foro escolhido, excluida a compe-
téncia dos demais; €) 0 juiz de um primeiro processo serd competente
para as demandas conexas ja propostas ou que vierem a sé-1o; d) o
juiz do processo pendente € competente para as demandas a serem
propostas ho mesmo processo; €) o fato de o juiz exercer ou haver
exercido a jurisdicdo em dado processo determina previamente sua
competéncia para outros processos inseridos no mesmo contexto liti-
gioso (competéncia funcional); f) o juiz de um processo tendo por
objeto uma demanda principal ja tem sua competéncia preestabelecida

* André Terrigno Barbeitas € procurador regional da Republica. Mestre em Direito Publico pela UERJ.
1 In InstituicBes de Direito Processual Civil, vol. I, 22 edi¢cdo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, p. 621.
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para a acessoria e vice-versa; g) nos tribunais, fixa-se a competéncia
do juiz a quem haja sido feita a distribuicdo do primeiro recurso inter-
posto em dada causa.” ?2

Ocorre que, se nha esfera de atuacdo do Estado-Juiz tem sido negada a devida aten-
¢d0 ao tema, sgja pelo legislador seja por grande parte da doutrina, no campo de atuagdo do
Ministério Publico aomissdo legislativa e doutrinéria é quase absol uta. Os mai sincautos pode-
riam objetar que, identificado o juizo competente por prevencdo, automati camente estariafixa
daaatribuicédo do 6rgao ministerial vinculado aquele. Aindaque a objecéo fosse validaparaos
orgaos de execucao do Ministério Publico estadual — ei's que, no mais das vezes, eles oficiam
vinculados a determinados juizos — é certo que no ambito do Ministério Publico Federa a
fixagdo da atribuicdo do respectivo 6rgdo de execucao decorre da meradistribuicdo internado
feito ou do expediente, respeitado, quando muito, apenas o carater genérico da matériaversa-
da: se atinente a &rea de direitos difusos, criminal ou civel. Contudo, mesmo no &mbito dos
Ministérios Publicos|ocais aquaestio pode vicejar namedidaem que é comum aexisténciade
mais de um 6rgéo de execugdo vinculado a um mesmo juizo. Basta lembrar os casos de
multiplicidade de 6rgdos de execugdo perante um mesmo Tribunal do Juri ou, hip6tese mais
corrente, aexisténciade diversos procuradores de justica para atuagdo perante 0 mesmo 6rgao
fracionario do Tribunal.

Preliminarmente, éindubitavel queadistribuicao do feito ou expediente no ambito inter-
no da instituicdo ha de pautar-se em critérios objetivos, sob o risco de afronta ao principio da
impessoalidade que deve reger todae qual quer atividade administrativa. De preferéncia, deve ser
utilizado um sistemainformati zado de di stribui¢céo nos moldes do que serve ao Judiciario.

Fixadaacompeténciado 6rgado judicial peladistribuicdo é curial que o mesmo torna-
se prevento para os feitos ou expedientes conexos, acessorios ou inseridos no mesmo contexto
litigioso. Cuida-se agui dachamada prevencdo expansiva— eisquerelativaaoutras causas ou
outros processos que ndo o original — e que sefundamentaem razdes de ordem eminentemente
publicatal como explicitado nalicdo doutrinéria:

“ As prevencdes expansivas sdo motivadas (a) pelo empenho do sistema
processual em evitar julgamentos dispares e desarmoniosos em causas
OU recursos que devam ser objeto de convicgdo Unica pelo julgador (...);
(b) pelo melhor conhecimento global que 0 mesmo juiz se habilita a ter,
quanto as causas conexas ou aos diversos recursos tirados na mesma
causa; (c) pela economia de dinheiro e atividades, que se obtém medi-
ante a reuniao de processos sob um juiz s6 e (d) pela conveniéncia ética
de evitar a repropositura da demanda perante outro juizo, na esperan-
ca de obter a reversdo de uma decisdo desfavoravel.” 3

2 DINAMARCO, Candido Rangel, op. cit., p. 622.
3 DINAMARCO, Candido Rangel, op. cit., p. 623.
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Seassim é parao Judiciario, também devera sé-lo parao Ministério Publico? Cremos
gue sim e ndo soO pelo principio genérico da eficiéncia que rege a administracdo publica em
gera (art.37, caput, da CF com aredacdo da EC n° 19/98) como, sobretudo, pelo principio
institucional especifico da unidade (art.127, 81° da CF). Importa sim, e muito, que a atuagao
ministerial seja, 0 méximo possivel, ficiente e ndo-contraditéria, aindaque selevem em conta
osdemais principiosdaindivisibilidade e daindependénciafunciona (art.127, 81°da CF). Efi-
ciéncia, in casu, que se projeta em dois aspectos. seja pelo melhor conhecimento que o 6rgéo
ministerial prevento possui daguele mesmo contexto litigioso, sejapelaeconomiade atividades
obtida pela reuni&o de feitos e expedientes resultante da prevencéo.

Quanto ao principio daunidade impende assinal ar, previamente, que ha umarelagcéo
intrinsecamente divergente entre e e e o principio daindependénciafuncional . Enquanto aquele
remete a um desejo de atuacdo coesa dos varios membros, este se projeta sobre aatuacdo in
concreto dos integrantes da instituicéo, significando que cada um deles “(...) age segundo a
sua propria consciéncia juridica, com submissao exclusivamente ao Direito, sem inge-
réncia do Poder Executivo, nem dos juizes e nem mesmo dos Orgaos superiores do pro-
prio Ministério Publico (...)".* Francisco Dias Teixeira bem captou esta conflituosidade:

“ A relacéo unidade/independéncia funcional &, pois, necessariamente
conflituosa: de um lado, o individuo em seu natural desejo e em seu
direito constitucional de liberdade de atuacdo; de outro, a instituicao,
em sua vocacgdo normal e em seu dever juridico de impedir agBes con-
traditérias, ou, pior, mutuamente elididas. Como todo conflito de reper-
cussao social, esse também necessita de regramento, regramento esse
que ndo se realiza apenas com as leis processual e organica, mas essas
deixam a descoberto inUmeras situacfes potencialmente conflituosas,
tanto entre os membros quanto entre esses e a ingtituicdo.”

Ora, consoante alicdo de Robert Alexy, as colisdes de principios distinguem-se dos
conflitos entre regras. O conflito entre regras somente pode ser solucionado de duas manei-
ras: ou introduzindo em uma das regras uma clausula de excegdo que eliminao conflito, ou
declarando invélida, a0 menos, uma das regras. Ja nas colisdes entre principios, um deles
tem de ceder diante do outro, masisso ndo significa declarar qualquer delesinvalido.® Ha-
veria, assim, a necessidade de uma‘ calibragem’ entre os principios e ndo arejeicéo, purae
simples, de um deles.”

4 CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel, Teoria
Geral do Processo, 142 edi¢@o. S8o Paulo: Malheiros Editores, p. 212.

® Principios Constitucionaisdo Ministério Publico. In Boletim Cientifico daEscola Superior do Ministério Publico
daUnido, ano |, n° 2. Brasilia, jan./mar. 2002, p.79.

8 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 88-89.
"SARMENTO, Daniel. Principios Constitucionais e a Ponderacdo de Bens. In Teoria dos Direitos Fundamentais.
Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 52.
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A necessidade de observéancia da prevencdo do érgdo ministerial pode operar-se
sem suprimir quaisquer dos principios constitucionais regedores dainstitui ¢ao. Se, de um lado,
constitui expressao do principio da unidade — visto que preserva a coesdo da instituicdo ao
evitar manifestagdes ministeriais contraditorias em um mesmo contexto litigioso —, por outro
nao redunda no abalo da independéncia funcional eis que, em nenhum momento, estar-se-a
coibindo aconsciénciajuridicado 6rgdo prevento. Poder-se-ia redargliir que, com o respeito a
prevencao, estar-se-iarestringindo ainiciativa de atuagdo, naquel e contexto litigioso, de todos
os demai's 6rgaos ministeriais que ndo o prevento. Descabe, contudo, a alegacdo. S0 razdes
de ordem eminentemente publicaqueimp8em regraslimitativasdainiciativaministerial quan-
do ja houver érgdo prevento: evitar a completa balburdia na atuagéo institucional com a
sobreposicdo de um sem-numero de pronunciamentos colidentes, em flagrante prejuizo a pré-
priamissdo constitucional de defesadaordem juridica, do regime democratico e dosinteresses
sociaiseindividuaisindisponiveis (art. 127 daCF). Bastaimaginar o tumulto que se estabel ece-
ria, por exemplo, naéreacriminal se qualquer 6rgéo de execucao do Ministério Publico delibe-
rasse atuar na formagdo da opinio delicti sem atentar para a prevencéo na distribuicdo do
inquérito policial ou do expedienteinvestigatério.

O tema da prevencdo como critério de fixacdo da atribuicdo ministerial é pouco
ventilado nadoutrinapétria. Em artigo de autoriaconjunta publicado narevistadaAssociacdo
Paulistado Ministério Publico versando sobre aatuacéo do Ministério Plblico perante o segun-
do grau de jurisdi¢do, Jodo Francisco MoreiraViegas e Oswaldo Luiz Palu pugnaram pela

“(...) necessidade do aperfeicoamento do sistema de distribuicdo de
feitos para que fique o procurador de justica vinculado a todos os
incidentes e recursos de um mesMo Processo, ouU ao Processo principal
se anteriormente se manifestou nos agravos, por ex., para que sejam
evitadas manifestaces contraditérias’ .8

A preocupacdo dos referidos autores justifica-se, porquanto € grande o risco de mani-
festacBes contraditorias quando da atuacdo dos membros do Ministério Publico em segundo grau
de jurisdicéo se ndo for observada a prevencdo. A comegar pela circunstancia de que estalonge
de se pacificar o entendimento, seja na doutrina sejanajurisprudéncia, quanto ainterpretacdo da
expressao genérica ‘interesse publico’, presente no art.82, inciso 11, do CPC, justificadora da
intervencdo ministerial. Assim, caso inobserve-se a prevencdo, poderemos defrontar-nos com
hipétese em que o érgdo ministerial eximiu-se de se manifestar em recurso de agravo sob a
alegacdo dainexisténciadeinteresse publico quejustificasse a suaatuagdo, enquanto outro 6rgéo
ministerial vem a manifestar-se em recurso de apelacdo posterior relativo ao mesmo feito por
vislumbrar apresencadeinteresse plblico ou vice-versa. Sao hipétesesinfelizmente comunsque,
apar delevar aumaindesgiavel perplexidade dos operadores do Direito, deslustram a atuacéo

8 Atuacdo do Ministério Publico em segunda instancia: sugestdes de um novo perfil. In Revista da Associagao
Paulista do Ministério Pablico. Ano 111, n.27, jun./jul.1999, pp.43-44.
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ministerial e conspiram contrao principio daunidade dainstituicao.

Hugo Nigro Mazzilli, por seu turno, a guisa de estabel ecer critérios pararesolver os
casos mais comuns de conflitos de atribui¢cdes entre membros do Ministério Pablico, assinalou
gue “ setratando de atribui ¢desigual mente especializadas, atuarano feito o membro do Minis-
tério Pablico que por primeiro oficiar no processo ou procedimento, ou o seu substituto legal” .°
As opinides doutrinarias, no entanto, apenas tangenciam a quaestio porquanto ndo se chegaa
afirmar anecessidade do respeito ao critério da prevencao aluz dos supracitados principios da
eficiéncia e da unidade ministerial. De fato, ndo se encontra o tema circunscrito a uma esfera
de mera discricionariedade administrativa na suaimplantagdo — o atendimento a prevencao é
um imperativo |6gico daatuacéo ministerial.

E certo, destarte, que o respeito & prevencao opera-se em um ambiente de norma-
lidade de atuacdo do 6rgdo ministerial. A prevencdo como critério de fixacdo da atribuicao
impde-se seja observada 0 maximo possivel. Contudo, na hipétese de sobrevir o afastamento
do 6rgdo ministerial prevento do exercicio das suas fungdes— seja por férias, licencas, promo-
¢ao, etc. —, incumbiraao seu substituto assumir, plenamente, aatribuicdo que até entdo acome-
tiaao substituido. Incide, ai, o principio daindivisibilidade, a saber:

“Quando um membro da instituicdo substitui o outro, é o préprio Mi-
nistério Publico que continua a atuar. Um pode ser substituido pelo
outro, sem qualquer vinculacdo de opinido e sem que tal fato cause a
cindibilidade da instituicdo.”

Vé-se, pois, que sao razdes de ordem publica que, tanto na esfera do Poder Judici-
ario como no ambito de atuacao do Ministério Publico, impdem a observancia da prevencéo
como critério de fixagdo ndo s6 da competéncia do 6rgdo judicial como da atribuicdo do
Orgdo ministerial.

®MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Publico. S&o Paulo: Saraiva, 1995, p. 320.
10 CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. O Ministério Publico no Processo Civil e Penal. Rio de Janeiro: Forense,
1995, p. 44.
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