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1. Principios fundamentais

A elaboracdo ou reforma de um Codigo de Processo Penal depende, antes de tudo,
da eleicdo do sistema processual. Tanto a fase de investigacdo como a judicial seguem os
principios do sistemaadotado, possibilitando o encadeamento | 6gi co-normativo.

A adocéo do sistema acusatério implica necessidade de outra opgao entre o princi-
pio da oportunidade, adotado pelos Estados Unidos, e o principio da legalidade, seguido
pela Alemanha. S&o orientacdes fundamentais da diregdo processual para o estabel ecimento
da JUSTICA RETRIBUTIVA.

Pelo principio da oportunidade, segundo o canone norte-americano, prevaece o
juizo de conveniéncia paraapromocao daacdo penal. Sobrepbe-se alegalidade o poder dispo-
sitivo do Ministério PUblico para a prosecution e para outros atos de imunidade, conferida a
guem colabora com ainvestigagao.

Sobredito principio concentraem méos do Ministério Pablico todo o poder repressivo
do Estado e encontrajustificativa, nos Estados Unidos, na necessidade de selecionar os casos
considerados mais relevantes ao interesse publico, em face da quantidade de infrac6es, ou
volume de servico.

A atuacdo do Ministério Publico, no que tange a disponibilidade juridico-penal ndo
esta sujeita a nenhum controle, pois sua decisao de ndo acusar € irrecorrivel, tendo em vista,
consoante assinala James Stark, em The rights of crime-victims, que a tentativa da vitima de
envidar o Ministério Publico a exercer a agdo, mediante o writ of mandamus, foi rechacada
pela Corte Suprema norte-americana, que considerou a oportunidade da acusacdo sujeita a

* Edinaldo de Holanda Borges é subprocurador-geral daRepublica.

1 STARK, James H.; GOLDSTEIN, Howard W. The rights of crime-victims, apud GUARIGLIA. Faculdades
discricionales del ministerio publico e investigacién preparatoria: el principio de oportunidade. Buenos Aires:
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discricionariedade exclusivado Ministério Publico.

Esse juizo de conveniéncia criou naquele pais o denominado plea bargaining, pelo
qual o Ministério Publico negocia com o acusado condi¢fes mais favoraveis, a conta do reco-
nhecimento de cul pabilidade (quilty plea).

Referido principio de oportunidade, data venia, ao afastar o comando superior da
legalidade, destréi o Estado Democrético de Direito, umavez que o | luminismo criou o Estado
Moderno, com base no limite normativo do exercicio de repressao.

Dois sistemas se extremam, ou na colisdo com o Direito ou como retrocesso do
andaime histérico. Um é o sistema acusatério, com aadocao do principio daoportunidade, que
investe contra o Estado de Direito, em face da abolic¢éo do postulado dalegalidade. O outro, 0
juizado deinstrucédo, € o retorno, emboramitigado, do Estado Medieval. O primeiro fracionaa
independénciado Judiciéario. O segundo, praticamente exclui 0 Ministério Publico darelacdo
processual de repressdo.

Aslegislagdes mais avancadas da atualidade consagram o sistemaacusatorio do tipo
misto, que separa a investigacdo, de natureza inquisitiva e a cargo do Ministério Publico, da
instrucéo contraditoria, resguardando aindependénciado Ministério Publico e do Poder Judici-
ario e consagrando a Divisdo de Poderes e o0 Estado de Direito, como principios nucleares do
pensamento moderno.

Impde-se a consagracdo desses principios para evitar que 0 ESTADO ECONOMI-
CO se sobreponha ao ESTADO DE DIREITO.

2. O desenvolvimento institucional
2.1 A dualidade histérica

Desde os primérdios e em sua evolucao histérica, o processo penal alternou-se entre
0 sistema acusatério e o sistemainquisitivo, variando, em conseqiiéncia, o método probat6rio
para afericdo dos fatos e avaliagdo das condutas. Durante a Antiglidade classica, de cultura
florescente, prevaleceu o sistema acusatorio, enquanto naldade M édia, em correspondénciaa
estagnacdo cultural, se sobrepds o sistemainquisitivo, marcado principal mente pelas torturas
fisicas, como o Juizo de Deus e a Prova das Ordalias. Com o0 pensamento moderno, que se
caracterizou pelo Renascimento daculturaclassica, sobreveio o sistema acusatério, como for-
ma de democratizacdo do direito de punir do Estado.

Sobreleva a diferenca entre os dois sistemas. Se as trés fungdes do processo, afirma
Alberto Viera Ruiz?, se distribuem entre trés sujeitos diferentes e independentes uns dos ou-
tros, temos o processo do tipo acusatério. Se essas fungdes se concentram em um so sujeito ou
0rgao, o processo édo tipoinquisitorial.

O sistema acusatorio € identificado por seus elementos essenciais que, segundo
Armenta Deu?, sdo constituidos pela existéncia de acéo prévia para o inicio e continuagéo do

2VIERA RUIZ, LuisAlberto. El proceso penal y el Codigo Modelo para |beroamérica. Roma: CEDAM, 1994. p. 19.
3 ARMENTA DEU, Teresa. Principio acusatorio y derecho penal. Barcelona: Bosch Editor, 1995.
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processo e a estrita separacao entre os 6rgaos detentores das fungdes acusatériaejurisdicional.

Com acriagdo do TRIUM ACTUM PERSONARUM, da dicc¢éo de Bulgaro, tornou-
se possivel aformulagédo dos principios processuais que consagram os direitos da pessoa em
face do Estado, como o postulado do contraditério, em que aprovadeixade ser formal parase
converter em real ou material.

O sistemainquisitivo pelo qual o Poder exercitou o seu direito de punir identificou-se
com o Estado totalitario, pois € por meio do Processo Pena que o Estado exerce a maior
violénciacontrao individuo. O sistemaacusatorio, ao contrério, revel ou-se um instrumento de
redemocratizacdo do Estado Moderno. Por essa dualidade, entrevé Rusconi que “0 processo
penal de um Estado € um adequado termémetro do conteido autoritério ou democratico de sua
organizagdo social” 4.

O processo inquisitivo caracterizou-se por dois tragos fundamentais: era escrito e
secreto, ou seja, ndo admitia nem a oralidade, nem a publicidade. Na Alemanha, durante os
séculos 14 e 17, prevaleceram os juizos de Santa Vehme, quando se segregava o lugar e a
formado processo, sendo também sigiloso 0 nome do acusador, dosjuizese, inclusive, secreta
eratambém a sentenca. A acusacado era procedida por particular, denominado de acusador ou
denunciante. A diferenca consistia em que o denunciante ndo se obrigava nem a provar a
acusacao nem a prosseguir no processo. Ja o acusador teria de prosseguir com a acusacao,
sob pena de o juiz continuar de oficio e castiga-lo (si accusator nolit persequi accusationem,
judex debet finire eam ex suo officio et punire accusatorem).

As denuncias andnimas e secretas eram admitidas sob a presuncédo de facilitar a
descobertados delitos, criando-se, paratanto, lugares especiais para o seu of erecimento, e que
eram denominados de “bocas de |ed0” e “bocas de verdade”.

S6 em 1745, naltdlia, o rei Carlos de Bourbon proibiu o recebimento de dentincias
andnimas, estabel ecendo, posteriormente, a necessidade de confirmac&o solene da denuncia
perante 0 magistrado.

No processo inquisitivo era de regra a custodia preventiva, que ficava ao arbitrio do
juiz, e sb excepcionalmente se concedia a “liberdade provisoria’, deferida mediante caucéo
juratéria ou fianca penal. A primeira, a caucdo juratoria, era o juramento do réu pobre de
comparecer atodos os atos do processo, enquanto a fianca penal era a garantia fiduciéria de
terceiro que se obrigava a apresentar o réu, bem como ao pagamento das custas processuais
(judicato solvendo).

Bastava apenas o0 “inquisidor”, diz Maier®, para a realizagdo completa do Direito
Penal. O inquisidor, argumenta, reuniatodo o poder paraarealizacdo dalei penal, o quefazia
de oficio, sem necessidade alguma de provocacdo externa. N&o havia necessidade de um

4Manzini, entretanto, entendeu de formacontréria, ou seja, que 0 processo inquisitivo, apesar de tantas declaracbes
demagdgicas, diz ele, se desenvolveu como umanecessidade social, sobre abase do processo acusatorio e, segundo
ele, ofereciamelhores meios, que 0 processo acusatorio, paraumaceficaz repressao dadelinqliiénciae estavamaisem
conformidade com o espirito dos tempos e do regime que sucedeu as chamadas liberdades municipais (MANZINI.
Tratado de derecho procesal penal. Trad. parao espanhol por Santiago Sentis Melendo e outro. Prélogo deAlcal &
Zamoray Castillo).

> MAIER, J. B. J. El Ministerio Publico en el proceso penal. Buenos Aires. p. 21-22.
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acusador, uma vez que ndo existia defesa, ja que a decisao era tomada sem debate prévio.

Nessas vias histéricas em que se digladiou o processo em inquisitivo ou acusatorio
sobreleva a etapadainvestigacdo, cujanaturezajuridicatambém constitui objeto de divergén-
cia doutrinaria. Quando essa fase € dirigida por 6rgdo ndo-judicial, considera-se a atividade
como administrativa, qualificada como mero procedimento. Nesse caso, a articulagdo é unila-
teral, ndo rendendo ensegjo ao postulado processua contraditorio. Quando, entretanto, essa
instrucao € presidida por 6rgéo judicial, tem-se a sua natureza como de cunho jurisdicional.

A conceituagdo sobremencionada é de decisiva importancia porque define o 6rgéo ao
qua competeadirecdo dessainvestigacao preliminar. Doissistemasdividem osmodelosmundiais:
o sistema francés, em que ditainvestigacdo compete a um 6rgéo judicial, por meio de umjuiz de
instrucado; no outro sistema, seguido pelaAlemanha, Estados Unidose ultimamentealtalia, ainves-
tigag@o é dirigida pelo 6rgao do Ministério Publico. N&o hd mais meio-termo. A realizagdo dessa
fase por érgao estranho ao &mbito processual, como a policia, é atividade pré-processua que ndo
mai s se conta, como paradigma, em | egid acbes maisavancadas, pel o seu abandono, tendo emvista
aexperiénciahistoricade suaineficéciae sobrevivénciadaviolénciamedieva inquisitiva

Assim, resume-se 0 calculo doutrindrio entre o juizado de instrucdo e o procedimento
acusatorio puro, com ainvestigacao sendo subordinadaao Ministério Publico, detentor exclusivo do
juizo de propositura. E, entre ambos, tem-se aafirmar, como consciénciajuridicadominante, como
afirma a Exposicéo de Motivos do Cédigo Modelo de Processo Penal para a América Latina (p.
23), que ndo é consentaneo com a necessidade de resguardo da dignidade da pessoa perseguida a
entrega de ambas as fungdes, ade requerer eade decidir, aum sd érgéo estatal, o juiz deinstrugao.
ISs0 porque, citaVieraRuiz, ou 0 bominguisidor matao bom juiz ouobomjuiz desterraoinquisidor®.

O “Juizado de Instrucdo”, que ainda sobrevive na Franga, é qualificado por Carrara
Como processo inquisitivo, com a afirmacdo de que “esse método de juizo ndo apresenta
nenhuma garantia especial, fora a consciéncia e escrupul osidade dos juizes’”. E ainda acres-
centa o renomado jurista: “Para compreender até que classe de excessos chegou em certos
paises (especia mente na Francga) a prética do processo inquisitorio, deve-seter apaciénciade
ler livros desses tempos.” E cita um autor francés, Bouvet, que, em sua obra Les maniéres
admirables pour découvrir toutes sortes de crimes, descreve um método utilizado por um
juiz paradescobrir um crime, utilizando aintroducdo de pessoade suaconfianganaceladeum
presidiario, onde, durante a noite, lamentara haver praticado o tipo de crime que se pretende
sgjarevelado pel o acusado, conduzindo-o aconfissdo. Com base nesse exempl o, conclui Carrara:
“O resto deste catecismo infernal é todo da mesma indole, pois a estas artes infames levou a
préticado processo inquisitivo. E dizer que hahomens que, em pleno século 19, desejam esses
métodos como 6timos e se glorificam de seu espirito religioso”®.

Para Guariglia, ainstrucéo judicial encerra uma contradicdo. 1sso porque o fiscal,
gue deveriainvestigar, sO pode controlar 0 que o juiz investiga e este, que deveria controlar a

8 VIERA RUIZ, LuisAlberto. El proceso penal y el Codigo Modelo para lberoamérica. In: Un “ Codice Tipo” di
procedura penale per I’ America Latina. Projeto Italia-América Latina, Universidade de Roma, CEDAM. p. 21.
" CARRARA, Programa, § 484.

8 |bidem, § 849.
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investigagdo, a realiza pessoalmente’. Segundo 0 mesmo autor, a necessidade de ainvestiga-
¢ao preparatéria ficar a cargo do Ministério Publico se infere diretamente de sua funcéo
postulatéria, pois resulta artificial que o fiscal deva acusar, firmar sua convicgéo, a base de
elementos dos quais ndo tenha participado quando de sua afericéo.

Ainda atual mente permanece em doutrina a divisdo entre os dois sistemas para qua-
lificar os meios processuais de perseguicdo. Ou a perseguicdo pena se concentra em maos
privadas, afirma Armenta Deu, e 0 processo penal € um processo de partes ou, pelo contrério,
0 Estado assume a funcao dessa perseguicdo, que a exercita por meio de duas alternativas, ou
por um sistemainquisitivo ou por um sistema acusatorio'. E o que se verifica é que adirecdo
histérica tem conduzido ao Ultimo sistema, pela grande garantia que ocorre para a defesa, na
separacdo entre as fungdes de acusacdo e de julgamento. Nesse caso, a perseguicéo fica
sempre subordinada a um 6rgao equidistante e independente. Na Alemanha, dominou o siste-
ma acusatorio, com a atribuigdo da instrucéo a um fiscal (Wo kein klager, da kein Richter).

A maior seguranga da pessoa, no sistema de acusagdo, reside na duplicidade de
juizos, proferidos por 6rgaos diferentes. No primeiro, 0 juizo de propositura, ndo-definitivo,
recebe ainfluéncia direta da controvérsia dos fatos, quando dainvestigacéo e descoberta dos
crimes. O segundo juizo, de avaliacdo definitiva, recebe os fatos ja ordenados pela instrugéo,
sem o estridulo dainvestigacao. A fiscalizagao prévianao pode ser desenvolvidapelo 6rgéo de
julgamento, porque despertano investigador condicionamentos passionais, conduzindo adavi-
da, que sb pode ser nutrida por juizo diferente, o de propositura (in dubio pro societate).

A duplicidade de juizo é, além de seguranca juridica do acusado, um sistema demo-
cratico de julgamento, razéo da afirmacao de Mittermayer:

“O processo criminal pode ostentar duas formas fundamental mente
distintas, a da acusacéo e a da instrucdo. Nao diferem somente por
seus tracos exteriores, por exemplo, em que em uma aparece primeiro
um acusador, e que 0 processo, travando-se entre este e o acusado,
segue a marcha analoga a do processo civil, enquanto que no segun-
do um magistrado instrutor obra e procede de oficio: a diferenca pro-
funda gque os separa consiste antes na direcdo geral no carater prin-
cipal dos atos diversos que os constituem... Quem estuda a histéria
destas duas formas convence-se 1ogo que a organizacdo da socieda-
de politica exercera sobre seus desenvolvimentos uma poderosa influ-
éncia, que onde reina a democracia, domina o processo de acusacao” ™.

® GUARIGLIA, Fabricio O. Facultades discrecionales del Ministerio Publico. Buenos Aires: AD-HOC. p. 85.

° Op. cit., p. 31.

% MITTERMAYER, C. J. A. Tratado da prova em matéria criminal. Tradugdo de Alberto Antdnio Soares,
anotacdes de Pontes de Miranda. Ed. Jacintho Ribeiro dos Santos, 1917. p. 60-68. Para Garofalo (Criminologia, p.
407), “o sistema inquisitério introduzido pela justica eclesiéstica da |[dade Média e definitivamente adotado na
Francapor Luis 12, foi sem davidaum progresso, porgque reconheceu como fim do processo aindagacéo imparcial
daverdade” . Fournier, entretanto, consideraque o sistemaacusatorio € o mais proprio paraosregimesde liberdade
(Code de Procédure Criminelle de I’ Etat de New-York. Paris, 1893). G Vidal considera caracteres decisivos do
sistema acusatorio aliberdade da acusagdo, aliberdade da defesa e aliberdade da convicgéo dos juizes (Cours de
droit criminel. Paris, 1906. p. 728).
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E acrescenta o referido jurista que aformainquisitorial pertence principalmente ao
sistema monarquico e adquire seu maior desenvol vimento nos Estados nos quais 0 movimento
deidéias politicas € contido por um poder ativo e central.

O processo inquisitivo foi caracteristico dos regimes medievais porque prevale-
cia o poder estatal sobre o direito individual e arepressdo se tornava absoluta (inquisitio
est magis favorabilis ad reprimendum delicta quam acusatio, et ideo statuta in favorem
inquisitionis non extenduntur ad acusationem)*?. Com o advento do Estado Moderno,
quando foram proclamados os direitos da pessoa humana, em face do Poder, estabel eceu-
se aequacao da “forca do direito contra o direito daforca’” da expresséo de Rui Barbosa.
O poder de repressao deixou de ser absol uto, porque encontrou limites no direito indeclinavel
do cidaddo, que deu estrutura a formula“ The man versus the State”, de citagdo de Pontes
de Miranda.

O transito do pensamento medieval para o pensamento moderno refletiu-se no
processo penal pela exigéncia de uma agdo que lhe dé inicio (jus et procedatur) e deter-
mine o seu desenvolvimento, como pretensdo deduzidaem juizo, circunscrevendo aos seus
limites o pronunciamento judicial (principio dacongruénciaprocessual). A divisdo das fun-
¢oes de acusacdo e de julgamento (Wo kein Klager, da kein Richter) ndo s6 é garantia de
independéncia do Judiciario, como também a subordinagéo da acusagéo a outro 6rgao,
pelo principio dalegalidade. Nesse sentido, afirma Armenta Deu, aintroducé@o do Ministé-
rio Publico no processo penal conduz aum abrandamento do acusatério stricto sensu, pois
passa a ser qualificado como formal. Esse abrandamento se justifica pela pretensdo de
garantir, de um lado, a efetividade da perseguicao penal (mediante o dever para este 6rgao
deinvestigar e perseguir todo fato com aparéncia delitiva, conforme o principio dalegali-
dade) e, de outro, procurar a imprescindivel imparcialidade do juiz, inexistente em um
sistemainquisitivo®®.

O que encerra uma contradic¢ao € concentrar em um 6rgao, o Judiciario, que é o
guardido dos direitos individuais, essa fungdo de resguardo do direito privado e a funcéo
publicade perseguir. E essa dualidade convive com o Juizado de Instrugao, jaque ainves-
tigacéo é fato proprio da perseguicdo. Para Rusconi é seguranca do direito de defesa a
separacao dos 6rgédos de investigacao e de julgamento, para que, quem decide, nao se
tenha comprometido com o éxito dainvestigacdo. E, em abono de suatese, citao exemplo
da criminalidade econdmica de maior impacto social: “A traumatica relagao juiz-instru-
tor-instrucao judicial ndo permite um grau razoavel de eficacia na perseguicdo des-
se tipo de delito, pela mesma rigidez, entre outras razdes, do funcionamento dessa
estrutura” . E conclui o mencionado autor: “ Por estes motivos, tem-se defendido a in-
vestigacdo preparatoria a cargo do Ministério Publico” 4.

2 A inquisicdo favorece mais que a acusacao a repressao dos delitos e por isso 0 que é estatuido em favor da
inquisicdo ndo se estendeu a acusacdo (ARETINUS, A. De Mal€ficiis, \enetiis. 1555, p. 3, apud MANZINI.
Tratado de derecho procesal penal. t. I, p. 51).

8 Op. cit., p. 33.

14 RUSCONI. Division de poderesen el proceso penal einvestigacion a cargo del ministério publico. BuenosAires:
AD-HOC, p. 102-103.
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2.2 Codigo Modelo de processo penal para a América Latina

Em setembro de 1991, realizou-se, naltalia, Congresso Internacional, sob aorganiza-
¢do da Universidade de Roma, para elaboracéo de um Cédigo Modelo de Processo Penal para
aAmérica Latina. Contou 0 evento com a participagao de inimeros juristas e professores da
matéria, valendo salientar apresencadeAdaPellegrini Grinover, José Carlos BarbosaMoreira,
Antonio Scarance Fernandes e Carlos Eduardo Vasconcel os, todos do Brasil e Fernando de la
Rua e Vicente Vasquez, da Argentina, entre varios outros.

O Cdodigo Model o entéo estabel ecido pel os mais eminentes juristas de todaa Améri-
ca L atina consagrou o principio processual da acusacéo, como postulado béasico da promocéo
juridico-penal, sacramentando os postul ados de garantia do acusado e independénciado Judici-
ario. Trata-se de pensamento dos mais destacados estudiosos da espécie, desvinculados de
interesses classistas.

O art. 68 do sobredito Cédigo Model o estabel ece que ao Ministério Publico é confi-
ado o exercicio da perseguicdo penal, sendo do seu encargo o procedimento preparatério. O
art. 250 preceitua que, na procura da verdade, o Ministério Publico devera praticar todas as
diligéncias pertinentes e Utei s para determinar aexisténciado fato, com todas as circunstancias
deimportanciaparaalei penal, e de seus participantes, procurando suaidentificacdo e conhe-
cimento das circunstancias pessoais que sirvam paravalorar sua responsabilidade ou influam
em suapunibilidade, verificando também o dano causado pelo delito, aindaquando ndo setenha
exercido aaco civil.

Os poderes do Ministério Pablico para os fins de investigagdo séo consignados no
art. 261, que prescreve poder de o referido 6rgao exigir informagdes de toda pessoa e de todos
os funcionérios publicos, estabel ecendo prazo, conforme as circunstancias do caso, e praticar,
por si ou determinar a sua pratica por funcionarios publicos, qualquer classe dediligéncias. Os
funcionérios publicosem geral se obrigam, consoante adisposi ¢do sobremencionada, a satisfa-
zer o requerimento ou a determinacéo do Ministério Pablico.

A policia, quando dainvestigacéo prévia, ndo perde a sua subordinacao hierarquica,
mas pratica os atos do inquérito, sob a subordinacéo e a supervisdo do Ministério Publico,
destinatario da aludida pesquisa, como dominis littis. O art. 74 do Codigo Modelo preceitua
gue osfuncionarios dapoliciaadministrativa, enquanto cumprem atos de policiajudicial, execu-
tam suas tarefas sob supervisdo direta do Ministério Plblico e deveréo executar suas ordens,
sem prejuizo da autoridade administrativa a que estao subordinados.

Pelo citado Cédigo Modelo, os integrantes da policia ndo podem recalcitrar em suas
fungdes, tendo em vistao poder disciplinar do superior hierdrquico do Ministério Publico, aquem
compete, segundo o art. 76, aimposi ¢ao da pena de suspensdo e de multa de até 25% do sal&rio.

A sensibilidade juridica dos mais destacados juristas que compuseram o comentado
Caodigo Processual Modelo conduziu a conclusdo de que deve ser eliminada a investigacéo
policial, durante o inquérito, pois sempre constituiu ato que propiciou atortura. O art. 48 negaa
policiatal faculdade: “ A policiando poderainterrogar autonomamente oimputado.” Jao art. 47
prevé o depoimento do investigado nos seguintestermos:. “ Durante o procedimento preparat6-
rio, o imputado prestara declaracao perante o Ministério Publico, quando o mesmo pedir, com-
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parecendo espontaneamente, ou quando o ordenar o Ministério Publico, sempre na presenca
de um defensor.”

As legislacBes mais avangadas tém seguido essa tendéncia de conceder ao Ministé-
rio Pdblico o encargo da investigacdo. Na Itdlia, os arts. 326 e 327 do Codice di Procedura
Penale, de 1988, atribuem ao Ministério Publico a direcdo daindagini preliminare. Da mes-
maforma, o Codigo de Processo Penal de Portugal, de 17 defevereiro de 1987, em seu art. 53,
atribui a0 Ministério Publico a direcéo do inquérito, ambos seguindo a lei processual penal
alema (88 158 a 177 da StPO).

2.3 O principio acusatério

Enrique Véscovi divide os principios fundamentais do processo em dispositivo e
inquisitivo. A diferenca entre ambos reside no poder de iniciativaprocessual. Pelo principio
dispositivo, reserva-se unicamente a parte, e nunca ao 6rgao jurisdicional, a iniciativa do
processo, seu exercicio e rentincia dos atos processuais. Diferentemente, no inquisitivo, re-
serva-se ao Poder Judicidrio a investigacdo e a atuagdo processual autbnoma. Segundo o
referido autor, um processo € dirigido pelo principio dispositivo quando as partes podem
inicia-lo livremente e tém a disponibilidade deste e de seus atos, enquanto a regéncia pelo
principio inquisitivo confere ao Judiciério ainiciativadainvestigacéo e da decisdo, sem sujei-
¢ado alimites fixados pelas partes.

No processo penal inquisitivo dominao postulado daoficialidade, enquanto o dispo-
sitivo é determinado pela acusacgéo, regendo-se pel os af orismos romanos de nemo judex sine
actore e ne procedat jure ex officio.

No processo dispositivo predomina o entendimento segundo o qual n&o pode haver
exerciciojurisdicional sem suanatural provocagdo por meio daacdo. Esseimpulso que é exer-
cido pelapartedelimitao poder de julgamento, segundo asfronteiras estabel ecidasinicialmente
e conforme o principio da congruéncia.

Nas | egislagdes que se seguiram ao Iluminismo, a parte do impul so processual penal
deixou de ser privada para constituir-se em “parte publica’, com adenominacéo de Ministério
Publico®. Assegura-se aduplicidade dejuizo, o juizo de proposi¢do e o de julgamento, dividin-
do-se a perseguicdo em duas fases e consagrando o principio acusatério do tipo misto.

Essa constitui adirecdo histéricado pensamento processual, queinclui ainvestigacéo
prévia entre as atribuices do Ministério Piblico, a exemplo do recente Codigo de Processo
Penal Italiano de 1988, que consigna sobreditaatribuicéo, conforme escélio de Permaria Corso:
“In aderanza alla scelta del rito accusattorio il pubblico ministero diventa il dominus del

15 Desta substituicdo participa o pensamento de Carnellutti: “S6 em processo penal, pela diferenca do processo
civil, face adiversidade do remédio, a pretensdo ndo s6 pode, quanto deve ser formulada pelo Ministério Publico;
aindaqueodireito o afirme apartelesionada, convém que asuaafirmagéo se associe (se bem que asvezesde maneira
formal) ao Ministério Plblico. Isto significa, em Ultimaandlise, quealei ndo confianaparte, ndo sd paraaatuagdo
da pena, mas sequer para mover o processo dirigido a atua-la. Isto ocorre porque o processo penal, tanto na fase
executiva, como na fase de conhecimento, € um instrumento perigoso, que deve ser manejado unicamente por
aquelesaquem alei defere esse oficio; eaindapor isto mesmo com amaximacautela’ (Estudios de derecho procesal.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 1970. v. 2, p. 63).
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procedimiento preparatorio e deve compiere tutti gli atti necessari (art. 68) per accertare
la verita e, ove nel caso, esercitare |’azione penale.”*® Para o referido autor a policia
judiciariadeve estar subordinadaao Ministério Publico, sem prejuizo da subordinacdo hierar-
guica a que esta submetida’.

A atualidade dasfungdes do Ministério Pablico é bem descritapor Roxin®é, professor
de Direito Processual Penal, na Alemanha. Ele se fundamenta nos motivos juridico-politicos
gue desencadearam a criagao do 6rgéo, desde 0 2° Reich. Paraele, aprimeirarazado de criacdo
do Ministério Publico foi a abolicdo do “processo inquisitivo antigo”, que reunia em uma so
mao, ado juiz, as atividades de perseguir edejulgar. Ao ser transmitido ao Ministério Publico,
no procedimento preliminar, areuni&o do material probatério, garantiu-se ao Judiciario ainde-
pendénciaparajulgar.

A segundarazdo, diz o eminente professor, foi dotar o processo penal de um “funcio-
nario objetivo dainstrucdo”. Paraele, o Ministério Piblico ndo constitui apenas parte narela
¢ao processual, mas custos legis ou fiscal dalei. Isso significa que a sua funcdo consiste em
zelar pelo acusado, desenvol vendo todo o procedimento de reuni&o da prova, ao mesmo tempo
gue velapor todos os direitos processuai s da parte investigada. Esse € o mais nobre atributo da
funcdo ministerial, porque, ao exercer umafungao antidemocratica de repressao, resguarda ao
mesmo tempo seus postul ados democréti cos. Distingue onde haaviolagéo dalei, paraque hgja
observanciadale ndo violada, afavor do indiciado. Dimensionaaextensdo danormaviolada,
para que as normas ndo violadas constituam direito do acusado.

Finalmente, diz Roxin, aterceirarazédo de criacao do Ministério Publico reside
no controle sobre a policia, que ele considera inerente ao Estado de Direito. Sob tal
aspecto o sobredito professor aleméo cita Savigny, para quem a politica criminal deve
ser posta sob a diregdo do Ministério Publico, subordinando as suas atividades ao fiscal
dalei. Aslesdes juridicas, afirma Savigny, atribuidas aos agentes policiais, durante as
investigacoes preliminares, poderdo ser remediadas dando-se uma base juridica a essas
investigagoes, tarefa que deve ser atribuida ao Ministério Publico, solugdo esta que da-
ria ainstituicdo maior consideracao aos olhos do povo®. Segundo o provecto jurista, 0
Ministério Publico € concebido como uma coluna do Estado de Direito e ponto de apoio
da liberdade politica.

Para o professor alemao, uma instrugdo judicial prévia € juridicamente inaceitavel.
I sso porque, segundo o principio daimediatidade que dominao processo penal, se 0 juiz depen-
de dainstrucéo contraditéria que dirige, para proferir decisdo, o Ministério Plblico depende,
paraformacao de seu juizo de propositura, dareunido, por si, de elementos para sua convicgao,
nao sendo aceitavel que ndo dirija a coleta desses elementos®.

Com fundamento na funcdo de custos legis (Wachter der Gesetze), Maier qualifica
aatuacdo essencia do Ministério Publico como sendo ade

16 CORSO, Piermaria. Atti e puncioni dei soggetti processuali nel Codigo Procesal Penal. p. 60.
7 |bidem, p. 62.

18 ROXIN, Claus. El Ministerio Publico en el proceso penal. Buenos Aires: AD-HOC. p. 40.

¥ |bidem, p. 42.

2 |bidem, p. 44.
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“controlar a policia para que seus procedimentos se ajustem as regras do
Estado de Direito, de modo que os funcionérios da policia criminal, mais
inclinados a violagBes juridicas contra o imputado, durante a investiga-
¢do, se submetam a supervisdo e ordens do Ministério Publico” 2.

O Ministério Publico moderno, como fiscal dalei, atributo que qualificaasuaativida-
de como democrética, por acusar e defender, ndo surgiu de concepcéo isolada. O absolutismo
monarquico, ao se transformar em Republica, converteu o Estado-propriedade em Estado-
Nacédo?, e o0 antigo advogado do rei se transformou em advogado do povo, na defesa dos
interesses andnimos e democréticos. Dai, a existéncia do Estado Democratico implicar forta-
lecimento do Ministério Publico. 1sso porque, no Estado de Direito ndo pode haver investigacao
anao ser por 6rgao comprometido com o principio nuclear dalegalidade.

O problema que domina o pensamento aleméo atual € a preservacdo do Estado de
Direito, quando darealizacdo dajustica retributiva. Paratanto, nem ainvestigacdo, a promogado
ou o julgamento podem depender, em nenhuma circunstancia, de outro Poder (o Executivo)®.
Umadasdificul dades, entretanto, encontrada é asubordinacdo dapoliciacriminal. Pelo avitrede
Roxin, com base em conclusdes da Associacdo Federal de Juizes Alemaes, arecepcaoinicial da
prova deveria ser efetuada por intermédio de um exame cruzado (wechsel Verhor) do Ministé-
rio PUblico e da defesa. E, nesse passo, ante aimpossibilidade de separar apoliciacriminal, em
suatotalidade, do resto dapoliciaeincorporélaao Ministério Plblico, a proposta mais razoavel
seriaasubordinagéo ao Ministério Pablico de umaparte dessapolicia, queficariasujeitaao poder
Unico deinstrucdo do fiscal dalel, que poderiaconduzir ainvestigagdo, segundo suas diretrizes.

Atuamente, ndo é mais possivel contornar o caminho histérico da democracia, que
s6 alcanca a sua plenitude com o afastamento do Poder Executivo da realizacdo da Justica
repressiva, paraque sejam preservados os direitos fundamentais da pessoa humana, sob o palio
dos principios daigualdade e dalegalidade.

Além de que atitularidade policial dainvestigacdo é retrocesso histdrico, atentado
aos principios da DEMOCRACIA, pois subordina o processo penal e ajustica retributiva ao
Poder Executivo. Tanto que, com a proposta de Emenda Constitucional n® 151-A/95, em
tramitag@o no Congresso Nacional, o Brasil se posiciona na contraméo da histéria.

N&o se defende o aprimoramento dainstituicédo publicapor corporativismo, mas pe-
los fundamentos da evolucéo histérica, que se dirigem ao aperfeicoamento e crescimento do
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

2 MAIER, Julio B.J. El Ministerio Publico en el proceso penal. Buenos Aires. AD-HOC. pp. 30-31.

2 Crossman definiu “nagéo” paraestabel ecer aconexdo entre“ nagdo moderna’ e Estado Moderno”. Segundo ele,
tem-se por Nag&o “um povo que vive sob um Unico governo central, suficientemente forte para manter sua
independéncia frente a outras poténcias’. E inclui no conceito de Estado-Nagdo os atributos de nacionalismo e
democracia (CROSSMAN. Biografia do Estado Moderno). Pode-se acrescentar a soberania, no sentido de o poder
delegislar pertencer ao povo, sem escamoteacao.

2 Haum trabalho de um autor italiano, G. Ghezzi, intitulado La partecipazione populare all’ amministrazione della
giustizia, que defende aelei¢do diretado procurador-geral pelo povo. JaNicold Zanoni, também italiano, publicou uma
obra, Pubblico Ministero e Constituzione, na qual sugere a escolha do procurador-geral por elei¢do do Parlamento
(Milano: CEDAM, 1996. p. 164). Calamandrei defendeu, perante a Assembléia Constituinte Italiana, idéntico proje-
to, de eleicéo pelo Parlamento, trabal ho apresentado em 1983 pelo socialista Craxi adirecéo do partido.
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