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1-INTRODUCAO

O acordo de colaboragdo premiada tornou-se um dos mais importantes meios
de obtengio de prova para promover o desmantelamento de organiza¢des crimino-
sas e de esquemas complexos de corrupgdo. Tamanho foi o impacto provocado no
Ordenamento Juridico Pétrio que o Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal
Federal, chegou a afirmar que tal acordo constituiu um paradigma para a Justica
Penal brasileira, porquanto favoreceria um modelo de Justica Negociada diferente
daquele que tradicionalmente era utilizado pelos juizes criminais (QO/PET 7074/DF).

Contudo, é de conhecimento geral que o Direito brasileiro historicamente ado-
tou um modelo inquisitorial de processo, atribuindo ao juizo poderes investigato-
rios que, por diversas vezes, atentaram contra o Estado Democratico de Direito e
contra os direitos fundamentais. Neste sentido, muito embora o acordo de colabo-
racdo premiada derive dos sistemas acusatorios tipicos da Common Law, a ambigdo
inquisitorial existente no processo penal patrio pode vir a subverté-lo em proveito
do dogma da verdade real.

Indaga-se, portanto, se determinados meios de obter a celebragdo do acordo de
colaboracédo premiada sao lidimos ou nédo - ou ainda - se o principio da verdade
real, representado pelo interesse publico, deve preponderar sobre a autonomia da
vontade, a qual decorre do direito fundamental a liberdade. A resposta acaba por
ndo ser simples, ja que ambas normas juridicas possuem natureza abstrata e deman-
dam a andlise das circunstancias concretas que as permeiam.
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Preliminarmente, convém destacar que nio se desconhece a preferéncia dou-
trindria pelo termo “autonomia privada” em detrimento da expressdo “autonomia
da vontade”, ja que o primeiro, de cunho mais cientifico, traduz a nog¢éo de que a
vontade, por si s6, ndo emana situagdes juridicas sendo quando o Direito, direta ou
indiretamente, delimita e autoriza. Todavia, por op¢ao dos autores, acredita-se que
a denominagio “autonomia da vontade” demonstra com maior nitidez a importan-
cia do elemento volitivo, razio pela qual sera utilizada adiante.

Destarte, o presente estudo visa a desenvolver breves reflexdes sobre a impor-
tancia do acordo de colaboragiao premiada e do novo paradigma que se instituiu
com sua vinda, analisando também seus desafios de adapta¢do a um modelo de
processo penal de jaez negocial, de modo que os direitos fundamentais possuem
um importante papel no desenvolvimento e aprimoramento desta nova dogmatica.

2-ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA:
UM NOVO MODELO DE JUSTICA PENAL E SEUS RISCOS
PARA O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O contrato é consequéncia da capacidade humana de realizar transagdes
mediante as faculdades racionais, constituindo um passo nevralgico em relagdo a
autotutela pautada lastreada pela forca e pela violéncia. Embora se estime que o
surgimento do contrato tenha decorrido originariamente do direito de propriedade
(HEGEL, 1997, p. 70-71), atualmente, os atos negociais nio se limitam a tratar de
tematicas atinentes a esfera juridica privada, tal como ocorre com os contratos
administrativos e com o instituto dos negécios juridicos processuais previsto pela
inteligéncia do art. 190 do Cédigo de Processo Civil.

A bem da verdade, no processo penal, igualmente se estima que os acordos sem-
pre existiram, seja em maior, seja em menor intensidade. Segundo o jurista esta-
dunidense Robert R. Strang, todos os paises do mundo possuem alguma forma de
plea bargaing ou negdcios juridicos penais que dispdem sobre o mérito, ainda que
informais (STRANG, 2014). Inexoravelmente, os espagos de consenso no Direito
Penal sempre estiveram presentes, ainda que em fase de inquérito policial.

No Brasil, por exemplo, os acordos na seara penal nunca deixaram de existir.
Nio obstante, assumiram maior importincia no cendrio contemporaneo - prin-
cipalmente no que tange ao combate ao crime organizado -, de modo a constatar
que o desenvolvimento de mecanismos negociais no 4mbito do processo penal é
uma tendéncia mundial da doutrina moderna (FERNANDES, 2005, p. 265), sendo
originaria principalmente dos sistemas da Common Law, nos quais o dialogo entre
acusador e acusado sempre foi mais intenso que nos paises que adotaram mode-
los inquisitoriais. Ademais, tal expansdo diz respeito a clara influéncia da Analise
Econdmica do Direito (TABAK, 2015, p. 327):

Com uma lei desse tipo, as pessoas sao induzidas a denunciar casos de corrup-
¢80, 0 que aumenta a chance de recuperagio de recursos publicos desviados. Na
situagdo anterior ndo ocorriam denuncias, e as pessoas com informag¢des impor-
tantes e a propria sociedade perdiam. Na nova situagéo, a sociedade recupera, ao
menos parcialmente, os recursos desviados, e os denunciantes, que propiciaram
essa recuperacdo, recebem uma recompensa pelo esforco.



No 4mbito internacional, diversos sao os tratados formalizados com fulcro no
combate ao crime organizado - tais quais a Convengdo de Palermo e a Convengéo
de Mérida -, haja vista que as organizagdes criminosas estdo cada vez mais profis-
sionais e engenhosas. Segundo informagdes do Ministério Publico Federal,* até 19
de marco de 2020, quase 40% do total dos condenados na Operagdo Lava Jato pela
Justica Federal do Parana em primeira instancia realizaram acordo de colaboracgéo
premiada, visto que, dos 165 condenados, 49 celebraram o referido acordo.

Segundo os dados fornecidos pelo Ministério Publico Federal, somente em
Curitiba, até 2020, aproximadamente R$ 4 bilhoes ja foram restituidos aos cofres
publicos, sendo previstos ainda R$ 2,1 bilhdes em multas compensatdrias decorren-
tes de acordos de colaboragdo, e R$ 12,4 bilhdes de multas compensatérias decor-
rentes de acordo de leniéncia, o que demonstra que valores muito altos retornario
ao erario mediante a utilizagdo dos instrumentos penais negociais.

Para além disso, ha de se ter em vista que os acordos de colaboragiao premiada
promoveram uma alteragio na logica do modus operandi punitivo do Estado, que
consistia tdo somente em aplicar penas privativas de liberdade, porquanto os refe-
ridos atos negociais estabeleceram como objetivo primordial ndo o cerceamento
do direito de ir e vir do réu, mas a reparagao dos danos provocados, denotando um
fenémeno de uma certa “privatiza¢do” do Direito Penal (GRECO, 2016, p. 12), ja que
o mero encarceramento dos réus nio teria o conddo de reconstituir o status quo ante
e de efetuar uma concreta reparagdo dos danos provocados.

A transposigdo de um instituto com viés de negocio juridico do Common Law
para o Direito Penal brasileiro exigiu do intérprete um esfor¢o hermenéutico intrans-
ponivel (SILVA, 2019, p. 208), haja vista que, além de incomum ao Direito Ptblico
brasileiro, no qual sempre predominou o principio da obrigatoriedade da agdo penal,
acordos do tipo acabam por incidir ndo apenas sobre aspectos processuais, pois é pos-
sivel que o acordo de colaboragdo premiada influencie na pena efetivamente aplicada,
que é instituto de direito material. Isso porque, em que pese os acordos sempre estives-
sem presentes no Direito Processual Penal Brasileiro, a chamada segunda dimensao
da justica negociada introduziu a flexibiliza¢do de alguns parametros dantes sequer
questionados. Neste sentido (VASCONCELLOS, 2018, p. 21):

Em concordéncia com tais significados assumidos, a justiga criminal negocial
relaciona-se diretamente com as ideias de obrigatoriedade e oportunidade da
acdo penal, visto que se instrumentaliza por meio de espagos de oportunidade
no processo. Entretanto, diferencia-se de mecanismos puros de oportunidade,
que permitiriam a ndo persecucao penal de delitos em casos especificos, sem a
imposi¢do de qualquer san¢do ou consequéncia penal. Além disso, nos meca-
nismos negociais ocorre a participagdo de ambas as partes do processo penal
(acusacdo e defesa): “ha uma manifestagdo volitiva, com o mesmo sentido e
finalidade, dos dois polos processuais™. Por sua vez, critérios de oportunidade,
como possibilidade de nao persecu¢io penal, podem ser realizados em decisées
exclusivas do érgdo acusador

Na realidade, embora muitas criticas sejam levantadas a justi¢a penal negociada
no sentido de que o interesse publico envolvido ndo pode ser transigido, esta é uma

4 Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados. Acesso em: 25 ago. 2020.
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proposi¢do que parte de pressupostos errdoneos. Isso porque “a indisponibilidade
sobre o direito material ndo importa necessariamente na inadmissibilidade das
convengdes sobre o processo” (CABRAL, 2016, p. 165). A indisponibilidade de um
direito ndo se confunde, portanto, com a impossibilidade de sua negociagio.

Ademais, a nova justica penal negociada ndo tem por finalidade a relativizacao
do interesse publico, mas a proposi¢do de uma perspectiva penal baseada no con-
senso, que esta lastreada pelos pardmetros da autonomia da vontade e da boa-fé
(MENDONCA, 2017, p. 68). Ndo se trata, portanto, de renunciar aos principios, mas
de propor uma nova perspectiva para eles (DINAMARCO, 2003, p. 11-15), de modo
a adequa-los ao contexto juridico contemporéineo.

Os acordos de colaboragdo premiada, neste sentido, evidenciam o desgaste das
Teorias Classicas da Fungéo da Pena. Inicialmente, concebeu-se a pena para repri-
mir a incidéncia do ilicito, sob a inspira¢do dos filosofos Immanuel Kant e G. W. F.
Hegel. No entanto, historicamente, a pratica revelou que as penas assumiram uma
feigdo tdo somente simbolica, ja que, conquanto buscasse a retribui¢do do mal cau-
sado, havia grande descompasso em prevenir a ocorréncia dos crimes - inexistindo,
quanto a tal aspecto, o prop6sito sério em desenvolver uma politica criminal efetiva.

Doravante, sob a doutrina do filésofo Ludwig Feuerbach, as penas adquiriram o
escopo de atenuar a superveniéncia dos crimes através da prevencéo geral e da inti-
midagédo dos potenciais infratores, de modo a reparar a falha das teorias anteriores.
Entretanto, ndo logrou éxito em amparar o infrator em si, em “transforma-lo”. Por
isso, as modernas teorias aliaram tanto os aspectos gerais de repressdo e preven¢ao
do crime, quanto os especificos de ressocializagdo do agente, que deveria retornar
do cércere totalmente apto ao convivio social.

Tal desiderato, entretanto, mostrou-se inatingivel no cenario brasileiro atual.
O Conselho Nacional de Justica® estipulou que a taxa de reincidéncia criminal dos
maiores de dezoito anos até 2019 era, em média, de 42%. Néo obstante, em alguns
Estados da Federagdo, como o Espirito Santo, o mesmo indice pode chegar a 75%,
o que demonstra claramente a ineficiéncia das institui¢des carcerarias em atingir
seus objetivos declarados.

Ademais, um dos aspectos que sempre ficou de fora de todas as teorias men-
cionadas foi a reparacdo dos danos provocados pelos ilicitos. Se a ressocializagdo
do infrator é uma medida quase utdpica no cenario atual, que conta com mais de
770 mil encarcerados e péssimas condi¢des de alojamento e saneamento basico,’ o
minimo que se pode desejar é que os prejuizos provocados pelos crimes possam ser
atenuados. Afinal, mais util que uma prisdo longa e infrutifera é a reparagdo dos
danos (GOMES, 2011, p. 643-644).

E neste cendrio que surgem os acordos de colaboragdo premiada, cuja aplicagio,
inexoravelmente, acarreta certa sensacdo de impunidade perante a opinido publica,
porquanto, por influéncia da superexploragdo da violéncia pelos meios midiaticos,
os cidaddos sdo levados a crer na penitenciaria como ambiente adequado para os
criminosos, mas desconhecem que o carcere é responsavel por promover a absor¢do

5  Disponivel em: www.conjur.com.br/dl/panorama-reentradas-sistema.pdf. Acesso em: 25 ago. 2020.

6 Disponivel em: www.novo.justica.gov.br/news/depen-lanca-paineis-dinamicos-para-consulta-do-
infopen-2019. Acesso em: 7 jun. 2020.



de uma subcultura carceraria pelo recluso, podendo também provocar problemas
psicoldgicos e de satde, além de expor o interno a uma maior influéncia dos fatores
criminégenos (BITENCOURT, 2017, p. 179-182), ja que acabara por nutrir contato
com criminosos profissionais.

E inegével, portanto, que os acordos de colaboragio premiada, diante da faléncia
da pena de prisdo, constituem uma espécie de terceira via para o Direito Penal,
porquanto consistiria em buscar uma puni¢do mais eficiente que aquela resultante
tdo somente da pena privativa de liberdade: “a reparagdo substituiria ou atenuaria
complementarmente a pena, naqueles casos nos quais convenha tio bem ou melhor
aos fins da pena e as necessidades da vitima” (ROXIN, 1992, p. 155).

A utilizac¢do dos acordos de colaboragao premiada favoreceu, portanto, uma
nova perspectiva sobre o Direito Processual brasileiro. Em igual sentido, o Ministro
do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello asseverou entendimento semelhante
no voto na Questdo de Ordem na Peti¢ao 7.074:

A regulagdo legislativa do instituto da colaboragdo premiada importou em
expressiva transformagdo do panorama penal vigente no Brasil, criando meios
destinados a viabilizar e a forjar, juridicamente, um novo modelo de Justi¢a cri-
minal que privilegia a ampliagdo do espago de consenso e que valoriza, desse
modo, na defini¢do das controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adogdo de
solugdes fundadas na prépria vontade dos sujeitos que compdem e integram a
relacao processual penal.

Ademais, os mecanismos probatérios comuns, tais quais a prova testemunhal
e a documental, nem sempre logram éxito na reconstru¢ido da matéria fatica pelo
juizo, vez que os infratores profissionais atuam em moldes quase sempre empresa-
riais, tornando-se cada vez mais sofisticados e distantes dos aparatos investigativos
do Estado. Contudo, os proprios integrantes das organizagdes criminosas tendem
a conhecer com detalhes seu funcionamento, razdo pela qual se tornam, desta feita,
atores importantissimos para o desmantelamento de tais institui¢des criminosas.

Convém notar também que o investigado, ao colaborar com a acusagio, acaba
por auxiliar o Estado na investigagdo e na derrocada da organizagdo criminosa,
favorecendo a protegdo da sociedade e da eficacia das normas juridicas; recebendo,
em contrapartida, beneficios ligados & pena e a execugido penal (CORDEIRO, 2020,
p- 3). Trata-se de verdadeira associagdo mutualistica que se estabelece entre o cola-
borador e o Estado, evidenciando o interesse reciproco, ja que, enquanto o érgao
acusatdrio angaria novas provas para a persecu¢do penal, o colaborador podera
obter situagdo juridica mais favoravel.

Percebe-se, portanto, que os acordos de colabora¢do premiada transformaram-
-se num instrumento de politica criminal, uma vez que estimulam os integrantes
de organiza¢des criminosas a colaborar com Justica para desvelar os esquemas
delitivos muitas vezes entranhados na Administragdo Publica e cuja apuragéo, sem
a colaboragéo do réu, seria totalmente incerta e improvavel de se concretizar, razido
pela qual é mais benéfico premiar o comportamento do réu colaborador a permitir
a vigéncia de uma engenhosa empresa do crime que prejudicara toda a sociedade.

Desta feita, ha evidente discrepancia entre o novo modelo de Justi¢a Criminal
e 0 Processo Penal tradicional. Enquanto no processo litigioso ha um modelo de
“ganha-perde”, em que ou o Ministério Ptblico obtém a condenacio e “ganha”, ou
“perde” caso o réu seja absolvido. De outro lado, o modelo negocial, que é pautado
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na autonomia da vontade, é de “ganha-ganha” (MENDONCA, 2017, p. 62), por-
quanto ocorrem concessdes reciprocas entre a acusagdo e a defesa.

Ademais, no processo litigioso brasileiro, por grande inspiragao inquisitorial,
o cerne da relagio processual é o juiz, que é o responsavel por promover a solugdo
da controvérsia mediante a prolacio de sentenca que absolva ou condene o réu.
Ja no processo penal negocial, o Estado-Juiz assume um viés mais fiscalizatorio,
possibilitando que as partes possam adquirir maior protagonismo na solugdo do
caso, aproximando-se em maior medida do sistema acusatorio.

Para além disso, a acusag¢do e o acusado ndo figuram, como ocorre no modelo
tradicional, como sujeitos separados por um antagonismo, porquanto o investigado
compromete-se a cooperar no modelo negocial, conforme se aduz do art. 4° da Lei
n. 12.850/2013, ressignificando o nemo tenetur se detegere, de modo que assumem
o colaborador e o Ministério Publico uma espécie de convergéncia de interesses em
fungédo do acordo que fora celebrado.

Neste sentido, em casos cujo lastro probatdrio é totalmente desfavoravel ao réu
e que provavelmente lhe resultard uma pena elevada, a doutrina estadunidense cos-
tuma se referir ao Best Alternative to a Negotiated Agreement (BATNA), uma escala
de ponderagio na qual se estabelece que quanto pior ¢ a alternativa fora do acordo,
maior a sua chance de celebracio, ja que se torna um dos tinicos meios de evitar a
incidéncia de uma pena maior. Neste sentido (CORDEIRO, 2020, p. 36):

A colaboragdo do acusado pode se dar por razdes morais de arrependimento e
de busca do correto, mas também pode ocorrer por vélida estratégia processual.
E a aplicagdo da teoria econdmica do crime, em tempos modernos ressaltada
por Becker (1968) na explicacido de que a maioria dos homens escolheria prati-
car delitos se a utilidade esperada pelo crime excedesse a utilidade esperada do
emprego do tempo em outras atividades, como um trabalho normal. O ganho
pelo crime supera o custo do risco de ser descoberto. Se percebe o réu que o
resultado do processo sera a condenacio, pode ser-lhe interessante até confessar
o crime, apenas para obter a atenua¢io da pena (pela confissdo espontidnea do
art. 65,111, d, do Cédigo Penal). E favor de pena que incidira independentemente
do bom intento do colaborador, bastando que seja utilizada a confissdo como
uma das provas da culpa na sentenga.

De toda sorte, em que pese o acordo de colaboragdo premiada obtivera sucesso
em transplantar ao Brasil o paradigma da justica penal negociada, nem sempre o
pais foi exitoso com os experimentos consensuais no Direito Processual Penal. Na
chamada primeira dimenséo da justica penal negociada, que foi aquela marcada
pela Lei n. 9.099/1995, a metodologia de solugdo dos crimes de menor potencial
ofensivo e das contravengdes penais ficou aquém do esperado.

O espago de conciliagdo proposto pela Lei de Juizados Especiais foi, de certo
modo, imposto as partes, figurando como uma espécie de rito burocratico. Neste
sentido, a transacdo penal é realizada sem qualquer individualizagdo ou obe-
diéncia as caracteristicas socioecondmicas do autor, que, em muitos casos, vai a
audiéncia sem a presenc¢a de um advogado, ou quando ocorrem transa¢des penais
mesmo quando ndo ha justa causa para o oferecimento da dentncia ou da queixa
(WUNDERLICH, 2004, p. 233).

A colaboragéo premiada, por sua vez, representa uma “segunda dimensdo” paraa
justica penal negociada no Brasil (WUNDERLICH, 2017, p. 21), porquanto assentou



o principio do devido processo consensual como sua diretriz — o que ndo significa,
entretanto, que o ordenamento juridico brasileiro ji se encontra totalmente apto
a receber as mudangas propostas pelo novo paradigma, haja vista que o arquétipo
juridico do Brasil sempre foi portador de uma matriz historicamente inquisitdria de
tal forma que, para alguns autores, o sistema que vige atualmente, inclusive, poderia
ser caracterizado como neoinquisitério (LOPES JUNIOR, 2020, p. 49).

A autonomia da vontade - cerne do acordo de colaboracdo premiada -, no
entanto, ndo pode ser irrestrita, porquanto ela esta resignada aos principios consti-
tucionais e as normas juridicas como um todo. Alguns doutrinadores ndo admitem,
por exemplo, que o Ministério Publico e o colaborador possam, em comum von-
tade, nem mesmo com o aval do Juiz, instituir uma nova modalidade de pena, ou
redugdes maiores que as legalmente autorizadas, porquanto tais medidas violariam
o principio da legalidade (CORDEIRO, 2020, p. 62-63):

Embora crescente o excepcionamento a obrigatoriedade, ndo se pode permitir
excepcionamento a lei como limite da persecugdo criminal. A pena na colabo-
ragdo premiada vem como favor judicial na Lei da Criminalidade Organizada
(“Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes [..]), em obediéncia ao
principio da jurisdicionalidade, onde se compreende que apenas ao juiz é dado
dosar e fixar a pena do condenado. Nao deixou essa lei de estabelecer os limites
de favores de pena, restritivamente indicados como sendo o perdio judicial,
a redugdo em até 2/3 da pena privativa de liberdade ou sua substitui¢do por
restritiva de direitos. Apenas nesse limite esta contida a negocia¢ao da colabo-
ragdo premiada. Nem o juiz e menos ainda o Ministério Publico poderao criar
penas diferenciadas dos favores legais.

Nao restam duvidas, portanto, que o novo paradigma da justica penal negociada
trard diversos desafios para o ordenamento juridico brasileiro, haja vista que, em
meio a histdrica crise paradigmatica da fun¢io da pena, o acordo de colaboracio
premiada criou uma espécie de terceira via para o Direito Penal (SILVA, 2017, p.
295), porquanto transcendeu as nog¢des tradicionais de repressdo e preven¢io do
crime em prol do escopo de reparar os danos acarretados pelo ilicito penal.

De toda sorte, é importante ndo subverter tais instrumentos negociais numa mer-
cantilizagdo do processo, pois tais acordos devem ser um modo de realiza¢éo do justo,
e ndo o contrario. Tampouco se pode coagir o colaborador, uma vez que este deve agir
de maneira voluntaria e sem quaisquer pressoes fisicas, psicoldgicas ou emocionais
(SILVA; GOMES, 2014, p. 242). Afinal, de modo algum pode a colaboragio premiada
violar direitos fundamentais, pois estes sdo indisponiveis e inaliendveis.

Neste sentido, o sustentaculo da nova justica penal negociada reside no cha-
mado principio do devido processo consensual, o qual resulta da no¢io de que a
autonomia da vontade esta atrelada a propria dignidade da pessoa humana, e de
que a criagdo de espagos de consenso no processo penal provocaria a ascensdo de
um novo paradigma processual pautado nos valores da liberdade, da eficiéncia, da
boa-fé objetiva e da lealdade (MENDONCA, 2017, p. 64), contribuindo para a cons-
trucdo de um Processo Penal mais célere e democratico.

Nao foi por outra razdo que o legislador, por intermédio da Lei n. 13.964/2019,
alterou a redagdo do § 7° do art. 4° da Lei n. 12.850/2013 e inseriu uma série de
incisos, os quais dispdem sobre os aspectos que o Juizo devera analisar para aferir a
legalidade e a voluntariedade do acordo de colaboragdo premiada:

337



338

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao juiz,
para analise, o respectivo termo, as declaragdes do colaborador e copia da inves-
tigagdo, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu
defensor, oportunidade em que analisard os seguintes aspectos na homologagéo:
I - regularidade e legalidade;

II - adequagao dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos §$ 4°
e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas que violem o critério de defini¢do do
regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 (Codigo Penal), as regras de cada um dos regimes previstos
no Cédigo Penal e na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugéo Penal)
e os requisitos de progressdo de regime nao abrangidos pelo § 5° deste artigo;
III - adequagao dos resultados da colaboragdo aos resultados minimos exigidos
nos incisos I, IL, IIL, IV e V do caput deste artigo;

IV - voluntariedade da manifestagdo de vontade, especialmente nos casos em
que o colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares.

Nio obstante a nevralgica importdncia em assegurar a autonomia da vontade
do colaborador - a qual decorre do direito fundamental a liberdade -, por diversas
vezes, 0 Parquet e o préprio Juiz, eivados ainda por uma mentalidade inquisitorial,
e a fim de obter informacdes relevantes para o deslinde do processo, utilizam-se de
prisdes e de outros mecanismos de pressdo para que o investigado aceite realizar o
acordo de colaboragdo premiada, de modo a vilipendiar os preceitos basilares deste
negoécio juridico processual.

Isso porque, muitas vezes, a colaboragdo premiada acaba por ser o Ginico meio
possivel, por exemplo, para desmantelar uma complexa organizagdo criminosa em
relagdo a qual sdo insuficientes as provas tradicionais (v.g, prova documental, tes-
temunhal, etc.), de forma que, em fun¢do de um suposto bem maior, os atores do
Poder Judicidrio acabam por empregar meios de duvidosa constitucionalidade.

Assim, em proveito da utilidade do depoimento do investigado para alcancar a
suposta verdade real do processo, muitas vezes, o acordo de colaborag¢do premiada
instrumentaliza-se como forma de transgredir direitos fundamentais do colaborador,
o que é inadmissivel perante um Estado Democratico de Direito que deve prezar pela
autonomia da vontade como cerne potencial de dignidade da pessoa humana; nao
podendo, pois, valer-se do referido acordo para realizar ambig¢des inquisitoriais.

Nio por coincidéncia, o Plea Bargaining norte-americano surgiu num contexto
filos6fico muito influenciado pelo utilitarismo (SOUSA, 2020, p. 102), segundo
o qual, em apertadissima sintese, deve-se realizar um célculo entre prazer e dor
para estabelecer se determinada conduta deve ser tomada. Neste sentido, o pré-
prio Bentham entende a liberdade como um direito instrumental e ndo como um
atributo intrinseco a0 humano (MULGAN, 2012, p. 24), interpretagdo da qual se
poderia admitir, por exemplo, o uso de pressdo contra o investigado em sede de
acordo de colaboragido premiada, ja que se almejaria um “bem maior”.

Desta feita, é de suma importancia ponderar sobre qual norma deve prevalecer:
a autonomia da vontade, representada pelo direito constitucional a liberdade, ou
a utilidade do acordo de colaborac¢do premiada como meio de obtengdo de prova,
que é um reflexo do principio da verdade real do processo penal e traduz o interesse
publico em obter o correto deslinde do feito.



3 - DIREITOS FUNDAMENTAIS E PRINCIPIOS:
DA NECESSIDADE DE UMA METODOLOGIA ESPECIFICA
PARA RESOLVER ANTINOMIAS APARENTES

H4 muito o monopolio das normas do Direito esteve reservado unicamente as
regras juridicas. Contudo, atualmente, fazem parte de tal acervo igualmente os
principios, cujo papel tornou-se ainda mais relevante no Século XXI, ja que deter-
minadas situagdes — comumente denominadas como hard cases - demandam do
julgador uma maior flexibilidade para decidir, razdo pela qual os principios tor-
nam-se instrumentos imprescindiveis para o correto deslinde dos feitos.

Conquanto regras e principios pertencam a um mesmo grupo — o das normas
juridicas - hd de se constatar que suas dindmicas de funcionamento sdo distin-
tas. Para o jurista norte-americano Ronald Dworkin, as primeiras seguiriam um
modelo de aplicagdo do “tudo ou nada” (DWORKIN, 2007, p. 39), o qual se define
praticamente pela no¢do de que a materializagao suporte fatico da norma ¢é algo que
ndo pode ocorrer de modo parcial, porquanto as situa¢des juridicas eventualmente
irradiadas pela incidéncia normativa resultam do total preenchimento dos pressu-
postos materiais; e se um deles néo estiver presente, o suporte fatico simplesmente
nao incide, inviabilizando a eficicia normativa.

Neste sentido, o jurista italiano Norberto Bobbio, ao apontar os trés critérios
classicos de solugdo de antinomias - isto é, de conflitos aparentes entre as regras -,
quais sejam, a hierarquia, a especialidade e a cronologia, concebeu um sistema de
certo modo estanque em que uma das duas normas conflitantes deixaria de incidir
a fim de que a outra tivesse a plena eficacia. Por isso a légica do “tudo ou nada”
referida por R. Dworkin.

Tal modelo coaduna perfeitamente com o sistema silogistico do Caélculo
Quantificacional Classico, no qual, em sua estrutura basica: “Se X a entdo Y.
Embora fundamentais para o raciocinio juridico, os silogismos mostram-se muitas
vezes simplorios ante casos mais complexos em que o enorme nimero de interesses
envolvidos ndo permitiria a aplicacdo de uma férmula analitica, porquanto acabam
por demandar, continuadamente, que o magistrado busque néo a eliminagao, mas
a coexisténcia das normas conflitantes.

E com auxilio da Légica Moderna que o jurista Robert Alexy cunha a chamada
Lei de Colisdo, que visa estabelecer um mecanismo de solugdo de divergéncias entre
principios (ALEXY, 2015, p. 99):

Se o principio P1 tem precedéncia em face do principio P2 sob as condigoes C:
(P1 P P2) C, e se do principio P1, sob as condigdes C, decorre a consequéncia
juridica R, entdo, vale uma regra que tem C como suporte fatico e R como conse-
quéncia juridica: Ca R . As condi¢des sob as quais um principio tem precedéncia
em face de outro constituem o suporte fatico de uma regra que expressa a conse-
quéncia juridica do principio que tem precedéncia. Essa lei, que serd chamada de
“lei de colisdo”, ¢ um dos fundamentos da teoria dos principios aqui defendida.
Ela reflete a natureza dos principios como mandamentos de otimiza¢do: em
primeiro lugar, a inexisténcia de relagdo absoluta de precedéncia e, em segundo
lugar, sua referéncia a agdes e situagdes que ndo sdo quantificaveis. Ao mesmo
tempo, constituem eles a base para a resposta a objegdes que se apoiam na proxi-
midade da teoria dos principios com a teoria dos valores.
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Desta feita, segundo os ensinamentos do grandioso jurista alemao, os principios
devem ser concebidos como mandamentos de otimizacio, isto é, como normas em
relagdo as quais se deve buscar a maxima eficicia possivel, ainda que, prima facie, seus
conteidos normativos ndo parecam harmonicos. Trata-se, portanto, de se utilizar do
sopesamento para solucionar os impasses existentes entre os principios — diferente
dos trés critérios classicos para solugdo de antinomias elencados por Bobbio.

Isto se deve porque os principios apresentam um maior grau de abstragdo em rela-
¢do as regras — as quais tendem a apresentar um contetdo juridico mais bem definido -,
exigindo do intérprete, para determinar a precedéncia do principio, que considere as
diversas circunstancias faticas e peculiaridades integrantes do caso concreto (AVILA,
2015, p. 43), mas sem buscar a exclusdo do principio precedido, haja vista que ambos
devem, harmonicamente, apresentar o maior indice de incidéncia possivel.

Tal distingdo entre regras e principios é nevralgica para proporcionar a com-
preensdo da natureza juridica dos direitos fundamentais, haja vista que, assim
como os principios, eles demandam do jurista uma maior aten¢ao ao caso concreto.
Afinal, ndo sdo incomuns os casos em que os direitos fundamentais colidem com
normas outrossim importantes e basilares para um Estado Democratico de Direito,
como a tensdo quase atemporal existente entre a liberdade e a igualdade.

Neste sentido, impde-se analisar se o direito fundamental a liberdade, sob o aspecto
da autonomia da vontade, deve preceder a seguranca publica especificamente no que
tange a utilidade do depoimento do investigado para o posterior desmantelamento de
organiza¢des criminosas, cujo pilar é o principio da verdade real no processo penal.
Destarte, a seguir, realizar-se-a a ponderagdo entre a autonomia da vontade e a verdade
real para elucidar se é ou ndo admissivel que os atores do Poder Judiciario se utilizem de
mecanismos de pressdo sobre o investigado a fim de “estimular” a celebragdo do acordo.

4. AUTONOMIA DA VONTADE E VERDADE REAL
NO ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA

Naéo obstante seja um negoécio juridico processual celebrado no ambito do Poder
Publico, a colaboragdo premiada guarda diversas semelhan¢as com institutos do
Direito Privado, tais qual a pacta sunt servanda. Esta pressupde, etimologicamente,
o acordo livre e voluntario entre as partes, sob pena de eivar o contrato por invali-
dade. A mesma dindmica também é aplicavel ao acordo de colaboragdo premiada,
razdo pela qual ndo se admite, prima facie, que seja imposto ao investigado.

Contudo, em homenagem ao principio da verdade real e ao interesse publico,
poderia parecer viavel utilizar dos mecanismos institucionais (v.g. prisdes cautela-
res) para incentivar a celebracdo do acordo de colaboragéo premiada, ja que, muitas
vezes, a contribui¢do do investigado ¢ de suma importéncia para possibilitar que o
sistema penal obtenha os elementos necessarios para desmantelar a Organizagdo
Criminosa, ou, no minimo, orientar a investigagdo policial.

Ha de se perceber, entretanto, que a autonomia da vontade, por se relacionar
com o modo de expressdo e de concepgdo do individuo em sociedade, estd também
atrelada & dignidade humana. A guisa da inteligéncia da Constituido Federal de
1988, erigiu-se a dignidade como um dos fundamentos da Republica (art. 1°, ITI, da
Constituicdo Federal), a qual estabelece, desde o iluminismo, que o sujeito ndo pode



ser instrumentalizado para finalidade diversa de si mesmo (KANT, 2004, p. 52),
haja vista que ndo haveria nada mais valioso que o préprio ser humano.

Tal méxima, que é derivada dos ensinamentos kantianos, arrefece a tendéncia utili-
tarista dos acordos em 4mbito penal, porquanto determina que nao se pode vilipendiar
a condi¢do humana ainda que em prol do interesse publico - como é o caso do des-
mantelamento das organizagdes criminosas. Afinal, por mais que se pretenda reprimir
a pratica criminosa, nao faria muito sentido combater uma infracdo cometendo outra.

Ademais, exercer pressdo sobre o investigado para que este celebre acordo de cola-
boragio premiada é uma conduta que viola a prépria matriz do referido instituto, ja
que ele deriva dos paises de Common Law em que o modelo acusatoério é adotado.
Seria, pois, subverté-lo a uma logica inquisitorial que é totalmente incompativel com
o ideario responsavel por originar o acordo de colaboragdo premiada. Até porque, no
processo penal brasileiro, ndo se deve buscar a “verdade” a todo custo.

Neste sentido, inexoravelmente, o principio da verdade real é arcaico e é
um dogma mais mitolégico que efetivamente juridico, haja vista que (LOPES
JUNIOR, 2020, p. 389):

O mito da verdade real estd intimamente relacionado com a estrutura do sistema
inquisitorio; com o “interesse publico” (clausula geral que serviu de argumento
para as maiores atrocidades); com sistemas politicos autoritdrios; com a busca de
uma “verdade” a qualquer custo (chegando a legitimar a tortura em determina-
dos momentos historicos); e com a figura do juiz-ator (inquisidor).

O maior inconveniente da verdade real foi ter criado uma “cultura inquisitiva”
que acabou se disseminando por todos os drgaos estatais responsaveis pela per-
secucdo penal. A partir dela, as praticas probatdrias mais diversas estdo autori-
zadas pela nobreza de seus propdsitos: a verdade.

Noutra dimensdo, devemos sublinhar - na esteira de FERRAJOLI - que a ver-
dade substancial, ao ser perseguida fora das regras e controles e, sobretudo, de
uma exata predeterminagdo empirica das hipdteses de indagagdo, degenera o
juizo de valor, amplamente arbitrario de fato, assim como o cognoscitivismo
ético sobre o qual se embasa o substancialismo penal, e resulta inevitavelmente
soliddrio com uma concepg¢éo autoritaria e irracionalista do processo penal.

No mesmo sentido, é possivel afirmar que a verdade real é uma integrante de
longa data da chamada mitologia processual penal (CASARA, 2015, p. 317-318), que
ndo traduz nada senio fins politicos:

Grosso modo, poder-se-ia afirmar que os mitos processuais penais autoritarios
subsistem em ambiente democrético, por serem uteis para determinados fins
estatais, ainda que esses objetivos (a que se poderia chamar de “jogo sujo”) per-
mane¢am velados nos regimes democraticos. Contudo, tal explicagao falha, por
ignorar que a mitologia autoritdria é objeto de adesdo sincera e, até, despudo-
rada, dos agentes estatais e da propria populagdo, mesmo daquela parcela que,
nio raro, sofre com o patrimdnio autoritario posto a servico do Estado.

Como se pode inferir, a questdo ndo se resume a aplicacio da logica utilitarista.
Para além da singela relagdo entre meio e fim, hd um problema cultural que se
abre a multiplas chaves de leitura. Aqui, portanto, cabe aderir a hipétese, ja men-
cionada ao longo da obra, de que, em uma sociedade autoritaria (ou, melhor, em
uma tradi¢ao capaz de naturalizar praticas dissociadas do ideal democrético) o
recurso a mitos autoritarios soa 6bvio e é naturalizado. Eis porque a superagdo
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da mitologia processual penal autoritdria exige a desconstrugao do 6bvio, a par-
tir da ruptura com a tradigdo que aposta no poder penal, por meio de praticas de
natureza repressiva e violenta (correlatas a fase de desenvolvimento do capital),
em detrimento da cognigdo a solugdo dos mais diversos problemas sociais.

[..]

Reafirmar a tradigdo sempre serviu a legitimagao do poder (e dos abusos daque-
les que o detém), ao fornecer elementos para que o Estado atue e se imponha
sobre sujeitos (tratados como objetos) relativamente passivos. E a tradi¢cdo que
leva a aceitagdo acritica dos mitos processuais penais, ainda que autoritarios, em
pleno ambiente democratico.

Assim, a eterna busca por uma suposta verdade que legitime os meios utiliza-
dos para obté-la é pratica extremamente lesiva para um Estado que pretende ser
Democratico de Direito, ja que, além de inalcangavel e incerta, tal “verdade” pode
encobrir a violagao de diversos direitos fundamentais. No caso do investigado,
induzi-lo a celebrar o acordo de colaboragdo premiada - ainda que se valendo de
meios institucionalizados tais qual a prisdo — é uma clara subverséo, conforme antes
exposto, ndo apenas a propria etimologia do instituto, mas outrossim a Constituigdo
Federal de 1988, ja que ¢ um modo de forgar a confissdo (ROSA, 2015, p. 113).

Convém salientar ainda que as prisdes cautelares sdo medidas excepcionais,
cuja aplicagdo deve incidir apenas quando preenchidos os pressupostos necessarios
(PRADO, 2018, p. 89), conforme dispde a inteligéncia do art. 312 ¢/c art. 313, ambos
do Cédigo de Processo Penal. Desta feita, é inadmissivel que se negocie a liberdade
do investigado em sede do referido acordo, haja vista que as cautelares pessoais s6
devem ser impostas quando presentes os requisitos da lei.

Inexoravelmente, o absurdo de dispor sobre a liberdade do colaborador provo-
caria ainda mais a banalizagdo da prisdo preventiva, fazendo com que os efeitos
do acordo de colaboragido premiada assemelhem-se aos do plea bargaining norte-
-americano, porquanto havera a possibilidade de inocentes celebrarem o acordo
por receio de terem cerceadas suas liberdades fundamentais. Estudos apontam que
cerca de 56% dos réus que aceitam o plea bargaining sio inocentes.’”

A situagdo torna-se ainda mais grave quando os membros do Parquet promo-
vem a negociag¢do prévia da pena, submetendo-a em seguida para homologacdo do
Juizo. Afinal, no contexto brasileiro, possibilitar que os promotores disponham
sobre a pena ndo é apenas uma subversdo aos principios da individualizacdo das
penas e da isonomia, mas outrossim faz coincidir o papel de julgador com o de
acusador, aumentando ainda mais a carga inquisitéria do sistema penal brasileiro.
Exemplifica-se com o caso Alberto Youseff (FONSECA, 2017, p. 222-223):

Na primeira sentenca proferida, oito pessoas foram condenadas & prisdo, em
um processo célere para os padroes da Justica brasileira (cerca de um ano entre
dentincia e sentenca), sendo que seis desses réus foram condenados a pagar uma
indenizagdo de quase 19 (dezenove) milhoes de reais a Petrobras para compensar
os prejuizos sofridos por causa dos desvios de que foi vitima a companhia.

Foram aplicadas penas privativas de liberdade que variam de quatro a onze anos
e seis meses de reclusdo. Os primeiros réus colaboradores, Alberto Youssef e
Paulo Roberto Costa, por sua vez, foram condenados, respectivamente — apenas

7  Disponivel em: www.conjur.com.br/2019-jan-15/funcionamento-vantagens-desvantagens-plea-
bargain-eua. Acesso em: 31 ago. 2020.
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nesse processo, eis que outros ainda serdo julgados - a penas de nove anos e dois
meses de prisao e sete anos e seis meses de prisdo. O regime de pena acima de
quatro anos impede a substituicdo por pena restritiva de direitos e a pena acima
de oito anos tem que ser cumprida em inicialmente fechado.

Contudo, ambos os réus colaboradores cumprirdo apenas as penas acertadas
no acordo que firmaram com o Ministério Publico: Alberto Youssef cumpre
trés anos de reclusdo em regime fechado e Paulo Roberto Costa cumpre um
ano de prisdo domiciliar e, em seguida, um ano recolhendo-se ao domicilio
apenas nos finais de semana.

Ademais, em que pese a rentncia ao direito de permanecer em siléncio seja um
dos pontos nevralgicos para o funcionamento do acordo de colaboragdo premiada,
hd de se ter em vista que também importante que ndo vincule perpetuamente o
investigado. Até porque, antes da homologacao, sempre é possivel que ele se retrate,
ja que ndo se poderia conceber uma manifestacdo volitiva efetivamente livre que
ndo pudesse ser retratada.

Neste sentido, o depoimento do colaborador pode nio ser espontaneo, porém é
de suma importéncia que seja voluntdrio (MENDES; BARBOSA; 2016, p. 77). Néo é
por outro motivo que o legislador, ao editar a Lei n. 13.964/2019, deu maior clareza ao
papel do Juizo durante a homologagio do acordo de colaboragdo premiada, alterando
0§ 7°doart. 4° da Lei n. 12.850/2013, conforme visto. Néo ¢ licito ao magistrado, con-
tudo, intervir no contetido das negociagdes realizadas entre o investigado e o Parquet.

Neste sentido, recentemente, no dia 25.06.2020, a 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal anulou a sentenga condenatéria proferida pelo ex-Juiz Sergio Moro no caso
“Banestado”, porquanto entenderam que aquele magistrado, alhures, teria partici-
pado das negociacoes feitas em sede de acordo de colaboragdo premiada - inclu-
sive tomando depoimentos de um dos envolvidos -, razdo pela qual teria violado a
imparcialidade, conforme trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes (Ag.Reg. no
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 144.615-Parand):

Nao hd aqui uma mera homologacio de acordo de colaboragio premiada para veri-
ficagdo de sua legalidade e voluntariedade. Tampouco ocorre no caso uma mera
produgéo de prova de oficio pelo julgador. Este caso concreto apresenta caracteris-
ticas que caracterizam manifesta ilegalidade por violagdo a imparcialidade.

A leitura das atas de depoimentos (eDoc 1, p. 80-83, 101-102) demonstra de um
modo evidente a atuagdo acusatoria do julgador. Ao analisar a sequéncia de atos
verifica-se a proeminéncia do julgador na realizagdo de perguntas ao interro-
gado, as quais fogem completamente ao controle de legalidade e voluntariedade
de eventual acordo de colaboragao premiada.

Ainda que o acordo aqui analisado e a sua homologagao judicial tenham ocorrido
em momento anterior 3 promulgacdo da Lei 12.850/13, me parece claro que a neces-
sidade de imparcialidade judicial estd consolidada na Constituigdo e em tratados
internacionais de direitos humanos hd muito mais tempo. Isso ndo pode ser igno-
rado! E a protecio da imparcialidade deve ser dar por meios efetivos para tanto

Ora, o Juiz deve assumir o papel de garantidor, ndo podendo, sob o pretexto de
“fazer justi¢a”, ignorar os direitos e garantias que sdo inerentes ao processo penal
democratico. Permitir que os membros da Magistratura ou do Parquet possam
utilizar medidas coercitivas — ainda que indiretas — para dissuadir o investigado
é também criar um precedente absurdo e autoritario que coloca em risco toda a
dinadmica processual ora existente.
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Nio se pode admitir a instrumentaliza¢do da figura do investigado, porquanto —
como ¢ sabido desde os tempos iluministas — ndo havera liberdade se as leis per-
mitirem a desumanizagao das pessoas em prol do utilitarismo como se elas fossem
coisas (BECCARIA, 1999, p. 72). Ha de se observar também que a negocia¢do da
liberdade do colaborador assemelha-se muito a uma forma de tortura para obter as
informacdes desejadas — a qual é vedada pelo ordenamento patrio, conforme rati-
fica a inteligéncia do art. 5°, III, da Constitui¢ao Federal de 1988.

Neste sentido (GOMES; COIMBRA, 2020, p. 8):

Assim, a prética da tortura sedimenta um atentado a dignidade humana na
medida em que se nega ao torturado a sua condigdo de pessoa, transmudan-
do-o em mero objeto. H4, inegavelmente, em tal fato, uma degradagéo da vitima
quanto a sua condi¢do humana, privando-a da liberdade, de forma que se trans-
figura num objeto, ficando a mercé do torturador.

Nesse sentido, ensina-se que a tortura se consubstancia na conduta em que aflora
o apice do desprezo pelo individuo subjugado que ja se encontra na mais com-
pleta humilha¢ao humana, com o seu estado fisico e mental extenuado.

Sendo assim, ao sopesar os riscos existentes na busca incessante pela verdade
real, fica bem evidenciado que a autonomia da vontade, na presente andlise, possui
um peso muito maior que o principio da verdade real — devendo, portanto, precedé-
-lo e incidir em maior grau, de modo a resguardar a voluntariedade do investigado
para que ndo seja constrangido, direta ou indiretamente, a celebrar o acordo de
colaboragdo premiada, por mais que este possa ser fundamental para o desmantela-
mento das organizagdes criminosas no caso concreto.

5-CONCLUSAO

O acordo de colaborag¢io premiada tornou-se um importantissimo meio de obten-
¢do de provas, desempenhando um papel fundamental para o desmantelamento das
organizag¢des criminosas — principalmente no 4mbito da Administracdo Publica -,
bem como para reparar os prejuizos gerados aos cofres do Estado, ja que, na pratica, a
devolugio de valores ao erario é quase uma conditio sine qua non do referido acordo,
instituindo, assim, um novo modelo de Justi¢a Penal Negociada no Brasil.

Nao obstante a enorme utilidade processual e a inovagao paradigmatica provocada,
o acordo de colaboragido premiada deve constituir-se como instrumento de realiza¢ao
dos direitos e garantias fundamentais, e ndo como um mecanismo de busca incessante
pela verdade, ja que, através do processo, 0 maximo que pode ser obtido é sua equi-
valente jurisdicional. Admitir o vilipéndio aos direitos fundamentais em prol de uma
suposta verdade criaria um precedente terrivel e autoritario para os futuros acordos.

Até porque o principio da verdade real, por si s6, ja remonta a uma tradi¢do
autoritdria e inquisitéria que é totalmente incompativel com a natureza do acordo
de colaboragdo premiada, cuja matriz histérica remete aos sistemas da Common
Law, baseada principalmente no modelo acusatdrio de processo. Por mais que cada
Estado Nacional possua suas préprias peculiaridades, subverter o referido acordo
em prol da verdade real é fato que o desvirtuaria completamente.

Portanto, realizado o sopesamento entre a autonomia da vontade e o principio
da verdade real, percebe-se que, embora nao prescindam da seguranga publica e
da necessidade de arrefecer a pratica de crimes pelas organizagdes criminosas, as



circunstincias faticas e juridicas existentes demonstram que a dignidade humana
deve sempre ser ponto de chegada e de partida dos institutos do Direito, razio pela
qual se mostra inadmissivel a utilizacdo de mecanismos coercitivos — ainda que
institucionalizados pelo Estado — para obter a celebracido do acordo de colaboragédo
premiada, de modo que a autonomia da vontade deve preceder, neste caso, o dogma
da verdade real do processo penal.

REFERENCIAS
AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 16. ed. So Paulo: Malheiros, 2015.
ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5. ed.
Sao Paulo: Saraiva Jur, 2017.

CABRAL, Antonio do Passo. Acordos processuais no processo penal. In: CABRAL, Antonio
do Passo; PACELLI, Eugénio; CRUZ, Rogério Schietti (Coord.). Processo Penal. Salvador:
JusPodivm, 2016.

CASARA, Rubens. Mitologia processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

CORDEIRO, Nefi. Colaboragio premiada: caracteres, limites e controles. Rio de Janeiro:
Forense, 2020.

DINARMARCO, Céandido Rangel. Nova era do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. de Nelson Boeira. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007.

FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no
processo penal. Sdo Paulo: RT, 2005.

FONSECA, Cibele Benevides Guedes da. Colaboragdo premiada. Del Rey, 2017.

GOMES, Luiz Flavio. A impunidade da macrodelinquéncia econdmica desde a perspectiva
criminoldgica da teoria da aprendizagem. In: DOTTI, René Ariel; PRADO, Luiz Regis
(Org.). Doutrinas essenciais de direito penal econdmico e da empresa. v. 1. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011.

GOMES, Luis Roberto; COIMBRA, Mario. Principio da dignidade da pessoa e da huma-
nidade das penas. In: PRADO, Luiz Regis (coord.). Direito penal constitucional: a (des)
construgédo do sistema penal. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

GRECO, Rogério. Curso de direito penal — parte geral. v. 1. 18. ed. Niteroi: Impetus. 2016.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1997.

KANT, Immanuel. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos. Tradugdo
de Leopoldo Holzbach. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020.

MENDES, Soraia da Rosa; BARBOSA, Késsia Cristina de Sousa. Anotagdes sobre o requisito
da voluntariedade e o papel do/a juiz/a em acordos de colaboragio premiada envolvendo

345



346

investigados/as e/ou réus/és presos/as provisoriamente. A Delagao/Colaboragao premiada
em perspectiva. Organizagdo Soraia da Rosa Mendes. Brasilia: IDP, 2016.

MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboragao premiada: entre
a legalidade e autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria
Thereza de Assis (Org.). Colaboragdo premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

MULGAN, Tim. O Utilitarismo [The Utilitarianism]. 2012.

NUNES, Geilson; NARIMA, Naessa; OLIVEIRA, Patricia Roberta Leite de. Colaboragio
premiada: aplicabilidade e limites a luz do ordenamento juridico brasileiro. Direito ¢
Realidade, Monte Carmelo (MG), v. 6, n. 6, 2018.

PRADO, Luiz Regis. Prisdo preventiva: a contramdo da modernidade. Rio de Janeiro:
Forense, 2018.

ROSA, Alexandre de Morais. A teoria dos jogos aplicada ao processo penal. 2. ed. Empério
do Direito, 2015.

ROXIN, Claus. Fines de la pena y reparacién del dafio: de los delitos y de a las victimas.
Tradugio espaiiola de Julio Maiery Elena Carranza. Buenos Aires: Ad Hoc, 1992.

SILVA, Marcelo Rodrigues da; GOMES, Luiz Flavio. Organizacdes criminosas e técnicas
especiais de investigagdo. Salvador: JusPodivm, 2014.

SILVA, Marcelo Rodrigues da. A colaboragao premiada como terceira via do direito penal
no enfrentamento a corrupgdo administrativa organizada. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal.v. 3,n. 1,2017.

SILVA, Marcos Vinicius Lopes da. A natureza juridica do acordo de delagdo e a (i)legalidade
da ndo denuncia prevista na Lei n. 12.850/2013. In: CALLEGARI, André Luis (Org.).
Colaboragio premiada: aspectos tedricos e praticos. Sao Paulo: Saraiva Educagio, 2019.

STRANG, Robert R. Plea bargaining, cooperation agreements, and immunity orders. Resource
Material Series, n. 92. UNAFEI, Tokyo, Japan. Mar. 2014. Disponivel em: www.unafei.or.jp/
publications/pdf/RS_N092/No92_05VE_Strangl.pdf. Acesso em: 15 jun. 2020.

SOUSA, Marllon. Plea bargaining no Brasil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
JusPodivm, 2020.

ROXIN, Claus. Derecho Penal. Madrid: Civitas, 1997.

TABAK, Benjamin Miranda. A analise econdmica do direito — Proposi¢des Legislativas
e politicas publicas. Revista de Informagdo Legislativa, Senado Federal, Subsecretaria de
Edig¢oes Técnicas, ano 52, n. 205, jan./mar. 2015.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2. ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.

WUNDERLICH, Alexandre. A vitima no processo penal: impressdes sobre o fracasso da Lei
n. 9.099/95. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, ano 12, n. 47, mar.-abr. 2004.

WUNDERLICH, Alexandre. Colaboragdo premiada: o direito a impugnagao de clausulas
e decisoes judiciais atinentes aos acordos. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria
Thereza de Assis (Org.). Colaboragio premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.



