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1-INTRODUCAO

O objeto deste artigo ¢ analisar se 0 Acordo de Néao Persecugao Penal (ANPP),
particularmente a luz da sua regulamentagio prevista na Lei n. 13.694/2019, pode
se relacionar com a Justi¢a Restaurativa (JR) e, em caso positivo, de que forma.
Em especial, buscar-se-4 apurar se é possivel que o ANPP possa representar uma
“porta de entrada” para a aplicagdo da JR e de que forma isso pode ocorrer. A grande
preocupagio é ndo desfigurar nem descaracterizar a principiologia aplicavel aos
dois institutos, sobretudo em relagdo a JR, evitando que sua esséncia seja desvir-
tuada, transformando-a em uma modalidade de “tribunal” restaurativo, com logica
assemelhada ao sistema punitivo tradicional. Para tanto, o estudo sera dividido
nas seguintes partes: (I) o ANPP e o seu delineamento basico; (II) a analise do que
propde a JR, seus principios basicos, valores e dimensoes estruturais; (III) como
operacionalizar o ANPP como caminho para a JR.

2-0 ANPP E SEU DELINEAMENTO BASICO

O ANPP, originalmente previsto no art. 18 da Resolucéo n. 181, de 7 de agosto de
2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e agora disciplinado no
art. 28-A do Cédigo de Processo Penal (CPP), inegavelmente é instituto que refor¢a o
consenso no processo penal. Por muito tempo avesso a qualquer solugdo negocial, o
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Brasil, nos ultimos 25 anos, vem ampliando gradativamente os espagos de consenso
no processo penal, alinhando-se a maioria dos paises do mundo, em que o devido
processo consensual ja é uma realidade, com tendéncia expansiva evidente. E certo
que o ANPP ird revolucionar a persecu¢io penal nacional, ao permitir a filtragem de
uma ampla gama de persecucdes, de baixa e média gravidade, considerando que é
cabivel, entre outros requisitos, para crimes com pena minima inferior a quatro anos.

Para os fins do presente artigo, vejamos os elementos basicos do ANPP.* Trata-se
de um negdcio juridico processual formulado entre o Ministério Publico e a pessoa
do investigado, acompanhado de seu defensor, por meio do qual, com o objetivo
de evitar o inicio do processo penal, o investigado se compromete a cumprir, de
imediato, determinadas condi¢des cujo eventual cumprimento levara a extingao da
punibilidade, sem que haja o reconhecimento de culpa. Trata-se de situacdo em que
a defesa deixa de apresentar resisténcia a imputagdo, tampouco admite sua culpa
ou assevera sua inocéncia (GRINOVER et al., 1996), embora tenha que confessar
a pratica do ato e preencher outros requisitos. Trata-se de um nitido filtro para
persecucdes penais de pequena e média gravidade. O fato de se tratar de negdcio
juridico traz diversas consequéncias. Dentre elas, é relevante destacar que ndo pode
ser imposto por uma parte a outra nem pode ser infligido pelo Poder Judicidrio a
uma das partes. E dizer, a falta de assentimento de uma das partes ndo pode ser
suprida por decisdo judicial. Por sua vez, seu contetido deve ser estabelecido no caso
concreto e ndo pode ser padronizado, mas sim deve ser objeto de cessdes reciprocas.
Naio deve ser tratado como um contrato de adesdo, mas deve ser fixado a partir de
cedéncias reciprocas, adaptando-se ao caso concreto. Em outras palavras, deve ser
uma construgao propria para as circunstancias de cada caso concreto.

O art. 28-A do CPP prevé diversos requisitos para que seja possivel o acordo,
alguns positivos — que devem estar presentes — e outros negativos — que devem estar
ausentes. Vejamos primeiro os requisitos positivos. Deve haver justa causa - ou seja,
que ndo se trate de hipdtese de arquivamento do feito, conforme se extrai da frase
inicial do art. 28-A: “Néo sendo o caso de arquivamento”. Isso significa que se deve
obter um lastro probatério minimo previamente ao ANPP. Ademais, o crime deve
ser cometido sem violéncia ou grave ameaga contra a pessoa. Ha também um requi-
sito objetivo, que impde que a pena minima seja inferior a quatro anos (devendo-se,
para tanto, considerar as causas de aumento e diminuigdo). Exige a lei, ainda, que
o investigado confesse, formal e circunstancialmente, a pratica do delito, ou seja,
para fazer jus ao acordo, a pessoa investigada deve reconhecer que praticou a con-
duta delitiva. Segundo nos parece, embora nio de forma exclusiva, a inovagio legal
busca evitar a realizacdo de acordos com pessoas inocentes. Dito de outra forma, a
confissdo representa uma garantia minima de que ndo se estd a fazer acordo com
um inocente. Embora haja controvérsia sobre outros temas envolvendo a confissdo
no ANPP, ¢ de relevo destacar que para a aplica¢do da JR também se faz necessario
o reconhecimento da prética da conduta ilicita pelo autor do fato. Isso porque uma
das premissas da JR é que o agente reconheca como verdadeiros os fatos essenciais.
Outro requisito para o ANPP é que o acordo seja necessdrio e suficiente para repro-
vagdo e prevengdo do crime, permitindo que o membro do MP faga uma andlise
clinica do cabimento do ANPP, a luz de todas as circunstincias do caso concreto.

4  Paraaprofundamento em relagido ao ANPP, cf. Mendonga (2020).



Trata-se de clausula de controle. Deve-se analisar se 0 ANPP servird para retribuir
a conduta delitiva e, ainda, impedir que o agente volte a realiza-la no futuro. Enfim,
que o acordo nao seja instrumento de fomento da impunidade. O ANPP nio se
aplica, em tese, para delitos em que as circunstancias do caso concreto demonstrem
especial gravidade, periculosidade do agente ou outras circunstancias especiais,
que desviem o caso do padrdo. A Orientagdo Conjunta n. 3/2018 das 2?, 4% e 5°
Camaras de Coordenagio e Revisdo do Ministério Publico Federal (MPF), revisada
e ampliada a partir da edicdo da Lei n. 13.964/2019, assevera que o presente requi-
sito deve ser analisado “tendo em vista a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do autor do fato, bem como os motivos e as circunstancias
do crime (artigo 44, inciso III, do Cédigo Penal)” (item 2, h).

Além dos requisitos positivos, previstos no caput do art. 28-A do CPP, ha requisi-
tos negativos — que devem estar ausentes para que seja possivel o acordo. O primeiro
é ndo ser cabivel transagdo penal. Aqui o legislador estabeleceu, em verdade, uma
ordem de prioridade entre os institutos. A transacdo penal certamente é menos gra-
vosa que o ANPP, pois aquela ndo exige confissdo, e as condi¢des sao menos rigorosas.
Assim, cabivel a transagdo penal, deve-se dar prioridade para tal instituto. Outro
requisito negativo é que ndo sera aplicével o beneficio para agentes reincidentes ou se
houver elementos probatdrios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas, nos termos do art.
28-A, § 20,11, do CPP. Assim, essencial que as circunstdncias pessoais do agente sejam
favordveis, a indicar que o ANPP se mostre adequado a pessoa do investigado. E dizer,
além da adequagio objetiva, exige-se adequagao subjetiva. Outro requisito negativo
é que o agente ndo pode ter se beneficiado nos ultimos cinco anos anteriores a prd-
tica da infragdo com institutos de consenso (transacdo penal, suspensao condicional
do processo e ANPP), evitando o risco de fomento & impunidade se fosse permitido
ao agente se valer dos instrumentos consensuais em sequéncia, em curto espago de
tempo. Outro requisito é que ndo se trate de crime de violéncia doméstica ou em razdo
da condigdo feminina. Em virtude do grave problema e dos altos indices de violéncia
doméstica na realidade brasileira, especialmente contra a mulher, o legislador excluiu
da esfera de cabimento do ANPP, prévia e abstratamente, os delitos praticados no
ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes
da condi¢io de sexo feminino, nos termos do art. 28-A, § 2°, IV, do CPP.

Uma vez preenchidos os requisitos legais, é atribuicdo do Ministério Publico
a proposta das condi¢des a serem cumpridas, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. A escolha das condi¢des e a necessidade ou nido de cumulagao
deverdo estar adequadas a pessoa do investigado (adequagdo subjetiva) e ao caso
concreto (adequagdo objetiva), sempre a luz da necessidade de prevenir e reprimir a
infragdo. Ademais, a proposta deve estar orientada pelo principio da proporciona-
lidade, seja em sua extensdo ou gravidade, evitando a padronizagdo ou formato de
adesdo. A primeira condi¢do que a lei previu foi a reparagdo do dano, salvo a impos-
sibilidade de fazé-lo. Aqui ji se demonstra a intencdo de prestigiar a vitima - tam-
bém uma das prioridades da JR. Outra condigdo é renunciar voluntariamente a bens
e direitos indicados pelo Ministério Puiblico como instrumentos, produto ou proveito

5 Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-
conjunta-no-3-2018-assinada-pgr-006676712018.pdf.
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do crime. Previu-se, ainda, a prestagdo de servico a comunidade ou a entidades p1ibli-
cas por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de
um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo. Essa prestacdo de
servicos a comunidade ou a entidades publicas consiste na atribuicio de tarefas gra-
tuitas ao condenado, segundo o art. 46, § 1°, do CP. Também se previu a condigdo da
prestagdo pecunidria, que é o pagamento de valor a entidade puiblica ou de interesse
social, a ser indicada pelo juizo da execugdo. Por fim, ha uma clausula aberta con-
ferida pelo legislador, que permite ds partes acordarem outras condigdes, desde que
proporcional e compativel com a infragdo penal imputada. O objetivo dessa clausula
é possibilitar que as partes construam o acordo mais adequado ao caso concreto e a
pessoa do investigado. Essa previsdo ¢ essencial ao escopo do presente estudo, pois
é a porta de entrada para a JR, prevista pela Resolugio CNJ n. 225/2016. A frente
trataremos de como pode ser estipulada essa clausula, em especial para atender a
voluntariedade, que é um dos principios basilares da JR.

Por fim, para delinear, ainda que brevemente, o ANPP, é muito importante
analisar o seu procedimento, que pode ser desmembrado, para fins didaticos, nas
seguintes etapas ou fases: (I) tratativas e negociagdo do acordo; (II) assinatura; (IIT)
controle judicial do acordo; (IV) fiscalizagdo e decisdo final sobre o ANPP.

E possivel, nesse trajeto, que surjam incidentes que desviem o procedimento de seu
curso normal. Para os fins deste artigo, serd analisado apenas o procedimento normal.

Na fase de tratativas, em caso de agdo penal publica, as negociagdes sdo feitas
pelo MP com o investigado, devidamente acompanhado por defensor (ptblico,
dativo ou constituido). O magistrado, além de néo participar do ANPP, em hipétese
alguma pode propor o acordo de oficio ou sem concordancia do MP ou, ainda, alte-
rar o contetido do acordo estipulado. O ANPP, como negdcio processual, “demanda
acordo de vontades que ndo pode ser suprido pelo juiz” (TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, 2020).

Sobre a participagdo da vitima nas tratativas, o art. 28-A do CPP previu a sua
intimag¢do em caso de homologac¢ido do acordo e em seu descumprimento (§ 9°).
Contudo, a luz de todo o contexto de redescoberta da vitima no processo penal, esti-
mulada de maneira unissona pela normativa internacional e pela jurisprudéncia das
Cortes internacionais (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,
2010; CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS, 1996), deve haver preocu-
pacio efetiva, global e permanente com a vitima desde o inicio das tratativas até o
final do procedimento. A Recomendagéo n. 11, de 28 de junho de 1985, do Comité
de Ministros da Europa, inclusive, ja recomendava que os interesses da vitima deve-
riam ser levados em considera¢do em todas as fases do processo de justica criminal,
devendo “ser questionada de maneira que se dé devida considera¢io a sua situa-
¢do pessoal, seus direitos e sua dignidade”. Por isso a vitima deve ser cientificada e
convidada a participar das tratativas do ANPP, assegurando-se direito de ciéncia,
em tempo util, a respeito das tratativas, direito de fornecimento de informagdes as
autoridades para auxiliar na tomada de decisdo e direito de manifestagio sobre o
cabimento do beneficio, sobre as propostas e contrapropostas, e de ter seus inte-
resses globalmente considerados - ndo apenas patrimoniais - nas tratativas e no
proprio conteudo do acordo. Tanto assim que o art. 28-A do CPP apontou a repara-
¢80 do dano como condi¢do do ANPP. Na mesma linha, a Resolu¢io n. 181/2017 do



CNMP prevé, no art. 17, que o membro do Ministério Publico deve tomar todas as
medidas necessarias para a preservagio dos direitos das vitimas, bem como para a
reparac¢do dos eventuais danos por ela sofridos. Portanto, deve o MP zelar para que
os direitos da vitima, inclusive informacionais, sejam respeitados, trazendo-a para
a mesa de negociagdes sempre que possivel. Em conclusdo, quanto antes e quanto
mais ampla for a participagdo da vitima no ANPP, melhor.

Outro ponto sensivel é a definicdo do local onde devem ocorrer as tratativas do
ANPP. Deve-se evitar, salvo quando absolutamente imprescindivel, que a negocia-
¢d0 ocorra em ambiéncia do Poder Judicidrio. Como se trata de instituto anterior a
persecugdo penal em juizo e, primordialmente, por se basear no consenso, a exigir
negociagao em nivel horizontal entre as partes, deve-se afastar o ambiente judicial,
que, além da carga estigmatizante inerente ao processo, traz uma verticalidade pouco
compativel com o consenso e com o instituto. Por isso a negociagdo do acordo deve
ocorrer preferencialmente na sede do MP (item 1.4 da Orientagdo Conjunta n. 3/2018).

Entendendo ser cabivel, em tese, 0 ANPP, o membro do MP deve intimar o inves-
tigado, por qualquer meio de comunicagdo admissivel, para que comparega em dia e
hora designados, acompanhado de advogado ou defensor publico, na sede do MP, caso
tenha interesse no acordo de ndo persecugio penal. Veremos, adiante, que no ambito
da JR é vedada a intimagéo das partes, devendo-se valer de formas ndo coercitivas de
comunicagao, tal como o convite. Na data agendada, a reunido somente deve iniciar se
presentes o investigado e o defensor, sendo invidvel a realizacdo de qualquer tratativa
sem a presenca deste. Por sua vez, o membro do MP deve ter especial preocupagido em
informar o interessado: (I) de seus direitos; (II) da voluntariedade do ANPP; (III) de
que a ndo celebragdo do acordo néo significara tratamento mais gravoso ao investi-
gado; (IV) da base fatica que indica a justa causa para o oferecimento da a¢do penal;
(V) do funcionamento do instituto, dos requisitos necessarios, dentre eles a confissdo
formal e circunstanciada, das condigdes em geral cabiveis, da necessidade de homo-
logacéo judicial, das hipdteses de rescisdo e da possibilidade de extingdo da punibi-
lidade em caso de cumprimento de eventual acordo; (VI) das clausulas do acordo,
verificando se a defesa e especialmente o investigado compreenderam seus termos e
implicagdes; (VII) além de esclarecer duvidas do investigado e de seu defensor.

O membro do MP tem, assim, um nitido dever de informar (item 11 da
Orientagdo Conjunta n. 3/2018), visando permitir que haja uma decisdo consciente
e informada por parte do investigado e de seu advogado.

Chegado ao acordo, as partes devem formaliza-lo por escrito. Referido acordo
deve conter: (I) a qualificagdo completa do investigado e do defensor e o nome do
membro do MP; (II) a tipificagdo da conduta; (III) as condi¢des que o investigado se
comprometeu a cumprir; (IV) a forma e o prazo de cumprimento; (V) outras obriga-
¢Oes acessorias do investigado, consensualmente estabelecidas (por exemplo, a neces-
sidade de comunicar eventual mudanca de endereco, niumero de telefone ou e-mail, e
a necessidade de comprovar o cumprimento das obrigagdes, independentemente de
notificagdo ou aviso prévio); (VI) as hipoteses de rescisdo do acordo e as suas conse-
quéncias; (VII) o reconhecimento da prética da conduta ilicita (confissao), em termo
proprio e anexo ao acordo; (VIII) além de ser firmado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor. Assinado o acordo, o0 membro do MP
deve submeté-lo a homologagdo do Poder Judiciario, por meio de petigao.
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Ao analisar se é o caso ou nao de homologacio, o Judicidrio deve exercer nitida
atividade fiscalizatdria, no tocante: (a) a base fdtica, para analisar se ha justa causa
para a denuncia (funcéo cognitiva do Judiciario) (HOPPE, 2018); (b) a voluntariedade,
isto é, verificar se o acordo foi feito livre de coagdes e com consentimento informado
pelo investigado; ou seja, ¢ atribuicio do juiz aferir se o investigado esta devidamente
ciente dos termos do acordo, das condi¢des que assumiu e, ainda, das consequéncias
em caso de descumprimento do acordo; inclusive, para tanto, designa-se uma audién-
cia em que o juiz ird ouvir pessoalmente o investigado, na presenca de seu defensor;
() a legalidade do acordo, o que inclui a analise sobre o cabimento (se preenche os
requisitos positivos e negativos) e sobre as condi¢des acordadas.

A homologagao judicial ¢ verdadeira condigao de eficacia do acordo. A decisio
de homologacio leva a suspensdo da prescri¢ao durante o tempo de cumprimento
do acordo, nos termos do art. 116, IV, do CP.

Homologado o acordo, o juiz responsavel pela fiscaliza¢do serd o da vara de exe-
cugdes penais (art. 28-A, § 6°, do CPP). H4, assim, uma cisdo funcional da compe-
téncia entre os juizes responsaveis pela homologacéo e pela fiscaliza¢do. Cumprido
devidamente o acordo, conforme estipulado, sera o caso de extin¢do da punibili-
dade. Se houver descumprimento doloso do acordado, sera possivel a rescisdo do
acordo, com o posterior oferecimento de denuncia.

3 - JUSTICA RESTAURATIVA

A JR apresenta uma nova abordagem para examinar e tratar o fendmeno da
violéncia e os desvios de conduta social, possibilitando olhar com novas lentes para
o alcance do valor Justiga, que vai muito além do sistema de justi¢a penal cons-
tituido. Passa-se do paradigma retributivo-punitivo para o modelo restaurativo,
com foco central nos “danos e consequentes necessidades, tanto da vitima como
também do ofensor e da comunidade” (SALMASQ, 2016). E uma nova leitura da
aplicagao da Justiga, com a ado¢do de uma nova linguagem no tocante a nogéo de
crime (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

3.1-0 QUE PROPOE A JUSTICA RESTAURATIVA

A concepgio tradicional de Justica punitiva-retributiva visualiza o crime como a
violagdo a uma norma estatal por um agente culpavel, razio pela qual o Estado se uti-
liza da imposi¢éo de sangdes penais como forma de retribuir a conduta delitiva e pre-
veni-la. Ha centralidade no Estado, na atribui¢do de culpa e na aplicagdo de uma pena,
relegando a vitima para papel secundario, assim como as necessidades dos envolvidos.
Por outro lado, para a JR a concepgdo de crime nio se baseia na ofensa de uma norma
legal, mas sim na violagdo dos valores sociais e das relagdes interpessoais envolvidas no
conflito. Muda-se o enfoque. O relevante néo ¢ a subsuncéo do fato tipico, mas a iden-
tificacdo do autor da conduta e dos motivos que o levaram a assim agir, a identificagio
das pessoas atingidas pela conduta lesiva (vitimas diretas e indiretas), quais valores
foram violados, quais necessidades foram geradas, e como se pode desenhar um novo
contorno de convivéncia para todos os envolvidos, incluindo aqueles que compdem as
redes de relacionamentos, tratando do trauma social com um olhar para o futuro das
relagdes, como uma oportunidade de conscientizagio e crescimento para todos, tra-
balhando por uma pacifica¢do social efetiva e substancial, prevenindo novos conflitos.



Em outras palavras, o objetivo da JR é contribuir com a harmonizagio social
por meio de uma nova abordagem dos conflitos, possibilitando a transformagédo
animica das relagdes por meio da constru¢do de ambientes seguros nos quais as
pessoas afetadas, direta ou indiretamente (vitimas, ofensores, comunidade), pos-
sam compartilhar seus sentimentos e suas historias de maneira sincera e destemida,
apontando para as necessidades que tenham surgido em razéo da conduta danosa.
Buscam-se, no enfoque restaurativo,

novas abordagens, compreensio e resposta as infragdes, conflitos e situagdes-
-problema, bem como ao redesenho de abordagens pedagdgicas, psicossociais,
socioeducativas e penais, baseadas em elementos restaurativos, tais como: (a)
a participa¢do dos envolvidos, (b) a participa¢do das comunidades, (c) o foco
na reparagdo dos danos e (d) o foco na (co)responsabilizacdao. (TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, 2015).

Por isso,

as praticas restaurativas terdo como foco a satisfagdo das necessidades de todos
os envolvidos, a responsabilizagdo ativa daqueles que contribuiram direta ou
indiretamente para a ocorréncia do fato danoso e o empoderamento da comu-
nidade, destacando a necessidade da reparagdo do dano e da recomposigdo do
tecido social rompido pelo conflito e as suas implicagdes para o futuro (art. 1°,
111, da Resolugéo n. 225 do CNJ).
Necessario, ainda, refor¢ar outros pontos de diferenca entre a Justi¢a Punitiva
e aJR. Ao contrario do tradicional sistema punitivo (retributivo), ao qual estamos
acostumados e que aprendemos a aplicar, a JR nédo se baseia na légica de respon-
sabilidade individual passiva, em que o individuo se limita a cumprir a pena que
lhe foi aplicada ao final do processo e se considera quite com a sociedade. Na JR ha
uma participagio ativa do autor do fato, que passa a se responsabilizar e, assim, se
engajar, por meio de um processo dialdgico e estruturado, na construgio da melhor
solugdo para a harmonizagio do caso, conjuntamente com a vitima e com a comu-
nidade, visando restaurar os lagos rompidos com a pratica do crime.

Ademais, diferentemente do sistema penal tradicional, que foca no crime come-
tido e na violagdo da norma (portanto, com enfoque no passado), a JR tem seus
olhos voltados para o futuro, visando transformar a sociedade por meio da recons-
trucéo dos lagos rompidos com a conduta, edificando caminhos de convivéncia que
sejam bons para os envolvidos e para a comunidade. Outro ponto é que a vitima e
suas necessidades possuem papel central na JR, enquanto no sistema tradicional
é colocada a margem dos debates processuais e ndo participa da solugdo dada ao
conflito, ficando relegada, na imensa maioria das vezes, a mero meio de prova.

Para a aplica¢do da JR, impde-se que o autor do fato danoso assuma a responsa-
bilidade pela sua conduta, com uma postura ativa no sentido de olhar para os male-
ticios causados com o seu agir, tanto com relagéo a vitima como para a comunidade.
Da mesma forma, é necessario que seja apontada a corresponsabilidade social da
conduta. Por isso, a Resolu¢do CNJ n. 225/2016 assevera que as praticas restaura-
tivas devem focar “a responsabilizacdo ativa daqueles que contribuiram direta ou
indiretamente para a ocorréncia do fato danoso” (art. 1°, ITI). A JR tem um viés que
preza por “envolvimento ativo, a participa¢do e a responsabilidade (individual e
coletiva), por meio de dinamicas dialégicas, e ndo punitivas, ndo calcadas no poder
sobre o outro, mas sim com o outro” (PENIDO; MUMME, 2014). Por isso, a JR

71



ndo é uma forma de aplicagdo de justica baseada no modelo processual tradicional,
com enfoque punitivo. Trata-se de “outra forma paradigmatica e fundante de se
fazer justica”, insatisfeita com o modelo punitivo tradicional, “que nao lida de modo
efetivo com as causas e com as consequéncias da a¢do que ocasiona dano a outrem,
e dessa forma néo tem se mostrado uma estratégia eficaz para lidar com a violén-
cia” (PENIDO; MUMME, 2014). Assim, a JR busca se afastar da vetusta féormula,
seguida hd séculos, de “responder a violéncia do delito com uma violéncia estatal,
aquela da pena prevista na lei” (SALMASO, 2016).

Com essa abordagem, conforme consta na introdugdo da Resolugdo n. 2002/12
da ONU, que trata dos Principios bdsicos para utilizagdo de programas de Justica
Restaurativa em matéria criminal, propicia-se uma oportunidade para que as viti-
mas obtenham reparacio, sintam-se empoderadas e possam superar o problema, ao
mesmo tempo que permite aos ofensores compreenderem as causas e consequéncias de
seu comportamento, com assunc¢io de responsabilidade de forma efetiva, bem assim
possibilitando & comunidade a compreenséao das causas subjacentes do crime, promo-
vendo o bem-estar comunitario e, por consequéncia, a preven¢ao da criminalidade.

Com base na ligdo de Howard Zehr (2012), os quadros a seguir apontam algu-
mas das diferencas entre a Justica Criminal tradicional e a JR:

Quadro 1 - Algumas diferencas entre Justica Criminal tradicional e JR

Duas visoes diferentes

Justica Criminal Justica Restaurativa

O crime é uma violagdo de pessoas

O crime é uma violag¢do da lei e do Estado .
e de relacionamentos

As violagdes geram culpa As violagoes geram obrigagoes

A Justica exige que o Estado A Justica envolve vitimas, ofensores e
determine a culpa e imponha uma membros da comunidade num esfor¢o
punigdo (sofrimento) comum para corrigir a situagao

Foco central: as necessidades da vitima e a
responsabilidade do ofensor de reparar o
dano cometido

Foco central: os ofensores devem receber
0 que merecem

Fonte: Conselho Nacional de Justiga (2020, p. 96).

Quadro 2 - Trés perguntas diferentes

Justica Criminal Justica Restaurativa

Quem sofreu danos e quais valores

Que leis foram infringidas? .
8 foram violados?

Quem fez isso? Quais sdo suas necessidades?

De quem ¢ a obrigagéo de suprir

O que o ofensor merece? .
essas necessidades?

Fonte: Conselho Nacional de Justica (2020, p. 97).



Embora seja inviavel neste estudo uma analise de todas as dimensdes, eixos,
valores e principiologia da JR, é necessario estabelecer, em rapida sintese, algumas
balizas iniciais, para que a esséncia dessa politica publica ndo seja desvirtuada. Em
especial, importante delimitar o que ndo é a JR, afastando alguns preconceitos que
decorrem do desconhecimento do tema. Conforme exposto acima, a JR néio sig-
nifica, em hipoétese alguma, impunidade ou “passar a méo na cabega” do autor do
fato. Embora néo signifique “bater na cabega do autor do fato”, a JR se fundamenta
sobre a logica mais ampla de responsabilidade individual-ativa e corresponsabili-
dade da familia, da comunidade e das institui¢des. Outro ponto importante é que
a JR ndo se confunde com uma técnica de solucdo de conflitos ou se limita a ser
apenas isso. Vé-la assim seria reduzir e limitar demasiadamente seu escopo e con-
tetdo, além de esvaziar sua poténcia transformadora, ensejando um grande risco
de desvirtuamento (PENIDO; MUMME, 2014). A JR deve ser vista como um ver-
dadeiro e legitimo instrumento de transformagéo social, que “busca langar luz nas
estruturas e dindmicas sociais e institucionais violentas e desumanas” (SALMASO,
2016). As medidas despenalizadoras em si, como as penas restritivas de direito,
também ndo sdo JR, pois ndo sdo voluntarias nem representam formas genuinas de
autorresponsabilizagdo na busca de reparagao do dano. A JR tem sido considerada
uma alternativa ao processo penal — pois fora do sistema punitivo e de sua logica -,
e ndo uma alternativa penal, sem perder de vista “que as suas praticas qualifi-
cam, de forma mais humana, o penal e as alternativas penais” (SALMASO, 2016).
Observa-se que a JR néo tem como objetivo principal o perddo ou a reconciliagio,
uma vez que, embora tais resultados sejam possiveis, ndo é imprescindivel que ocor-
ram (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). A Justica Restaurativa busca
“areparac¢do do dano e a recomposig¢do do tecido social rompido pelo conflito” (art.
1o, III, da Resolug¢do CNJ n. 225/2016), de modo que nao ¢ imprescindivel a exis-
téncia de vitima determinada. Assim, a JR, embora se preocupe ativamente com a
vitima concreta, pode se aplicar para qualquer conduta em que o tecido social foi
rompido, ainda que nio haja uma vitima individualizavel, como, por exemplo, nos
casos de trafico ilicito de entorpecentes, de lesdo ao meio ambiente e de dano ao
patrimonio publico. Nesse caso, emerge a necessidade de reflexdo, pelo ofensor e
pela comunidade, de suas responsabilidades (SALMASO, 2016).

Feitos esses esclarecimentos iniciais, a JR pode ser definida, nos termos do art.
1° da Resolugdo n. 225 do CNJ, como
um conjunto ordenado e sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades
proprias, que visa a conscientizagdo sobre os fatores relacionais, institucionais e
sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do qual os conflitos que
geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados de modo estruturado.®

Essa defini¢do mais ampla e de for¢a expansiva visa afastar o engessamento da

JR e permitir que toda sua poténcia transformadora se desenvolva como politica
publica. A defini¢do sugere de forma clara que a implementac¢éo deve abranger agoes

6 O Conselho Econdémico e Social da ONU, por meio da Resolugdo n. 2002/12, define o processo
restaurativo como “qualquer processo no qual a vitima e o ofensor, e, quando apropriado, quaisquer
outros individuos ou membros da comunidade afetados por um crime, participam ativamente na
resolugdo das questdes oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador”.
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que abarquem as trés dimensoes do conflito e da violéncia, que sio interligadas: (I)
relacional, que considera a forma como o conflito atinge o relacionamento entre as
pessoas afetadas direta ou indiretamente, abrangendo um conjunto de técnicas de
solucdo de conflitos;” (II) institucional, com foco nas instituicdes e suas ambiéncias,
para que suas estruturas e culturas reinantes — hierarquicas, punitivas e excludentes —
nao retroalimentem a situagdo de violéncia; (III) social, ao analisar a responsabilidade
individual e coletiva pela violéncia e buscando transformar a comunidade a partir de
suas necessidades (PENIDO; MUMME, 2014).% Essa dimensao social aponta para a
corresponsabilidade da sociedade e dos poderes publicos para resolugdo do problema
da violéncia, sendo, portanto, uma construgio coletiva, apta a espraiar os valores da
JR por toda a sociedade. Deve haver, assim, a participagdo de toda a comunidade,
incluindo as institui¢des publicas e privadas, bem como a sociedade civil, para disse-
minagao das praticas restaurativas, criando uma nova logica de didlogo social e comu-
nitario. A JR traz todos os envolvidos para o didlogo, estimulando a interdisciplinari-
dade, com a participagdo ativa de todas as institui¢cdes afetadas ou com algum poder
de agdo no caso concreto, razdo pela qual todos participam da prépria elaboragdo do
plano de agdo. A JR, portanto, vai além da logica vitima-ofensor, devendo estar aberta
a participagéo social e trazendo a comunidade para o debate. Se a JR ndo tiver a sua
base fundada na comunidade e para a comunidade, ela perdera sua esséncia. Em razéo
da importincia dessa dimenséo, sio fundamentais a constituigdo e o fortalecimento
de uma rede de contatos dentro da estrutura social, que serdo parceiros do projeto de
Justiga Restaurativa (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). E o que Penido
e Mumme chamam de “Rede de Apoio”, ou seja, a articulacéo entre as entidades de
atendimento, com o estabelecimento de fluxos e procedimentos, que sejam efetivos
em dar conta das necessidades desveladas nos referidos procedimentos (PENIDO;
MUMME, 2014). Assim, essa Rede de Apoio ou de Garantia de Direitos visa “dar
suporte as necessidades das mais variadas ordens, que aparecem nos procedimentos
restaurativos”, seja de ofensores, de vitimas, das familias ou da prépria comunidade
(SALMASO, 2016). Enfim, essas trés dimensdes — relacional, institucional e social —
devem ser pensadas e trabalhadas conjuntamente e de maneira integrada, para nio se
perder a propria condigdo de efetividade da JR.

3.2- PRINCIPIOS DA JUSTICA RESTAURATIVA

Sobre os principios que orientam a Justica Restaurativa, o art. 2° da Resolucio
n. 225 do CNJ dispde que sdo os seguintes: os principios da corresponsabilidade,
da reparacdo dos danos, do atendimento as necessidades de todos os envolvidos, da

7 Segundo a Resolugdo n. 2002/12 da ONU, que trata dos Principios bdsicos para utilizagio de
programas de Justi¢a Restaurativa em matéria criminal, os processos restaurativos podem incluir
a mediagdo, a conciliagdo, a reunido familiar ou comunitaria (conferencing) e circulos decisdrios
(sentencing circles) (item 1.2). Segundo o CNJ, no Brasil algumas metodologias desenvolvidas por
institui¢des sdo os Circulos, as Conferéncias de grupos familiares e a Mediagdo Vitima Ofensor
Comunidade (MVO), sendo possivel a sua mescla em um mesmo caso, a luz das necessidades deste
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). Destaque-se que “o processo circular tem sido
aquele mais utilizado no Brasil” (SALMASO, 2016).

8 Por comunidade entende-se: “i) a rede de afeto (familiares, pessoas de confianca) das pessoas
envolvidas em cada caso; ii) pessoas representantes de instituiges publicas e/ou privada”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).



informalidade, da voluntariedade, da imparcialidade, da participagdo, do empode-
ramento, da consensualidade, da confidencialidade, da celeridade e da urbanidade.

Segundo o CNJ (2020), a corresponsabilidade pressupde “a assungdo da res-
ponsabilidade por todas as pessoas que integram uma pratica restaurativa”. A
reparagdo dos danos significa a “busca por restaurar os danos afetados no con-
flito e pode ser de ordem material (como indenizagdo, conserto, devolugio, etc.)
ou emocional (como escuta ativa sobre os danos causados e pedido de desculpas)”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). O atendimento a necessidade dos
envolvidos “requer a atengdo para que todos os sujeitos envolvidos sejam igualmente
considerados em suas individualidades, autonomia e necessidades frente ao caso
trazido a esfera restaurativa” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). A
informalidade “se contrapde ao extremo rigor dos processos judiciais, atendo-se a
liberdade de agdo e palavra dos seus protagonistas e por um estilo consensuado
com o qual as pessoas buscam se relacionar em prol de uma solugdo para os seus
dilemas” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). A voluntariedade pres-
supde “participagdo espontinea de todas as pessoas, bem como a possibilidade de
que interrompam o procedimento a qualquer tempo, cientes da responsabilidade
dos seus atos” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). A imparcialidade
se refere a “atitude que deve ter o facilitador quanto a ndo favorecer nenhuma das
pessoas. O facilitador deve se eximir de dar respostas ou sugerir solu¢des, que possa
ser interpretado como a beneficiar uma das partes” (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2020). Para tanto, devem ser adequadamente capacitados. O principio
da participagdo ressalta a “importancia de que todas as pessoas que integram uma
pratica restaurativa tenham igual condigdo de participar do procedimento, respei-
tados em suas manifestagdes” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). O
empoderamento indica que todas as pessoas envolvidas devem se sentir igualmente
importantes, tendo autonomia para expressar livremente seus sentimentos e a sua
visdo da historia, “da sua maneira e com os sentidos que considere necessarios,
além de que pressupde também o direito de aceitar ou ndo participar de uma pratica
restaurativa, aceitar ou ndo o pedido de desculpas ou acordo proposto pela outra
parte” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). A consensualidade significa
que se deve buscar “por uma negociagdo pacifica e abertura dos envolvidos para se
chegar a uma solugéo justa e harmonica” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2020). A confidencialidade pressupde que os assuntos tratados no procedimento
restaurativo sejam considerados privados e sigilosos, ndo podendo ser utilizados
em processos posteriores. A celeridade busca a solu¢do do conflito dentro de um
prazo razoavel, evitando que a demora impeca a resolu¢do do conflito ou mesmo o
potencialize. Por fim, o principio da urbanidade impde o respeito ao outro no curso
do procedimento restaurativo, com a promogao da escuta ativa, da cordialidade e da
dignidade de todos os envolvidos (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

Segundo os Principios bdsicos para utilizacdo de programas de Justica
Restaurativa em matéria penal da ONU, os “processos restaurativos devem ser
utilizados somente quando houver prova suficiente de autoria para denunciar
o ofensor e com o consentimento livre e voluntdrio da vitima e do ofensor””’

9 Item 7 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU, que trata dos Principios bdsicos para utiliza¢do de
programas de Justica Restaurativa em matéria penal.
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Portanto, somente se houver justa causa e consentimento da vitima e do ofensor
é que ¢ admissivel derivar o caso ao processo restaurativo. Inclusive, a qualquer
momento a vitima e o ofensor podem revogar o consentimento dado para parti-
cipar do processo restaurativo (voluntariedade).” Ademais, para que o conflito
possa ser trabalhado no ambito da JR, é necessario que as partes “reconhegam,
ainda que em ambiente confidencial incomunicavel com a instru¢ido penal, como
verdadeiros os fatos essenciais, sem que isso implique admissao de culpa em even-
tual retorno do conflito ao processo judicial”, conforme art. 2°, § 1°, da Resolugéo
n. 225 do CNJ. Esse dispositivo é inspirado no item 8 dos Principios da ONU, que
afirma que a “vitima e o ofensor devem normalmente concordar sobre os fatos
essenciais do caso sendo isso um dos fundamentos do processo restaurativo”.
Ademais, o § 3° do art. 2° da Resolugdo n. 225 do CNJ prevé que os participantes
“devem ser informados sobre o procedimento e sobre as possiveis consequéncias
de sua participagdo, bem como do seu direito de solicitar orienta¢io juridica em
qualquer estagio do procedimento”. Ainda, o § 4° do art. 2° da Resoluc¢io n. 225
prevé que “todos os participantes deverdo ser tratados de forma justa e digna,
sendo assegurado o mutuo respeito entre as partes, as quais serdo auxiliadas a
construir, a partir da reflexdo e da assunc¢éo de responsabilidades, uma solugio
cabivel e eficaz visando sempre o futuro”. Por fim, o “acordo decorrente do proce-
dimento restaurativo deve ser formulado a partir da livre atuagao e expressido da
vontade de todos os participantes, e os seus termos, aceitos voluntariamente, con-
terdo obrigagdes razoaveis e proporcionais, que respeitem a dignidade de todos os
envolvidos” (art. 2°, § 5°, da Resolugdo n. 225 do CNJ).

3.3 - VANTAGENS DA DERIVAGAO PARA A JUSTICA RESTAURATIVA

Ha diversas vantagens na utilizacdo da Justica Restaurativa. Ha aquelas que
sdo inerentes aos métodos consensuais de solugdo de conflitos, tais como a flexi-
bilidade sobre o procedimento, a maior privacidade, o cumprimento espontaneo
das combinagdes ajustadas e a maior satisfagio (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2017). Ademais, ha aquelas proprias da JR, que sdo: (I) olhar para as
necessidades dos envolvidos; (II) centralidade do papel da vitima, evitando a sua
revitimizacdo; (III) atencdo aos interesses da coletividade, que se reapropria do
conflito e da resolugédo do conflito; (IV) solugdo do caso a partir do didlogo; (V)
reconstrucao dos lagos sociais rompidos; (VI) responsabilidade ativa do autor
da ofensa; (VII) compreensdo estrutural e analise da violéncia a partir de suas
raizes, permitindo modifica¢des nas dimensodes relacional, institucional e social;
(VIII) olhar para o futuro, permitindo melhor relagio entre os envolvidos; (IX)
formagéo de sujeitos de direitos, como uma forma de favorecer a educagdo para a
cidadania (BOONEN, 2011); (X) diminui¢do da probabilidade de ofensas futuras.
Estudos mostram que circulos restaurativos no Canadd reduziram em mais de
70% a reincidéncia (WILSON; CORTONI; MCWHINNIE, 2009); (XI) alto indice
de satisfagdo dos envolvidos (tanto ofensores quanto vitima), chegando a mais de
90% em Porto Alegre (BOONEN, 2011).

10 Art. 29, § 2°, da Resolugdo n. 225 do CNJ e item 7 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU, que trata dos
Principios bdsicos para utilizagdo de programas de Justica Restaurativa em matéria penal.



3.4 - GARANTIAS DE UM PROCEDIMENTO JUSTO

A aplicagdo da JR também deve observar as garantias processuais fundamentais
que assegurem um tratamento justo - fair trial — ao ofensor e a vitima, nos termos
do art. 13 da Resolugio n. 2002/12 da ONU e da Resolugdo n. 225 do CNJ. Essas
garantias, embora possam ser inspiradas na tradi¢do do devido processo legal,
certamente precisam ser moldadas e adaptadas para a JR. Podem ser apontadas as
seguintes garantias basicas desse modelo, aplicaveis as partes do processo restau-
rativo, em especial ao autor da conduta e a vitima: (I) a voluntariedade e o prévio
consentimento, livre e esponténeo, na participagio, sendo assegurada a retratagdo a
qualquer tempo, até a homologagdo do procedimento restaurativo, e sendo vedado
qualquer meio de coagdo ou inducdo por meios desleais a sua participagdo e acei-
tagdo dos resultados do processo (item 7 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU e art.
20, § 1°, da Resolugdo n. 225 do CNJ); (II) antes de concordarem em participar de
um processo restaurativo, o direito de serem integralmente informadas sobre seus
direitos, a natureza do processo e as possiveis consequéncias de sua decisdo (item
13, b, e item 7 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU); (III) direito de receberem aconse-
lhamento juridico a qualquer momento durante qualquer estagio do processo res-
taurativo (item 13, a, da Resolugdo n. 2002/12 da ONU e art. 2°, § 3°, da Resolugao
n. 225 do CNJ); (IV) quando necessdrio, as partes devem ter direito a tradu¢do ou ao
uso de intérpretes (item 13, a, e item 7 da Resolugédo n. 2002/12 da ONU); (V) que o
resultado do processo restaurativo seja pactuado de maneira voluntdria e contenha
somente obrigagdes razoaveis e proporcionais, que respeitem a dignidade de todos
os envolvidos (item 7 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU, item 31 da Recomendagio
n. 19, de 1999, do Comité de Ministros do Conselho da Europa e art. 2°, § 5°, da
Resolugdo n. 225 do CNJ); (VI) direito de serem acompanhados por pessoas de sua
confianga e, em caso de menores, ter assisténcia de seus pais ou responsaveis legais
(item 13, a, da Resolugdo n. 2002/12 da ONU); (VII) que os resultados dos proces-
sos restaurativos sejam supervisionados judicialmente, quando apropriado, e que
o resultado tenha o mesmo valor de uma decisdo ou julgamento, extinguindo o
processo em relagdo aos mesmos fatos (item 15 da Resolucio n. 2002/12 da ONU);
(VIII) que as questdes tratadas no bojo do processo restaurativo, ndo conduzidas
publicamente, sejam confidenciais e ndo sejam divulgadas, exceto se consentirem
as partes (item 14 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU); (IX) em qualquer caso, as
manifestagdes das partes e as questdes tratadas no bojo do processo restaurativo
estdo garantidas pela confidencialidade e ndo poderao ser usadas no processo penal,
seja para majoragdo da pena ou como elemento de prova (art. 8°, § 5°, da Resolugéo
n. 225 do CNJ e item 14 da Recomendagdo n. 19, de 1999, do Comité de Ministros
do Conselho da Europa); assim, o que for tratado nos procedimentos restaurativos
nao se comunica com o feito criminal, a ndo ser a solu¢do do caso dado pelas partes,
de maneira consensual, por meio de um acordo; (X) a participagdo do infrator ndo
pode ser usada como prova de admissao da culpa em processos legais subsequentes
(item 8 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU e art. 2°, § 1°, da Resolugdo n. 225 do CNJ);
(XI) o insucesso do processo restaurativo nao podera ser usado, por si, no processo
penal subsequente, inclusive sendo vedada a sua utiliza¢do como justificativa para
uma pena mais severa (itens 16 e 17 da Resolu¢do n. 2002/12 da ONU e art. 8,
§ 5°, da Resolugdo n. 225 do CNJ); (XII) os facilitadores devem ser qualificados e
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capacitados e possuir um bom entendimento das culturas e comunidades locais
(item 19 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU); (XIII) os facilitadores devem atuar de
forma imparcial, respeitando a dignidade das partes e criando um ambiente seguro
e confortavel para todos; nessa fungio, os facilitadores devem garantir que as par-
tes atuem com respeito mutuo e que possam chegar a uma solugio relevante ao
caso (item 18 da Resolug¢io n. 2002/12 da ONU e itens 26 e 27 da Recomendagio n.
19, de 1999, do Comité de Ministros do Conselho da Europa); as partes devem ser
“auxiliadas a construir, a partir da reflexdo e da assun¢io de responsabilidades, uma
solugdo cabivel e eficaz visando sempre o futuro” (art. 2°, § 4°, da Resolugdo n. 225
do CNJ); o mais importante, entretanto, ndo é o acordo, mas sim toda a dindmica
construida no encontro e nos dialogos vivenciados, as experiéncias trocadas, com o
que o acordo pode ser uma decorréncia de todo esse processo; (XIV) as partes tém
o direito a seguranga, seja na decisdo de derivar o caso ao processo restaurativo, seja
durante sua condugéo (item 10 da Resolugdo n. 2002/12 da ONU), bem como de
serem tratadas de forma justa e digna, com mutuo respeito.

E importante destacar que os responsaveis pela observincia de todas essas
garantias e de um procedimento justo sdo os facilitadores e a equipe de apoio, assim
como o magistrado, ao fiscalizar eventual acordo restaurativo.

3.5- PROCEDIMENTO RESTAURATIVO

Lancemos, nesse passo, um olhar sobre como o procedimento restaurativo
foi disciplinado pela Resolugdo n. 225 do CNJ, a luz dos principios, dos métodos,
das técnicas e das atividades proprias da JR. Buscaremos responder as perguntas
basicas: o que é um procedimento restaurativo? Quem deve participar? Onde deve
ocorrer? Quem deve conduzi-lo? Como deve ser conduzido? Qual o seu resultado?

O que é um procedimento restaurativo? Ndo ha um unico procedimento restau-
rativo possivel, havendo grande flexibilidade no tema. O art. 8° da Resolugéo n. 225
do CNJ esclarece:

Os procedimentos restaurativos consistem em sessdes coordenadas, realizadas
com a participagdo dos envolvidos de forma voluntdria, das familias, juntamente
com a Rede de Garantia de Direitos local e com a participa¢ao da comunidade para
que, a partir da solucdo obtida, possa ser evitada a recidiva do fato danoso, vedada
qualquer forma de coagdo ou a emissdo de intimacao judicial para as sessoes.

No Brasil, em geral, é bastante utilizada a metodologia do Processo Circular.

Quem deve participar do procedimento restaurativo? Podem fazer parte o ofen-
sor, a vitima, seus familiares e apoiadores (ou seja, aqueles que podem apoiar os
envolvidos e contribuir para que ndo haja recidiva), além de representantes da
comunidade atingidos direta ou indiretamente pelo fato, e um ou mais facilitadores
restaurativos (art. 1°, I, da Resolucdo n. 225 do CNJ). Néo se mostra aconselhavel a
participac¢do de agentes estatais encarregados da persecucéo penal nem de qualquer
autoridade do sistema de justica, a ndo ser se atingidos pela conduta delitiva e nessa
qualidade (vitima), ou como membro da comunidade.

A participa¢do da vitima é de grande centralidade, porém tem natureza facul-
tativa, em razdo da voluntariedade e, também, da preocupagio em preserva-la, o
que ndo obsta que ocorra o procedimento restaurativo. A vitima pode, inclusive,



participar de maneira indireta, fazendo-se representar por um familiar ou amigo
proximo, bem como através de outras formas de comunicagao, tais como uma carta
ou um video gravado. Também ¢é possivel a presenca de uma vitima emprestada, ou
seja, alguém que tenha sido vitima em hipétese semelhante ou que ocupe um lugar
de fala na estrutura de um ente juridico lesado pela conduta. Ademais, conforme
dito, o fato de ndo haver uma vitima determinada, como ocorre em alguns crimes
(contra o meio ambiente, envolvendo drogas, etc.), tampouco é fator impeditivo
para as praticas restaurativas.

Sobre o local onde deve ocorrer, a JR ndo deve, na medida do possivel, ser
conduzida em ambiéncias hierdrquicas e verticais. Ao contrario, deve ocorrer em
locais proprios, em espagos “adequados e seguros” (arts. 6° e 11 da Resolucao n.
225 do CNJ), ou seja, em verdadeiros “polos irradiadores” que possam efetivar
“uma mudanga de paradigma que sustente as agdes em curso e dé condi¢des para
a sua expansdo’. Tais polos irradiadores — com participagdo direta ou indireta do
Judicidrio - sdo locais “que recebem a proposta, inovando a prética de resolugio
de conflito, que visa, em udltima instancia, & harmonizacéo justa dos conflitos nas
trés dimensdes - relacional, institucional e social -, por meio da implementag¢io da
Justica Restaurativa” (PENIDO; MUMME, 2014). Esses polos irradiadores sdo as
unidades de JR, que visam dar seguranca fisica e juridica aos envolvidos. Inclusive,
a Resolu¢do n. 225 do CNJ determina que os tribunais devam destinar “espago
fisico adequado para o atendimento restaurativo, diretamente ou por meio de par-
cerias, que deve ser estruturado de forma adequada e segura para receber a vitima,
o ofensor e as suas comunidades de referéncia, além de representantes da sociedade”
(art. 6° da Resolugdo n. 225 do CNJ). Nesses espagos deve haver um magistrado
responsavel pela coordenagdo dos servigos e da estrutura, que deve contar, ainda,
com pessoal de apoio administrativo.

Quem deverd conduzir o procedimento restaurativo é o facilitador restaurativo,
que é uma “pessoa cujo papel é facilitar, de maneira justa e imparcial, a participagdo
das pessoas afetadas e envolvidas num processo restaurativo” (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 2002). Esse facilitador deve ser devidamente qualificado e
capacitado em cursos de formagéo tedrica e pratica em JR (nos termos dos arts. 13,
16 e 17 da Resolugdo n. 225 do CNJ), e atuar de maneira imparcial. Suas relevantes
atribuicdes na condugdo do procedimento estdo indicadas no art. 14 da Resolugao
n. 225 do CNJ - dentre elas, criar um ambiente seguro para o didlogo e para a
compreensio do conflito em toda sua dimenséo, redigir o termo de acordo, quando
obtido, ou atestar o insucesso, entre outras. As veda¢des impostas ao facilitador
estdo indicadas no art. 15 — dentre elas, prestar depoimento em juizo sobre as
informagées obtidas no procedimento restaurativo bem como relatar ao juiz, ao
promotor de justiga, aos advogados ou a qualquer autoridade do sistema de justiga,
sem motivagao legal, o conteudo das declaragdes prestadas por qualquer dos envol-
vidos nos trabalhos restaurativos, sob pena de praticar o delito previsto no art. 154
do Cédigo Penal. Sempre que possivel, o facilitador deve ser auxiliado por equipes
técnicas de apoio interdisciplinar. Nao pode o membro do Ministério Publico ou o
juiz, enquanto agentes estatais envolvidos na persecugio, conduzir as praticas res-
taurativas ou delas participar. Os facilitadores e a sua equipe de apoio devem pos-
suir suficiente autonomia para conduzir as praticas restaurativas, embora devam
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ser monitorados pelos 6rgaos competentes (itens 20 e 21 da Recomendacio n. 19, de
1999, do Comité de Ministros do Conselho da Europa).

Como deve ser esse procedimento restaurativo? O ponto comum em todos os
procedimentos é “o encontro ordenado e espontineo entre a vitima e o ofen-
sor e pessoas direta e indiretamente afetadas (da familia e da comunidade) que
podem apoida-los e se corresponsabilizarem pela néo recidiva na situagdo con-
flitiva” (PENIDO; MUMME, 2014), sempre sob a coordenagdo de um ou mais
facilitadores. Nesse encontro, os envolvidos poderdo contar suas historias de
vida e também com relagdo ao fato ocorrido, revelar sentimentos e necessidades,
conectando-se em suas humanidades dentro de uma dinidmica de construgio
coletiva de um ambiente seguro e propicio para o reconhecimento de 4nimos e
intengdes. E um espaco em que as pessoas, em comunidade, narram e contam sua
experiéncia e depois comegam a pensar no impacto daquele fato em suas vidas. A
funcao desse procedimento néo ¢ julgar ou “apontar o dedo” - transformando-se
em um “tribunal circular” (SALMASO, 2016) -, mas sim permitir que os envolvi-
dos dialoguem a partir de seus sentimentos e indiquem as suas necessidades, sem
prejulgamentos, construindo coletivamente a solugao do caso. Permite-se que o
agente possa ter contato com o mal (fisico e/ou animico) que causou a(s) vitima(s),
e esta(s) possa(m) compreender o contexto com que aquele se deparava quando
praticou o ato danoso. A ideia é ajudar a pessoa que cometeu o ato a entender o
mal que causou a outras pessoas, para que, a partir de entdo, de um movimento
interno e voluntario, possa escolher ser protagonista da reconstrucio de sua his-
téria. Nesse sentido, o art. 8°, §§ 1° e 2°, da Resolugdo n. 225 do CNJ afirma que
o “facilitador restaurativo coordenara os trabalhos de escuta e didlogo entre os
envolvidos, por meio da utilizagdo de métodos consensuais na forma autocom-
positiva de resolucio de conflitos, proprias da Justiga Restaurativa”. O facilitador
deve ressaltar durante os procedimentos restaurativos, nos termos do art. 8, § 1°,
da Resoluc¢do n. 225 do CNJ: (I) o sigilo, a confidencialidade e a voluntariedade
da sessdo; (II) o entendimento das causas que contribuiram para o conflito; (III)
as consequéncias que o conflito gerou e ainda podera gerar; (IV) o valor social da
norma violada pelo conflito.

Ademais, o facilitador restaurativo atua buscando criar “ambiente propicio
para que os envolvidos promovam a pactuagdo da reparacdo do dano e das medi-
das necessarias para que ndo haja recidiva do conflito, mediante atendimento
das necessidades dos participantes das sessdes restaurativas” (art. 8°, § 2°, da
Resolug¢do n. 225 do CNJ).

Sobre o resultado do procedimento restaurativo, é possivel que as partes firmem
um acordo em que todos, voluntariamente, pactuem a reparagio do dano e as medi-
das necessdrias para a transformagido das relagdes sociais rompidas. Esse acordo,
conforme visto, deve prever obriga¢des razoaveis e proporcionais e, ainda, observar
a dignidade de todos os envolvidos. Uma vez assinado o acordo, serd colhido o pare-
cer do Ministério Publico, e o procedimento sera encaminhado para homologacéo
pelo magistrado responsavel, desde que preenchidos os requisitos legais (art. 8,
§ 3°, da Resolugdo n. 225 do CNJ). Ademais, o art. 8°, § 4°, da Resolucio n. 225
prevé que se junte aos autos do processo uma breve memoria da sessdo, que consiste
na anotagéo dos nomes das pessoas que estiveram presentes e do plano de agdo



com os acordos estabelecidos. Devem ser preservados os principios do sigilo e da
confidencialidade, com excegdo feita a alguma ressalva expressamente acordada
entre as partes, exigida por lei, ou a situagdes que possam colocar em risco a segu-
ranca dos participantes. Em caso de insucesso, veda-se a utiliza¢édo do conteudo do
procedimento restaurativo como causa de majoragdo de eventual pena ou, ainda, a
utilizagdo das informagdes como meio de prova.

Destaque-se, por oportuno, que a Resolu¢do CNJ n. 300, de 29 de novembro de
2019, além de criar o Forum Nacional de Justica Restaurativa, alterou a Resolu¢iao
n. 225 para impor a todos os tribunais do Pais (Justica Estadual e Justica Federal) a
apresentacdo ao CNJ, no prazo de 180 dias, de um plano de implantagéo, difusdo e
expansdo da JR, contendo, entre outros pontos, a implementacédo e/ou estruturagao
de um Orgdo Central de Macrogestio e Coordenagio, com estrutura e pessoal para
a adequada consecugio dos trabalhos de fomento da politica publica.

4.0 ANPP COMO OPORTUNIDADE DE DERIVACAO PARA A
JUSTICA RESTAURATIVA

Relevante ressaltar, mais uma vez, que ha mais diferencas do que semelhan-
cas entre os institutos. A primordial diferenga é de esséncia: o ANPP se insere de
maneira mais préxima na logica tradicional do paradigma punitivo, em que se
impode a punigdo como forma de resposta a um comportamento indesejado, de res-
ponsabilizagao individual passiva (SALMASO, 2016) e atribuigdo de culpa, a partir
da ideia de que o crime é uma lesdo as normas estatais, sendo a fun¢do da pena
retributiva e preventiva. Por sua vez, a JR se baseia na premissa de responsabilizagdo
individual ativa e corresponsabilidade coletiva, centrada na ideia de que o crime,
ou ato danoso, viola os valores e cinde os lagos sociais, de sorte que é necessaria a
reconstrucao desse tecido, visando lidar com os varios fatores da violéncia. A gené-
tica de ambos é distinta, portanto. No ambito da JR, aquele fato e todas as pessoas
envolvidas naquela teia de relagdes sdo vistos com um olhar diferenciado. Nio se
trata de mais um processo a ser resolvido, mas sim de relagdes que merecem uma
atengdo propria, atenta e cuidadosa, o processo a ser resolvido.

Feito o delineamento basico do ANPP e da JR, é o momento de se verificar
se é possivel a0 ANPP ser uma “porta de entrada” para a JR e, em caso positivo,
como isso pode ocorrer.

A primeira resposta é positiva. O ANPP é uma mitigacdo ao principio da
obrigatoriedade da agdo penal, que abre uma grande janela de oportunidade para
aplicagdo da JR," em especial pela enorme gama de infragdes penais que podem
ser objeto do acordo. Isso nio significa que essa seja a “tnica porta de entrada”
para a utilizac¢do da JR no Ambito penal, mas representa uma alvissareira hipotese
de autorizagdo do ordenamento juridico para a derivagao de casos para esse novo

11 A principio, a obrigatoriedade e a indisponibilidade da agdo penal nao se mostram impeditivos
da derivagdo em qualquer hipétese, podendo a Justiga Restaurativa ter lugar para qualquer
crime, uma vez que a experiéncia revela que quanto maior o dano, maior é o potencial da
transformacdo. Sabe-se, entretanto, que essa visdo ndo é undnime, e para fins do alcance
pratica e efetivo ora pretendido, o ANPP revela uma grande janela de oportunidade para a
aplicagdo da Justiga Restaurativa.
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modelo de aplicagdo de Justi¢a.'? Isso foi reconhecido, inclusive, recentemente,
na I Jornada de Direito e Processo Penal, organizada pelo Conselho da Justica
Federal (CJF) entre 10 e 14 de agosto de 2020, oportunidade em que foi aprovado
o Enunciado n. 28, com o seguinte teor: “Recomenda-se a realizagdo de praticas
restaurativas nos acordos de nio persecucao penal, observada a principiologia das
Resolug¢oes n. 225 do CNJ e 118/2014 do CNMP”."?

Também se deve estar sempre atento ao “canto da sereia”, representado pela
ameaca de que a JR seja cooptada pelo modelo tradicional de persecugéo, refor-
¢ando padrdes de violéncia e suas causas. Deve-se, assim, evitar caminhos que
possibilitem riscos de desvirtuamento, engessamento, personificagdo e monopdlio
que podem incidir sobre a pratica (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2019).
Por isso, nesse ponto, quatro adverténcias sdo necessarias. Primeira, que, em tema
de JR, deve-se sempre manter o compromisso com essa poténcia transformadora “e
ndo fazer concessdes para a busca de resultados faceis”. Com isso se evita que ocorra
o desvirtuamento da esséncia da JR (PENIDO; MUMME, 2014). Segunda, que no
campo da violéncia ndo ha solugoes baseadas em fast food ou analgésicas, mas sim
por meio da implementagdo de uma cultura de paz consubstanciada nas dimensoes
relacionais, institucionais e sociais (PENIDO; MUMME, 2014). Terceira, os ope-
radores devem evitar se transformar em “rabulas da JR”, aplicando-a apenas como
mero procedimento de resolucdo de conflitos, sem consideragao de sua principio-
logia, seus valores e suas dimensdes. A JR é uma politica publica transformadora,
com principios, valores e metodologia proprios, indo muito além da finalidade de
solucionar um conflito. E a quarta adverténcia, para que nio se percam as caracte-
risticas essenciais da JR, deve haver um “exercicio continuo e sistematico de refle-
x40 e agdo” (PENIDO; MUMME, 2014). Portanto, as propostas que serio feitas, no
tocante a aplicacdo da JR, ndo significam um caminho fechado e terminado, mas,
ao contrario, algo aberto e em construgio, que merece sempre reflexdo continua,
visando a seu aperfeicoamento (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2002).

Como, entdo, fazer essa adaptagdo e essa operacionalizacio? Aqui estamos
diante de um dos pontos mais sensiveis, que se consubstancia em como fazer a deri-
vagdo do caso concreto para a JR. Toda atengdo é necessdria sobre tais etapas e sobre
o fluxo a ser desenvolvido.

Tendo em vista que o ANPP ¢é negociado pelo Ministério Publico, o primeiro
ponto é o promotor ou o procurador da Republica verificar, durante as tratativas,

12 Os considerandos da Resolugdo n. 225 do CNJ permitem outras “portas de entrada”, como a Lei
n. 9.099/1995 e a Lei n. 12.594/2013. Veja: “CONSIDERANDO que os arts. 72, 77 e 89 da Lei
9.099/1995 permitem a homologagdo dos acordos celebrados nos procedimentos préprios quando
regidos sob os fundamentos da Justica Restaurativa, como a composi¢do civil, a transagdo penal
ou a condi¢do da suspensao condicional do processo de natureza criminal que tramitam perante
os Juizados Especiais Criminais ou nos Juizos Criminais; CONSIDERANDO que o art. 35, IT e I,
da Lei 12.594/2012 estabelece, para o atendimento aos adolescentes em conflito com a lei, que os
principios da excepcionalidade, da intervengao judicial e da imposi¢ao de medidas, favorecendo
meios de autocomposicio de conflitos, devem ser usados dando prioridade a préticas ou medidas
que sejam restaurativas e que, sempre que possivel, atendam as vitimas; [...]”.

13 Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judici
arios-1/publicacoes-1/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publica
coes-1/copy_of_Jornada%20de%20Direito%20Administrativo%20-%20Enunciados%20aprova
dos/?_authenticator=f147b8888b42ee73c25f9f3ea6258093fadd0b5a.



trés pontos preliminares: (I) preenchidos os requisitos legais do ANPP, se o caso se
mostra adequado a ser derivado para a JR; (II) se ja existem projetos de JR implan-
tados na comarca ou subsecdo judicidria; (III) se o autor do fato e a vitima tém
interesse em participar do procedimento restaurativo.

Vejamos separadamente.

Sobre a adequagdo do caso a JR, é importante destacar que a questdo diz
menos respeito a natureza do crime e mais as questdes pertinentes aos envolvidos
no conflito. Em tese, praticamente todos os crimes passiveis de ANPP autorizam
a derivagdo para a JR, ndo existindo uma selecdo aprioristica das condutas que
podem ser trabalhadas. Ha, no entanto, alguns tipos de crimes em que a JR podera
ter um potencial transformador mais efetivo do que em outros. Na analise da
adequagdo da derivagdo do caso a JR podem ser apontados alguns parametros.
O sucesso da derivagdo depende mais de consideragdes pessoais, como atitudes
das partes, sentimentos, motivagoes e situagdes sociais, do que propriamente as
caracteristicas formais do tipo de crime (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2020). Respeitados os requisitos legais para o ANPP, é possivel a aplicagdo da JR
para os mais variados casos. Conforme ja foi dito, mesmo nas hipdteses em que
ndo hd vitima determinada, como nos crimes praticados contra o meio ambiente,
o caso pode ser derivado para a JR. Alguns critérios podem auxiliar o membro do
MP a fazer o juizo de adequagido da derivagdo. Boonen afirma que, em geral, os
autores que estudam o tema entendem quatro condi¢des necessarias para que o
ofensor possa acessar o procedimento restaurativo (BOONEN, 2011): (I) confron-
tar-se com o ato e com suas consequéncias, a partir de sua perspectiva e do outro;
(II) assumir a responsabilidade pelo fato; (III) assumir as consequéncias do dano
causado; (IV) adotar mecanismos de restauragao.

Interessante que nada impede que o magistrado provoque o MP sobre a adequa-
¢do da JR ao caso concreto. O magistrado, embora nio possa interferir no mérito do
ANPP, exerce o poder de fiscalizagido do acordo e - relevante para o presente caso
- o de estimulo a atividade das partes em firmar acordos. Como lembra Antonio
do Passo Cabral, a partir dessa atividade de incentivo e de sua fun¢do de fomento
aos acordos, incidem também os deveres de didlogo (ou engajamento no debate),
esclarecimento e consulta (CABRAL, 2018). Justamente com base nesse poder de
estimulo é que o magistrado pode intimar o MP para que se manifeste sobre a pos-
sibilidade de se valer da JR no 4&mbito do ANPP. Da mesma forma, a vitima e o autor
do fato também podem solicitar ao MP que derive o caso a JR. Portanto, embora a
decisdo final de derivagdo para a JR no 4mbito do ANPP seja do membro do MP,
nada impede que seja estimulado a tanto pelo juiz ou pelos interessados.

Respondida positivamente a primeira indaga¢do - sobre a adequagio da JR -,
urge, entdo, verificar se ha nicleos de JR na localidade. Esses nticleos funcionam
como os “polos irradiadores”, ou seja, espagos que implementam os programas
de JR a luz das trés dimensdes ja mencionadas (relacional, institucional e social)
(PENIDO; MUMME, 2014). Em geral, sdo vinculados, direta ou indiretamente,
ao Poder Judiciario e a equipe técnico-cientifica e coordenados por magistrados,
nos termos do art. 5° da Resolu¢io n. 225 do CNJ. Nesse sentido, no ambito da
Justica Federal foi criado, em dezembro de 2019, o Centro de Justica Restaurativa
(Cejure), 6rgao vinculado a Diretoria do Foro com atuagdo em primeiro grau em
toda a Secéo Judicidria de Sio Paulo.
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Em seguida, deve-se indagar se o autor do fato, voluntdria e conscientemente,
quer participar do procedimento restaurativo.” Essa decisdo, conforme repisado em
varias oportunidades, deve ser voluntdria e plenamente informada. Isso significa
que as partes e seus advogados devem ser informados adequadamente sobre seus
direitos, a natureza do procedimento e as possiveis consequéncias das decisoes e dos
acordos ali firmados (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). Por isso, se
uma das partes envolvidas nao for capaz de compreender o significado do processo
restaurativo, ndo se deve derivar o caso a JR, conforme o item 13 da Recomendagéio
n. 19, de 1999, do Comité de Ministros do Conselho da Europa. Nédo se pode impor,
direta ou indiretamente, ao autor do fato que se submeta ao procedimento restaura-
tivo, sob pena de haver um vicio de origem e o desvirtuamento da JR. A presenca da
vitima, como ja mencionado, é opcional, porém com papel central.

Aqui é importante refletir sobre a melhor forma de derivagdo e o momento mais
indicado para contatar o autor do fato e seu defensor. Identificamos duas op¢des
possiveis: a derivagdo sem contato e a derivagido com contato.

Na primeira - derivagdo sem contato —, o membro do MP, ao analisar que o
caso é adequado a JR, faz a derivagdo sem qualquer contato prévio com a vitima,
com o autor do fato e seu defensor, ficando a cargo dos nucleos de JR a atribuigdo
do contato inicial. Nesse caso, a deriva¢do permitird a confecgdo do convite oficial,
a partir do préprio nucleo de JR, com o intuito de sensibilizar as partes envolvidas.
Em tais nucleos ha profissionais capacitados e bem treinados para iniciar o processo
de apresentagido da proposta restaurativa. Essa op¢do tem uma clara vantagem, pois
evita que nessa primeira conversa o0 membro do Ministério Publico, por falta de
capacita¢do adequada, possa “queimar uma etapa decisiva”, desestimulando a con-
tinuidade. Mesmo com excelente capacidade técnica e com toda a boa vontade, o
membro do Ministério Publico, geralmente, ainda néo é capacitado e treinado para
as prdticas restaurativas, e sua fala pode incutir uma resisténcia inicial a aceitagdo
do procedimento proposto, trazendo prejuizo, muitas vezes incontornavel, para
o desfecho do trabalho. No entanto, a derivagdo “sem contato” traz um potencial
risco: ha a probabilidade de o autor do fato, ao receber o convite para a JR, consultar
seu advogado e este desestimular a participagao, caso nao esteja esclarecido acerca
do procedimento, ainda mais se formulado no bojo de uma negocia¢iao de ANPP.
Dito de outra forma, a auséncia de consulta prévia ao advogado pode amplificar a
resisténcia a adogdo da JR, em especial por desconhecimento do que representa a
referida e inovadora politica publica, e, ainda, por nio ter o advogado participado
do encaminhamento da construgédo da solugao.

Uma segunda opgéo éa derivagdo “com contato”. Nessa, o membro do Ministério
Publico, entendendo que o caso é adequado a JR, faz um contato preliminar com
o advogado, esclarecendo que ird encaminhar o caso para a via restaurativa. Esse
contato preliminar pode ser por telefone, por e-mail ou por qualquer meio de
comunicagio legitimo, certificando-se nos autos. Caso 0 membro do MP entenda

14 Boonen, citando pesquisa feita na Justica Restaurativa no contexto alemdo, assevera que 84% dos
ofensores aceitou ou desejou buscar a Justi¢a Restaurativa pelos seguintes motivos: (I) alcangar
posi¢do mais confortavel dentro dos procedimentos processuais, (II) encerrar o processo mais
rapidamente, (III) pedir desculpas para a vitima e (IV) restaurar as consequéncias de seus atos
(BOONEN, 2011).



necessario, pode fazer uma reunido prévia, convidando o defensor e/ou o autor do
fato. Nesse caso ndo deve ser feita intimagdo formal.® Basta um convite, que serd
suficiente para atingir a formalidade minima necessaria para registro do ato. Nesse
contato, o objetivo deve ser duplo. Primeiro, que o membro do MP esclareca sobre
0 ANPP e se desincumba de seus deveres informacionais nesse tema, conforme vis-
to.!® O segundo - e 0 mais relevante para o presente estudo — é uma apresentagio
superficial do que é a JR, esclarecendo que sera encaminhado o convite pelo Centro
de Justica Restaurativa e que, caso aceitem participar do procedimento restaura-
tivo, o plano de agdo firmado em tal procedimento serd colocado como a unica
condigdo do ANPP. Nédo é o momento para questionar se o autor do fato possui ou
ndo interesse em participar do procedimento de Justica Restaurativa, pois isso serd
tratado pelos profissionais do Centro de Justica Restaurativa, devidamente capa-
citados para oferecer a melhor abordagem possivel. O objetivo do ato é informar a
inten¢do ministerial de proceder a derivagdo do caso e esclarecer eventuais duvidas.
A derivagdo “com contato” pode se mostrar mais adequada se o autor do fato ja
tiver advogado durante a investigacao, seja para sensibilizagdo quanto as vantagens
do procedimento, evitando uma resisténcia fruto do desconhecimento, seja porque,
nesse caso, nao havera as dificuldades naturais de nomear um advogado para o
investigado. Segundo nos parece, sempre que possivel ¢ melhor o caminho da deri-
vagao sem contato, pois potencializa a eficiéncia da JR. De qualquer sorte, 0 membro
do MP é que deve optar pela derivagdo, com ou sem contato, a luz do caso concreto.

A vitima, ao nosso ver, pode ser contatada diretamente pelo Centro de Justica
Restaurativa, sendo desnecessario prévio contato pelo MP. Com isso ndo se quer
menosprezar o papel da vitima no ANPP, mas sim permitir que ela tenha um aco-
lhimento ainda mais adequado do que seria feito pelo membro do MP.

Em prosseguimento, o membro do MP formaliza a derivagdo do caso a JR, de
onde sairdo os convites iniciais ao autor do fato e a vitima. Nesse ponto, deve-se ter
cuidado com a linguagem utilizada no envio do caso, evitando prejulgamentos ou
expressOes que indiquem culpabilidade. A melhor expressao para se fazer referéncia
ao autor da conduta é “autor do fato”, nos mesmos moldes da Lei n. 9.099/1995.
Ainda sobre o encaminhamento, a solicitagdo deve estar instruida com as princi-
pais pecas procedimentais ou de cpia integral da investigagdo, de modo a permitir
que o facilitador e a equipe técnica possam tomar contato com as peculiaridades
do caso e decidir o melhor procedimento a ser tomado. Por fim, importante que a
decisdo de derivar o caso para a JR seja acompanhada de um razodvel tempo limite
dentro do qual as autoridades de justica devem ser informadas sobre o estado do
procedimento, nos termos do item 16 da Recomendagio n. 19, de 1999, do Comité
de Ministros do Conselho da Europa.

Feita a derivag¢do, nos nicleos ou centros de JR é possivel que ocorram, inclusive,
os chamados “pré-circulos”, na hip6tese do processo circular (que, conforme visto,
tem maior incidéncia em dmbito nacional). Trata-se de sessdes prévias, em que os

15 Diante do carater voluntério, nem a vitima nem o autor do fato devem ser intimados para participar
da Justiga Restaurativa. Nesse sentido, é expressa a vedagdo prevista na parte final do caput do art.
8° da Resolugao n. 225 do CNJ: “[...] vedada qualquer forma de coagdo ou a emissdo de intimagéo
judicial para as sessdes”. Devem, portanto, ser convidadas.

16 Sobre o tema, cf. Item 2.
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profissionais especializados e capacitados poderdo esclarecer previamente as davi-
das dos envolvidos para que possam tomar uma decisdo plenamente informada.
Esses encontros sdo realizados de maneira separada com as pessoas diretamente
envolvidas em cada caso (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). Segundo
Boonen, os pré-circulos “permitem aos facilitadores criar um quadro de condigdes
para a vitima e o agressor participarem voluntariamente do circulo” (BOONEN,
2011). E apenas se chegara a realizagao do circulo quando se perceber que todos que
o integrardo ja estao prontos para o encontro.

Sendo positivo o resultado dos pré-circulos e havendo possibilidade de continui-
dade, segue-se o procedimento restaurativo rumo a realizagao do circulo.

Importante salientar, uma vez mais, que no decorrer da prética restaurativa nio
ha participagdo ou interferéncia do 6rgio ministerial ou do juiz natural da causa na
condugdo do procedimento restaurativo ou nos encontros circulares. Isso se deve ao
fato de que a participagdo de tais autoridades tem alto potencial de inibir a construgéo
do ambiente seguro para que as pessoas partilhem suas historias e seus sentimentos
mais profundos, diante de um justificado receio de utiliza¢do posterior das informa-
¢des externamente, inclusive no &mbito do processo penal (SALMASO, 2016). Sobre
a participa¢do de advogados no circulo, é importante reforcar que o autor do fato
tem o direito de solicitar orientacao juridica em qualquer estagio do procedimento
(art. 29, § 3°, da Resolugdo n. 225 do CNJ). Assim, o autor do fato pode consultar
seu advogado a qualquer momento, inclusive antes de assinar o plano de agdo, cons-
truido em consenso pelas partes, bem como pode se retratar a qualquer momento, até
a homologagéo do acordo restaurativo. No entanto, o diferencial da JR é que esta se
baseia em logica diversa da do sistema tradicional de justica, empoderando as partes
para que participem diretamente da solugdo do conflito e sejam os verdadeiros pro-
tagonistas, com escuta e voz ativas, e ndo por meio de representantes. Por essa razéo,
a condugdo ¢ feita pelo facilitador, imparcial e qualificado para tal fim. Nas praticas
restaurativas ndo ha acusagdo, instrugdo, julgamento e muito menos aplicagio de
qualquer forma de san¢do. Ao contrario, a solu¢do é construida voluntaria e coleti-
vamente, de maneira dialdgica e horizontal, com a participagio ativa do autor do fato
na constru¢do do consenso, com suas necessidades consideradas. Em concluséo, por
estarem resguardadas as prerrogativas da defesa técnica no decorrer de toda a pratica
restaurativa, inexistindo prejuizos aos interesses do autor do fato, a participacdo do
advogado no pré-circulo, e no circulo em si, ndo é recomendavel, mas, caso se mostre
inevitavel, deve ocorrer na condigdo de membro da comunidade (SALMASO, 2016).

Por sua vez, é a equipe técnica quem verificard o procedimento restaurativo
mais adequado para o caso concreto (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2020). Serao realizadas sessdes restaurativas e, ao final, podera ser obtido ou néo
um acordo. Segundo a Resolugdo n. 2002/12 da ONU,

resultado restaurativo significa um acordo construido no processo restaurativo
que inclui respostas e programas, tais como reparagao, restitui¢ao e servigo comu-
nitdrio, objetivando atender as necessidades individuais e coletivas e responsabili-
dades das partes, bem como promover a reintegracdo da vitima e do ofensor.

O acordo estabelecido pelos participantes da pratica restaurativa conterd um

plano de agéo com os pactos estabelecidos, nos termos do art. 82, § 4°, da Resolugédo
n.225 do CNJ. As obrigacdes estabelecidas ndo estdo limitadas as penas previstas no



Cédigo Penal ou no modelo tradicional. Pode-se, por exemplo, prever que o autor do
fato reconstrua o muro que derrubou. Nesse 4&mbito, deve-se respeitar a autonomia
das partes e a centralidade das decisdes pactuadas no procedimento restaurativo,
sob pena de se descaracterizar a JR. O acordo pode incluir pedidos de desculpas,
plano de acompanhamento da conduta do ofensor, prestacdo de servico em bene-
ficio da vitima e/ou da comunidade, reparagdo financeira ou qualquer outra provi-
déncia acordada durante o encontro restaurativo que possa reparar o dano causado
pelo autor do fato (SICA, 2007). E importante que o ofensor, de maneira ativa e
consensual, responsabilize-se por reparar os danos causados a vitima e a coleti-
vidade, bem como assuma novos comportamentos e atitudes. Também a vitima
pode assumir obrigac¢des, caso ostente responsabilidade pelo ocorrido. Por vezes,
a comunidade pode se comprometer a sanar falhas e omissdes e também a garantir
apoio ao ofensor e a vitima, por meio da Rede de Garantia de Direitos, presente no
procedimento restaurativo (SALMASO, 2016).

No entanto, ha alguns limites a tais acordos. Pelo que se depreende da norma-
tiva internacional e da Resolu¢do n. 225 do CNJ, o primeiro limite é que as obri-
gacoes devam ser razoaveis e proporcionais. Ndo podem ter, portanto, duragdo
excessiva. O segundo é que respeitem a dignidade de todos os envolvidos - vedan-
do-se, assim, medidas degradantes ou humilhantes. Esses dois limites decorrem
do art. 2°, § 5°, da Resolucéo n. 225 do CNJ. Por fim, um terceiro limite é que os
acordos ndo podem afrontar a lei.

Quem redige o acordo final, com suas condi¢Ges e prazos, é o facilitador.
Nesse documento devem constar os pontos acordados, de maneira clara e precisa,
com as condutas restaurativas a serem praticadas por cada um dos participantes,
garantias e consequéncias ante o descumprimento, a forma de acompanhamento
do cumprimento, inclusive com marca¢do de encontros e/ou contatos telefénicos
entre os envolvidos. Caso nao haja acordo, o documento devera conter apenas os
dados dos participantes e a informagdo de que o procedimento ndo chegou a um
acordo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). Em razdo do principio da
confidencialidade, ndo deve constar do documento o que se discutiu nas sessoes, 0s
motivos pelos quais ndo se chegou a um acordo, nem se expressar qualquer julga-
mento sobre o comportamento das partes durante o procedimento (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

O documento com o resultado do procedimento deve ser encaminhado ao
Ministério Publico. Nao havendo acordo, o caso é devolvido para o MP, para nego-
ciagdo tradicional. Na hipotese de acordo restaurativo, o MP assinard o ANPP com
o autor do fato e seu defensor e, eventualmente, a vitima, tendo como condic¢io, nos
termos do art. 28-A, V, do CPP, o cumprimento do plano de agdo firmado. Alguns
pontos se colocam nessa etapa.

Primeiro, a necessidade de o membro do Ministério Publico observar estrita-
mente o principio da confidencialidade. Ndo deve se imiscuir em temas discutidos
no procedimento restaurativo ou questionar acerca destes. Deve se basear no plano
de agdo e em eventual documentagio enviada pela equipe técnica.

Segundo ponto é que o plano de acdo pode envolver a corresponsabilidade de
varias pessoas diversas do autor do fato. Nesse caso, somente serdo objeto do ANPP as
obrigac¢des assumidas pelo autor do fato, embora isso ndo afaste a possibilidade de que
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0s corresponsaveis cumpram, no procedimento restaurativo, as condi¢des assumidas
e que o plano de a¢éo global seja encaminhado ao juizo, juntamente com o ANPP.

Terceiro ponto é que nio é possivel cumular o cumprimento do plano de agéo
com outras condi¢des ndo provenientes do procedimento restaurativo, por mais que
isso se mostre tentador para o Ministério Publico. A premissa da JR é que haja uma
construgdo da solu¢io pelos proprios envolvidos, ndo se podendo admitir a impo-
sicdo de condi¢des por terceiros que nio participaram do procedimento, sob pena
de cooptagido e desvirtuamento dos principios da JR. Ao se admitir a imposi¢do
de outras condigbes, diversas das pactuadas no procedimento restaurativo, estaria
havendo uma mescla indevida da principiologia do sistema punitivo tradicional
com a da JR, criando um tertium genus indevido. Ademais, haveria possivel viola-
¢d0 ao principio do ne bis in idem, pela imposicdo de medidas de JR com medidas do
sistema tradicional. Assim, somente condi¢des acessorias e que ndo digam respeito
ao mérito devem ser previstas, como eventual comunicagio da altera¢do de ende-
reco, por exemplo. E interessante e recomendével que, dentre as cldusulas do ANPP
envolvendo JR, seja prevista a possibilidade de que, em caso de eventual descum-
primento, as partes sejam reencaminhadas para a JR, com o intuito de buscar uma
nova solugdo para o caso, a partir do didlogo entre os proprios interessados.

Quarto ponto é que o art. 28-A do CPP exige, como requisito legal do ANPP, que
haja confissdo da infragdo penal, em que o autor do fato reconheca a pratica delitiva.
E importante verificar como compatibilizar esse ponto com a JR, em especial para
que a principiologia desta néo seja prejudicada. Conforme dito, embora haja contro-
vérsia no tema, a doutrina vem apontando que a finalidade maior e mais importante
da confissio no ANPP ¢ evitar que acordos sejam firmados com pessoas inocentes.
Por sua vez, ja foi visto que uma das premissas da JR é que o agente reconheca
como verdadeiros os fatos essenciais, ainda que em ambiente confidencial incomu-
nicavel com a instrugdo penal, conforme se extrai do art. 2, § 1°, da Resolugéo n.
225 do CNJ. Pode-se afirmar que, em principio, o reconhecimento dos fatos como
verdadeiros e a participacdo no procedimento restaurativo, inclusive com a assi-
natura do plano de agdo, sdo garantias mais consistentes no sentido de que nao se
estd fazendo um acordo com um inocente do que a mera confissio. Esta, inclusive,
pode ser mendaz e elaborada, em uma andlise de riscos, com o tinico propdsito de
firmar o ANPP. A luz dessa interpretagdo teleoldgica, o reconhecimento dos fatos e
a participagdo no procedimento restaurativo sdo, por si sos, suficientes para atingir
o0 objetivo da confissdo, tornando esse requisito preenchido. Ademais, a participa-
¢do voluntaria do autor do fato na constru¢io da solugdo do caso, que atenda as
suas necessidades e os seus interesses, assim como os de todos os envolvidos, indica
que a chance de rescisdo do plano de a¢do é bem menor do que a rescisdo de um
acordo entabulado de maneira negocial e com uma autoridade publica. Por isso, a
controvérsia doutrinaria sobre eventual utilizagdo ou ndo da confissdo em juizo,
em caso de rescisao do acordo, tem menor relevancia no campo da JR. De qualquer
sorte, caso 0 membro do MP entenda que a confissdo, detalhada e circunstanciada,
seja relevante e imprescindivel por algum motivo (por exemplo, para utilizacao em
eventual acdo penal futura ou em outra esfera, como na seara da improbidade),
talvez a JR ndo seja o caminho mais adequado para o caso. Isso porque tal confis-
sdo, formal e circunstanciada, compromete a principiologia essencial da JR, ja que a
Resolugdo n. 225/2016 do CNJ, em seu art. 2°, § 1°, dispde que o reconhecimento dos



fatos como verdadeiros, no ambito da JR, deve ocorrer em ambiente confidencial
incomunicéavel com a instrugdo penal e ndo pode implicar admissdo de culpa em
eventual retorno do conflito ao processo judicial.

Assinado o ANPP, deve ser submetido a homologagao judicial, para permitir que
haja controle sobre seu conteuido, nos termos do art. 28-A do CPP e a luz do disposto
noart. 8°,§ 3°, da Resolugdo n. 225 do CNJ. Nesse momento, é relevante que o membro
ministerial, na peti¢ao de submissdo do caso 8 homologagao ou mesmo pessoalmente,
esclareca, ainda que brevemente, em que consiste a JR, visando afastar preconceitos e,
especialmente, sensibilizar os magistrados sobre os potenciais de sua aplicagéo.

Para a homologacao, a lei prevé a designagao da audiéncia na qual o juiz devera
verificar a voluntariedade, por meio da oitiva do autor do fato, na presenc¢a do seu
defensor, nos termos do art. 28-A, § 4°, do CPP. No entanto, no caso de prévio pro-
cedimento restaurativo, em que os pré-circulos e circulos tenham sido realizados
dentro do préprio Poder Judicidrio, no Centro ou Nucleo de Justica Restaurativa,
coordenado por um juiz, por exigéncia da prépria Resolugdo n. 225/2016 do CNJ, a
finalidade da audiéncia de homologag¢do pode se mostrar desnecessdria, visto que
a condugdo do acordo restaurativo perante o proprio Poder Judicidrio assegura a
voluntariedade. De qualquer forma, caso ocorra a audiéncia, o magistrado deve
resguardar o principio da confidencialidade do procedimento restaurativo, focando
sua atengdo no plano de agéo.

E relevante destacar que a atividade do Judicidrio é fiscalizatéria. O magistrado
ndo pode alterar o contetido do acordo, seja para impor outras condicdes ou alterar
as condigdes impostas (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). Repita-se:
0 juiz tem duas opgdes: recusar a homologa¢ao do acordo ou devolver para reade-
quagdes pelas partes. A Corte Europeia de Direitos Humanos ja asseverou que, em
principio, em casos envolvendo o consenso, o Judicidrio tem o poder de aprovar ou
rejeitar, mas ndo de modificar seus termos (CORTE EUROPEIA DE DIREITOS
HUMANOS, 2014). Isso é refor¢ado pelo teor do art. 28-A do CPP, em especial pelo
seu'§ 7°," e pelo item 18.1 da Orienta¢do Conjunta n. 3/2018 das Camaras do MPF. O
magistrado tem poder para determinar que as partes possam realizar adequagdes ao
acordo, caso considere inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes dispos-
tas no ANPP, nos termos do art. 28-A, § 5°, do CPP. No entanto — e isso é crucial -,
o magistrado somente deve determinar adequa¢des em situagdes absolutamente

17 Inclusive, essa impossibilidade de o juiz alterar as condi¢des do acordo é reforcada pelas alteragoes
incluidas pelo Pacote Anticrime (Lei n. 13.964/2019). O art. 28-A, § 7°, do CPP assevera que o
“juiz podera recusar homologagao a proposta que nao atender aos requisitos legais ou quando
ndo for realizada a adequagéo a que se refere o § 5° deste artigo”. Por sua vez, o art. 28-A, § 5°, do
CPP dispde: “Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigoes dispostas no
acordo de ndo persecugao penal, devolverd os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada
a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu defensor”. Assim, ha ao juiz duas
alternativas: recusar homologagao ou determinar que o MP faga a adequagdo. Nao pode ele mesmo
alterar o acordo. Inclusive, é interessante que o Pacote Anticrime também vedou essa possibilidade
a0 juiz na colaboragido premiada. A antiga redagdo do art. 4, § 8°, da Lei n. 12.850/2013 previa que
0 juiz poderia recusar homologagdo a proposta de acordo que nio atender aos requisitos legais,
“ou adequa-la ao caso concreto”. No entanto, a nova redagao dada a esse dispositivo pelo Pacote
Anticrime excluiu a possibilidade de o juiz fazer a adequagdo. Passou a prever o seguinte: “O juiz
podera recusar a homologagdo da proposta que nao atender aos requisitos legais, devolvendo-a as
partes para as adequagdes necessarias”.
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excepcionais, respeitando a centralidade dos envolvidos, a voluntariedade do pro-
cedimento restaurativo e a sua conducéo por um facilitador restaurativo capacitado
e imparcial. Desde que as obrigagdes sejam razoaveis e proporcionais, respeitem
a dignidade de todos os envolvidos, conforme deflui do art. 2°, § 5°, da Resolugédo
n. 225 do CNJ, e ndo afrontem a lei, o acordo deve ser homologado. De qualquer
forma, em situagdes excepcionais, caso entenda que devam ocorrer adequagdes,
deve apenas devolver o acordo para que essas sejam feitas pelos préprios envolvi-
dos, de maneira dialdgica, assegurando-se, assim, a propria centralidade das partes
na resolucao do conflito. Tais adequagdes, inclusive, devem ocorrer no bojo de um
procedimento restaurativo. Por isso, em caso de necessidade de adequagdes, o ideal
é que o MP encaminhe o procedimento para o Centro de Justica Restaurativa, para
que haja eventual reformula¢io do acordo.

Uma vez homologado o acordo, a fiscalizagdo pode se dar de duas formas, a
depender do quanto acordado no plano de agdo. Se o cumprimento for imediato, o
acompanhamento das condigdes podera ser feito pelo Centro de Justica Restaurativa,
por meio, entre outros, do pds-circulo, que tem “como fungdo observar e zelar pela
realizagdo do acordo estabelecido durante o circulo restaurativo” (BOONEN, 2011).
E possivel que a rede de apoio auxilie no acompanhamento das condi¢des. Por sua
vez, se 0 cumprimento previsto no plano de agéo for postergado no tempo (como
prestacdo de servicos por determinado periodo), a fiscaliza¢do pode se dar pelas
Varas de Execugdes Penais ou pelas Centrais de Penas Alternativas (Cepema).

Havendo descumprimento do acordo, o ideal é que as partes sejam reencaminha-
das para a JR, com o intuito de que sejam realizados novos encontros entre as pes-
soas, separada ou conjuntamente, visando reafirmar o acordo e restabelecer o prazo,
caso haja interesse dos envolvidos (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).
Sempre que possivel, isso deve ocorrer dentro da esfera e das ambiéncias da JR, sendo
recomendavel, conforme dito, que conste no ANPP clausula nesse sentido (realiza-
¢do de pos-circulo para acompanhamento). No entanto, caso haja descumprimento
definitivo do acordo, a informagéo deve ser remetida para o MP ou para o Judicidrio,
para as providéncias cabiveis. Segundo nos parece, nesse caso, como ja houve acordo
homologado, o descumprimento das condi¢cdes acordadas permite que o MP ofereca
dentincia, ndo sendo o caso de reabrir negociagdes para novo ANPP.

Em sintese, portanto, o fluxo pode ser representado pelas seguintes etapas: (I) o
membro do MP entende que ja hd justa causa (em geral, com o inquérito relatado);
(IT) avalia se é cabivel o ANPP e, ainda, se a JR é adequada para o caso; (IIT) em caso
positivo, avalia se é o caso de derivar com ou sem contato — ou seja, se contata previa-
mente ou nio o advogado e/ou o autor do fato; (IV) em seguida, formaliza a derivagao
do procedimento para a JR; (V) o Centro de Justica Restaurativa providenciara os
convites para os pré-circulos, direcionados para a vitima e para o autor do fato, para
informagao e esclarecimentos, com a possibilidade de continuidade do procedimento
restaurativo de maneira voluntaria; (VI) caso ndo haja acordo no procedimento res-
taurativo, o caso é devolvido para o MP, para negociagéo tradicional; (VII) se hou-
ver um acordo e for firmado o plano de agéo, este é encaminhado ao MP; (VIII) o
membro do MP assinarda o ANPP, juntamente com o autor do fato, seu advogado e,
eventualmente, a vitima, tendo como unica condi¢do principal o cumprimento do
estabelecido no procedimento restaurativo; (IX) assinado o acordo, este é submetido



a homologacio judicial, mediante peticdo fundamentada; (X) o magistrado podera
designar audiéncia para ouvir o autor do fato e seu defensor, especialmente para aferir
a voluntariedade; no entanto, caso o acordo restaurativo tenha sido realizado dentro
da estrutura do préprio Poder Judicidrio (Centro de Justica Restaurativa), referida
audiéncia pode se mostrar desnecessaria, uma vez que garantida a sua voluntarie-
dade; (XI) caso o magistrado identifique algum 6bice legal a homologacéo, pode
excepcionalmente devolver os autos para que as partes realizem adequagdes, o que
deve ser feito no bojo do procedimento restaurativo; (XII) homologado o acordo, o
cumprimento do plano de agdo podera ser feito no Centro de Justica Restaurativa, se
for passivel de cumprimento imediato (em geral no pds-circulo), ou perante a Vara
de Execugdes Penais, se as condi¢oes forem postergadas no tempo; (XIII) cumprido
o plano de agéo e, assim, por via de consequéncia, o ANPP, sera declarada extinta a
punibilidade; (XIV) em caso de descumprimento do plano de a¢éo, o ideal é que as
partes sejam reencaminhadas para a JR, visando reafirmar o acordo e restabelecer o
prazo, caso haja interesse dos envolvidos; se ndo houver possibilidade, o caso retorna
ao MP para oferecimento de dentncia.

5-CONCLUSAO

Tanto o ANPP como a JR sao temas novos no contexto juridico e social do Pais.
A introdug¢io de cada um no cendrio nacional merece profundo zelo e reflexdo. A
questdo se torna ainda mais relevante quando se busca verificar a confluéncia de
ambos, especialmente porque pautados em premissas bastante diversas.

O ANPP representa um grande avanc¢o para revolucionar a persecu¢do penal
no Brasil, diante de suas caracteristicas e amplitude. Podera permitir que o sis-
tema punitivo seja reservado para situacdes de maior gravidade, assegurando,
também, uma prestacio jurisdicional mais célere e a diminuigdo da estigmatiza-
¢do do investigado pelo processo.

Por sua vez, a JR, muito além de apenas um método de resolugdo de conflitos,
traz uma verdadeira transformagao social, intencionando a construgio efetiva da
cultura de paz, buscando uma mudanca de paradigmas em todas as dimensdes da
convivéncia e do conflito — relacional, institucional e social (SALMASO, 2016).
Por isso, buscou-se demonstrar as potencialidades desse novo olhar e a razdo pela
qual se deve, sempre que possivel, estimular o uso da JR, com a observéncia dos
seus principios e valores.

Quando se instruem processos no sistema tradicional de justica penal (retributivo-
-punitivo), os atores da relagdo processual atuam olhando pelo “buraco da fechadura”
(em um limitadissimo recorte da realidade). Por sua vez, a JR tem a “chave que abre a
porta”, acessando o conflito em suas multiplas dimensdes, identificando suas raizes e
gatilhos, e adentrando nas dguas profundas da assuncio coletiva de responsabilidades
pelo fendmeno da violéncia. Esse despertar de saberes e olhares trazido pela JR viabi-
liza a construgdo consciente de solugdo adequada e duradoura para o dano causado
ao corpo social, nascendo um espago para a transformagéo de todos os participantes
do processo restaurativo, plantando-se em terreno fértil a semente da paz, do respeito
e da unido (fraternidade). E o plantio dessa semente no 4mago de cada individuo que
compde o corpo social previne novos danos (a reiteragdo da conduta).
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Verificou-se que a JR pode fazer parte da revolugio trazida pelo ANPP, permi-
tindo, assim, que uma “dupla revolu¢do” ocorra: uma revolucéo juridica e uma revo-
lugéo social. Para tanto, o presente artigo buscou visibilizar a JR e sensibilizar os ope-
radores do sistema de justi¢a para a utilizagdo do ANPP como “porta de entrada” para
a aplicagdo da JR na seara penal. O ANPP pode configurar, portanto, um importante
instrumento de transi¢do do paradigma punitivo para o paradigma restaurativo, res-
peitando-se os principios e valores estruturais de cada um dos institutos.

O que se acredita é que aquele que tiver a oportunidade da derivagdo do seu con-
flito para a JR estara tendo uma nova oportunidade de vida — ndo apenas a chance de
evitar o processo criminal — pela possibilidade de mudar a condugao da sua prépria
existéncia, conhecendo a si mesmo e ao outro, entendendo as razdes de seus atos e a
possibilidade concreta de mudanga de comportamentos, em um caminho de transfor-
magcao individual e coletiva, um verdadeiro convite para o bem e para o valor Justiga!

REFERENCIAS

BOONEN, Petronella Maria. A justi¢a restaurativa, um desafio para a educagio. 2011.
Tese (Doutorado em Educagido) - Faculdade de Educagdo, Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2011.

CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2018.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Conciliagdo e mediagdo: perguntas e respostas.
Brasilia: CNJ, 2017.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Manual de gestdo para as alternativas penais.
Brasilia: CNJ, 2020.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério analitico propositivo mediagdo e
conciliagdo avaliadas empiricamente: jurimetria para proposi¢do de agdes eficientes.
Brasilia: CNJ, 2019.

CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Case of Aksoy v. Turkey. Application
n. 21987/93. Julgamento em 18.12.1996. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{
%22itemid%22:[%22001-58003%22]}.

CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Case Natsvlishvili and Togonidze v.
Georgia. Application n. 9043/05. Julgamento em 8.9.2014. Disponivel em: https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122692%22]}.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (CIDH). Caso Gomes Lund e
outrosv. Brasil. Sentenga de 24.11.2010. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_219_por.pdf.

GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES,
Antonio Scarance; GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais. Sdo Paulo: RT, 1996.

HOPPE, Harold. O consenso como meio de simplificagio do procedimento criminal:
perspectivas e possibilidades no processo penal. 2018. Dissertagdao (Mestrado em
Direito) - Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2018.

MENDONCA, Andrey Borges de. Acordo de ndo persecugio penal e o pacote anticrime
(Lei n. 13.694/2019). In: GONCALVES, Antonio Baptista. Lei Anticrime: um olhar
criminoldgico, politico-criminal, penitenciario e judicial. Sao Paulo: RT, 2020. No prelo.



ORGANIZAGAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugio 2002/12, de 24 de julho de 2002.
Regulamenta os principios basicos para utilizagao de programas de justica restaurativa
em matéria penal. Disponivel em: http://www.unhcr.org/refworld/docid/46c455820.html.

PENIDO, Egberto de Almeida; MUMME, Monica. Justi¢a restaurativa e suas dimensoes
empoderadoras. Como Sdo Paulo vem respondendo o desafio de sua implementagaio.
Revista do Advogado, Sao Paulo, ano XXXIV, n. 123, p. 75-82, ago. 2014.

SALMASO, Marcelo Nalesso. Uma mudanga de paradigma e o ideal voltado a construgdo
de uma cultura de paz. In: CRUZ, Fabricio Bittencourt da (coord.). Justica restaurativa:
horizontes a partir da Resolu¢ao CNJ 225. Brasilia: CNJ, 2016. p. 15-64.

SICA, Leonardo. Justica restaurativa e mediagio penal: o novo modelo de justi¢a criminal
e de gestdo do crime. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. Habeas Corpus Criminal
2070494-55.2020.8.26.0000. Relator: Xisto Albarelli Rangel Neto. Orgdo Julgador: 3* Camara
de Direito Criminal. Data do Julgamento: 6 de maio de 2020. Disponivel em: https://tj
-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/890689261/habeas-corpus-criminal-hc-207049455
20208260000-sp-2070494-5520208260000/inteiro-teor-8906893752ref=juris-tabs.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Programa Justica
Restaurativa para o Século 21. Porto Alegre: TJRS, 2015.

WILSON, Robin J.; CORTONTI, Franca; MCWHINNIE Andrew J. Circles of support &
accountability: a canadian national replication of outcome findings. Sexual Abuse, New
York, v. 21, n. 4, p. 412-430, 2009.

ZEHR, Howard. Justica restaurativa. Sdo Paulo: Palas Athena, 2012.

93



