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INTRODUCAO

Este documento apresenta os resultados da pesquisa “O papel da comuni-
dade na aplicagio e execugio da Justica penal”, que teve como objetivo avaliar
os mecanismos adotados pela Central de Medidas Alternativas (Cema), do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, que visam proporcionar a
participagio da comunidade na Justi¢a penal, bem como as conseqiiéncias des-
sas praticas na defini¢io, aplicagdo e execucdo das penas e medidas alternativas.
Trata-se de pesquisa realizada com perspectiva interdisciplinar, cujas dreas de
conhecimento predominantes sio o direito e a psicologia social.

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, por meio de sua
Central de Medidas Alternativas (CEMA), visa criar oportunidades para a efe-
tiva participagdo da comunidade na aplicagdo e execugdo das penas e medi-
das alternativas. Foi adotada uma compreensio inicial de que a comunidade
¢ representada por instituicées governamentais ou ndo-governamentais que
estabelecem parcerias com o Sistema de Justiga, recebendo autores de fatos
para cumprirem medidas alternativas. Um dos instrumentos de envolvimento
e escuta da comunidade sdo os féruns locais da sociedade sobre medidas alter-
nativas. Esses féruns visam estimular o fortalecimento de redes sociais locais,
compostas por institui¢oes, governamentais ou nao, que interagem com a Jus-
tica penal na aplicacdo e execugdo das penas e medidas alternativas, na maioria
das vezes recebendo prestadores de servigos e de bens. Por sua vez, as redes sdo
basilares para gerar consciéncia, no meio social em que atuam, de que a comu-
nidade deve responsabilizar-se, ao lado do poder publico, pela construgio de
respostas adequadas aos delitos, primando pela inser¢do social de seus autores
por meio do didlogo e da organizagio dessa rede social.

Nessa perspectiva, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios

promoveu no dia 3 de julho de 2006 o Férum Distrital sobre Medidas Alter-



nativas — Didlogos com a Sociedade. O evento reuniu representantes de insti-
tuicdes da sociedade civil do Distrito Federal, que sio parceiras do MPDFT e
das varas judiciais na aplica¢do de medidas alternativas, para trocar experién-
cias sobre o tema, aprofundando as discussoes realizadas nos féruns locais.

Esta pesquisa avalia em que medida essa iniciativa do MPDF'T proporciona
de fato a participagio da comunidade na Justi¢a penal, compreendida a parti-
cipagio por uma relagdo horizontal que possibilita o didlogo entre o Sistema
de Justica e a comunidade, de modo que permita a comunidade interferir nos
procedimentos de aplicagio e execugdo das penas e medidas alternativas. Para
tanto, se propos a avaliar o material produzido no Férum Distrital.

Os participantes vindos de todo o Distrito Federal foram convidados a dis-
cutir os seguintes temas: relacionamento com o Sistema de Justiga; relaciona-
mento com autores de fatos e vitimas; inter-relacionamento entre institui¢oes
da rede e eficicia das medidas alternativas.

O relacionamento com o Sistema de Justica é o objeto do presente estudo.
A comunidade, entdo, langou idéias e opinides sobre essa e outras questdes
em um instrumento préprio para registro do Férum. Tal instrumento, aqui
denominado de caderno de registro, serd melhor descrito nos procedimentos
para coleta de dados.

Além da anilise dos cadernos de registros do Férum, foi elaborado um
roteiro de entrevista semi-estruturada que serviu de pardmetro para as en-
trevistas com os operadores do direito, levando juizes, promotores de justica
e defensores publicos a responder sobre as mesmas questoes discutidas pela
comunidade, bem como a conhecer a sua percepgio sobre si mesmos, seu pa-
pel na aplicagdo das medidas e penas alternativas e também sua percepgio da
relagdo que estabelecem com a comunidade.
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1.1 Introducao

O referencial tedrico do presente estudo estd constituido pelos conceitos e
concepgdes que embasaram a construgdo das perspectivas iniciais da pesquisa.
Trata-se de um ponto de partida conceitual, tendo em vista que posteriormente,
nas discussdes sobre os dados coletados, serdo somadas outras referéncias tedri-
cas necessdrias & compreensio do material da pesquisa.

Assim, como referencial tedrico, estdo expostas concepgdes sobre a Justica
penal, discutindo paradigmas, modelos de resposta penal e reagio ao delito,
além das novas possibilidades advindas com a Lei n. 9.099/1995, que dispoe
sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e insere no Sistema de Justica
penal brasileiro a possibilidade de conciliagio e transagdo no dmbito do pro-
cesso penal. Além disso, discute-se a participagdo comunitiria na Justica penal
brasileira, ressaltando o modelo adotado pela Central de Medidas Alternativas

(Cema), do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios (MPDET).

Tudo isso para avaliar a abertura do Sistema de Justica para a participagio da
comunidade no estabelecimento e na execugdo de penas e medidas alternativas,

enfocando a experiéncia da CEma, programa do MPDF'T criado em 2001.

Optamos por dotar este texto de um embasamento teérico bastante a ofere-
cer suporte a uma avaliagio critica da politica penal' no Brasil, op¢io politico-
cultural embasada teoricamente na dogmatica juridico-penal.

Assim, procuramos explorar as contradi¢des do paradigma da modernidade
no contexto da criminologia e do sistema penal, tomando como referenciais
elementos epistemoldgicos considerados por Santos (2001) como bdsicos para
a formagdo do Estado capitalista moderno, as fases de seu desenvolvimento e
o processo de elaboragio do conhecimento, o que se reproduz diretamente nas
pesquisas em sede de criminologia e, conseqlientemente, no sistema penal.

Nos ultimos 50 anos, é notével o desenvolvimento de importantes pesquisas
na drea de criminologia, ao ponto de se poder diagnosticar a ocorréncia de uma
ascensio epistemoldgica da criminologia critica sobre a criminologia de verten-

Acolhemos a terminologia “politica penal” nos termos em que o faz Baratta (2002, p. 201),
como uma “resposta a questdo criminal circunscrita ao 4mbito do exercicio da fungdo pu-
nitiva do Estado”. E politica criminal, entendida em sentido amplo, como uma “politica de
transformagio social e institucional”.



te positivista e seu paradigma, a dogmatica penal. Entretanto, nio se pode afir-
mar que essa ascensio epistemoldgica tenha representado também uma trans-
tormagio da praxis. A ideologia dominante da Dogmatica Penal e dos operadores do
sistema penal alimenta o senso comum?, mantendo quase intacta a percepgio da
sociedade sobre a criminalidade, o criminoso, a pena e o Direito Penal (ANDRADE,

2003b, p. 131).

Vencer esse obsticulo ideolégico é um processo lento e penoso. Requer muito
mais que uma disputa de teorias.

H4, aqui e ali, algumas experiéncias legislativas e operacionais que objetivam
reformar o sistema penal ou principiar uma trajetéria que aponte, no futuro,
a total superagio deste. Com base nisso, enfocamos as possibilidades trazidas
pela Lei n. 9.099/1995, fincada no modelo ressocializador, que considera o
infrator como parte essencial e integrante de qualquer reagdo social ao delito (DE
VirTo, 2005, p. 43) e refor¢a o minimalismo penal. E é nesse contexto que
vamos avaliar o trabalho da CEMA como um instrumento institucional, interno
ao Sistema de Justica, que pode abrir novas perspectivas praticas, qui¢d mais
emancipatorias, para a aplicagdo do direito, especialmente em termos de par-
ticipagdo comunitdria.

1.2 Central de Medidas Alternativas (Cema): uma experiéncia
pioneira do MPDFT

A CeMA ¢ uma unidade técnico-administrativa do Ministério Publico
do Distrito Federal e Territérios que tem por finalidade produzir informa-
¢des acerca da aplicagdo e execugio de penas e medidas alternativas (sangdes e
medidas que nio impliquem perda da liberdade), fazer o acompanhamento de
como essas medidas se desenvolvem e sugerir, aos promotores de justica que
atuam em sua aplicagdo, instituicoes onde os autores de fatos delituosos po-
derdo cumpri-las, bem como os tipos de prestagdo que estes ultimos deverdo

Santos (2001, p. 327) refere-se ao senso comum como algo que “a0 mesmo tempo lubrifica
e oculta (e lubrifica porque oculta) as complexas constelagdes de poder, de direito e de co-
nhecimento [e, por isso,] tem de se transformar num senso comum novo e emancipatorio.
A dificuldade, porém, é que nio ¢ através da teoria que a teoria pode se transformar em
senso comum”.



executar. Além disso, a CEMA contribui com a composi¢io organizada de redes
sociais Jocais, estimulando a articulagio entre as varias institui¢des que recebem
esses autores de fatos.

Essa atuagio das redes pode constituir um poderoso instrumento de mudanga
social local, guarnecendo a execugio e a efetividade das medidas alternativas,
visto que busca promover a inclusio social das pessoas que deverdo cumpri-las.
Ao alertar a sociedade para a necessidade de inserir aqueles que, ndo raro, foram
marginalizados, essas redes podem constituir meio de advertir o Estado para a
formulagdo de politicas publicas efetivas, visando sanar as dificuldades geradas
pela omissdo de um atendimento publico satisfatério, voltado para determinados
segmentos sociais. Da mesma forma, podem constituir-se um importante in-
terlocutor com o Sistema de Justiga para avaliagdo do sistema penal, discutindo
sua eficicia, bem como para sua melhoria, provocando a democratizagio desse
sistema, com sua abertura para a participa¢do comunitdria.

A principal forma utilizada pela CEmA para fortalecer o relacionamento in-
terinstitucional — e, conseqiientemente, as redes sociais — é a promogio de Fo-
runs para Instituicbes da Sociedade Civil sobre Medidas Alternativas. Trata-se de
encontros locais que tém como publicos-alvo as institui¢des que atuam em uma
mesma regido, operadores do direito (promotores, juizes e defensores) da cir-
cunscri¢io judicidria local, representantes dos poderes publicos locais e quaisquer
outras pessoas ou entidades que tenham interesse na dinimica das redes sociais
ou que queiram integra-las’.

Criada em 2001, por meio de projeto piloto na Promotoria de Justi¢a de Cei-
lindia, a CEmA hoje funciona em todas as promotorias que atuam nas diversas
circunscri¢des judicidrias do Distrito Federal. Desde 2005, utiliza os dados que
coleta para elaborar e divulgar anualmente seu Retrato das Penas e Medidas Al-
ternativas no DF, bem como para subsidiar virias pesquisas que avaliam desde o
seu funcionamento até o progresso das medidas alternativas no Distrito Federal.
O pioneirismo de sua iniciativa estd em seus trés eixos de suporte: a produgio de
informagio, a assessoria profissional e qualificada aos membros do Ministério
Publico e o fortalecimento das redes sociais locais.

3 Informagdes sobre a Cema foram colhidas no sitio do MPDFT: <www.mpdft.gov.br/

programas>.



A presente pesquisa enfoca o terceiro eixo relacionado, perscrutando em que
medida a articula¢do das redes sociais locais permite a participagdo comuni-
taria na Justica penal e aponta para um novo paradigma de Justica.

1.3 0 paradigma da modernidade e a Justica penal

A ascensio da burguesia ao poder no Ocidente, com a consolidagdo do Estado
moderno e o pretenso monopdlio da produgio do direito, conferiu a este o cara-
ter de ciéncia. Com isso, a mesma regularidade observada nos estudos da nature-
za deveria ser encontrada na sociedade. S6 que com uma diferenca: enquanto nas
ciéncias naturais a natureza é estudada como ela é,a ciéncia da sociedade tem por
objeto a sociedade como ela deverd ser (SaNTOs, 2001, p. 141). Assim, ao direito
moderno foi atribuida a tarefa de assegurar a ordem exigida pelo capitalismo,
cujo desenvolvimento ocorrera num clima de caos social que era, em parte, obra

sua (SanTos, 2001, p. 119).

Para Santos (2001, p. 78), o paradigma da modernidade comporta duas formas
principais de conhecimento: o conhecimento-emancipagio e o conbecimento-regulacdo.
Ele identifica o primeiro como sendo o conhecimento que parte de um estado de
ignorancia, denominado colonialismo*, para um estado de saber, a so/idariedade’.
O estado de ignorincia do conhecimento-regulacio é chamado caos, enquanto
seu estado de saber é a ordemn. O paradigma da modernidade provocou profundo
desequilibrio entre as duas formas de conhecimento, com extrema prevaléncia
do conhecimento-regulacio sobre o conhecimento-emancipagio, permitindo
aquele conceber o estado de saber deste (so/idariedade) como o caos; e o colonia-
lismo (estado de ignorincia no conhecimento-emancipagio), como ordem (es-
tado de saber no conhecimento-regulagio). Em resumo: para o conhecimento-
regulagio, hegeménico no paradigma da modernidade, a solidariedade ¢ o caos
e o colonialismo ¢ a ordem. E a ordem nfo se estabelece ao acaso. Carece de um
télos: algo vai ser ordenado para produzir tais e tais resultados. Para ordenar, é

Segundo o autor, colonialismo consiste na ignorancia da reciprocidade e na incapacidade de
conceber o outro a nio ser como objecto (Sanrtos, 2001, p. 81).

Significa o conhecimento obtido no processo, sempre inacabado, de nos tornarmos capa-
zes de reciprocidade por meio da construgdo e do reconhecimento da intersubjetividade

(ibidem).



preciso definir. O processo de defini¢io, no colonialismo, ¢, necessariamente,
um processo centralizador e hierarquizante — e, por isso mesmo, eivado de pré-
conceitos —, porquanto elaborado numa relagdo de completa sujei¢ao do coloni-
zado (objeto) pelo colonizador (sujeito). Isso reflete a verticalidade das relagoes
que esse paradigma fomenta, com implica¢bes diretas no modo de produgio e
reprodugio do direito e, especificamente, da Justica penal.

Santos (2001, p. 140-144) destaca, a partir da apropriacio da ciéncia e do
direito pelo capitalismo, a ocorréncia de trés periodos: 1) o aparecimento do po-
sitivismo na epistemologia da ciéncia moderna e do positivismo juridico — cons-
trugdes ideoldgicas destinadas a conter o “progresso societal ao desenvolvimento
capitalista” e a manter a racionalidade protegida de qualquer irracionalidade
nio-capitalista; 2) a penetragio do Estado na organizagio da complexa econo-
mia capitalista, visando a uma distribui¢do mais justa dos beneficios sociais e a
manuten¢io de um sistema politico razoavelmente democritico, e 3) um perio-
do em que o Estado parece sofrer relativa perda do papel de determinagio de
politicas sociais, com a conseqiiente privatiza¢do destas e o aumento do poder
do mercado.

Esses trés periodos tém correspondentes diretos na Justiga penal. No primei-
ro periodo, o positivismo ocupou-se da tarefa de tornar o direito tdo cientifico
como as ciéncias da natureza, papel que coube ao positivismo juridico. Foi sob a
Escola Positiva que se operou o deslocamento epistemoldgico do crime como objeto
(como o proclamava a Escola Classica) para a pessoa do delingiiente®.

Apés um século de hegemonia absoluta do chamado “moderno sistema pe-
nal”, ja no segundo periodo, notadamente nos paises que adotaram o Estado
do bem-estar social (também designado Estado-providéncia), houve preocupa-
¢do em abrandar a intervengdo penal, sobretudo no que se refere a execugio
das penas (livramento condicional, prestagio de servicos a comunidade etc.).

Andrade (2003a, p. 63-64) assim comenta sobre a Escola Positiva: “Sendo a concepgio
positivista de Ciéncia condicionada por uma percepgio do universo como um conjunto de
fatos, casualmente determinados, a fungio daquele método ¢ descobrir, na realidade factual,
as Leis gerais através das quais o determinismo se manifesta, utilizando-lhe o método e
concebendo a possibilidade de adotar, também para o direito, leis gerais. [...] Contra a fér-
mula do crime como ente juridico, que Carrara proclamou como ‘sacramental’, o positivismo
opde a férmula do crime como fato natural e social, praticado pelo homem e casualmente
determinado, que expressa a conduta anti-social de uma dada personalidade perigosa do
delinqiiente”.
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Na redugio da criminaliza¢io (BAraTTA, 2002, p. 193) € na adogio de politi-
cas de prevenc¢io da criminalidade, no entanto, a preocupagio nio se deu com
a mesma énfase. Dé-se, entdo, ¢/ esfuerzo del derecho moderno por domesticar la
violencia punitiva (BARATTA, 2000, p. 47) ante a situagdo de abundincia em
regulagdo e politicas publicas protetivas.

Comega, entio, a surgir ataques a esse sistema a que Cohen chamou de “im-
pulso desestruturador” e Zaffaroni, de “marcos tedricos fundamentais da des-
legitimagdo do sistema penal” (apud ANDRADE, 2003a, p. 182). Foi possivel, a
partir dai, a formula¢do de um arcabougo teédrico suficientemente forte para a
elaboragio de criticas as teorias da criminalidade e ao direito penal.

Verificamos entdo que o abismo entre as chamadas fungdes declaradas e fungoes
reais da pena expde a utilizagdo e, pior, a legitimagdo do sistema penal como
instrumento de apartagio social, levando a conclusio de que as penas nio s6
tém falhado gravemente no cumprimento de seus objetivos, como também tém
obtido respostas contririas as declaradas, conforme atesta Andrade (2003a,

p-291):

A pretensdo de que a pena possa cumprir uma fungio instrumental de efetivo con-
trole (e redugio) da criminalidade e de defesa social na qual se baseiam as teorias da
pena deve, através de pesquisas empiricas nas quais a reincidéncia é uma constante,
considerar-se como promessas falsificadas ou, na melhor das hipéteses, nao verificadas
ou nem verificdveis empiricamente. Em geral estd demonstrado, neste sentido, que a
intervengio penal estigmatizante (como a prisao) ao invés de reduzir a criminalidade
ressocializando o condenado produz efeitos contrdrios a uma tal ressocializacio, isto
é, consolidagao de verdadeiras carreiras criminosas [...].

Como resultado, essas disfun¢bes parecem retroalimentar o sistema que
delas necessita para promover a reprodugio das relagdes sociais, numa sociedade
fundada em ingentes desigualdades, como explica Cirino dos Santos (apud

ANDRADE, 2003a, p. 291-292):

Se as fungoes declaradas da pena se resumem numa dupla meta, a repressio da crimi-
nalidade e o controle (e redugio do crime); as fungées reais da prisdo aparecem em
uma dupla reprodugio: reprodugio da criminalidade (recortando formas de criminali-
dade das classes dominadas e excluindo a criminalidade das classes dominantes) e re-
produgio das relagées sociais. [...] a violéncia institucional como expressio e reproducio
da violéncia estrutural das relages sociais, isto é, da injustica social, sintetiza o modus
vivendi experimentado pelo sistema de controle penal da modernidade [grifo nosso].



Por outro lado, a desconsideragio da vitima ¢ vista por Hulsman (apud
ANDRADE, 2003a, p. 292) como um dos pontos a revelar a incapacidade de
o sistema penal gerenciar conflitos adequadamente. Por todos esses motivos
e porque o Estado expropriou uma das partes envolvidas — a vitima — da sua
gestdo, o modelo penal ndo pode ser considerado, diferentemente de outros
campos do direito, como um modelo de “solu¢do de conflitos”, gerando, ao
revés, mais problemas e conflitos do que aqueles que se propde a resolver
com a agravante de seus altos custos sociais. Na mesma retérica de Hulsman
incide Zaffaroni (2001, p. 183), adicionando o papel do servilismo dedutivo,
ensejador do alheamento do contexto conflitivo, como maneira de assegurar a
resposta penal, conquanto as especificidades do conflito se revelem totalmente
inadequadas a esse tratamento’.

Finalmente, o terceiro periodo é caracterizado pela crise do Estado-provi-
déncia e pela ascensdo da ideologia neoliberal, fundada no Estado minimo:
severa redugdo dos niveis de regulagio e presenca do Estado apenas em ativi-
dades consideradas tipicas — fiscalizagdo, seguranga publica, diplomacia etc.

Mesmo nos paises de capitalismo avangado, os padrées de vida da popula-
¢do, sobretudo imigrantes, sofreram drasticas limitagbes. A par disso, houve
expressivo incremento nos indices de criminalidade e, ante a falhas dos instru-
mentos de mediagdo politica, a op¢do pelo encarceramento voltou com toda
a forga, desta feita, lastreada pelo movimento “lei e ordem” e seu coroldrio
estadunidense “tolerincia zero”, o que fez Wacquant (2001) referir-se a esse

modelo como sendo expressio de um “Estado de indigéncia social”.

“O conflito social — e cada delito ¢ um conflito social — perde-se (como, por defini¢io, ja
estd perdida uma ‘parcela’ do conflito, com a supressio da vitima como protagonista) em
uma pauta deciséria, apta apenas a trabalhar com abstra¢des dedutivamente encadeadas as
necessidades da fungdo legitimante (ou justificante) do sistema penal. [...] O servilismo de-
dutivo dos elementos pautadores em relagdo aos elementos legitimantes manifesta-se claramente
quando se observa o ideal de qualquer construgdo dogmatica: procura-se levantar todas
hipéteses [sic] conflitivas e pautar as decisdes, sem se levar em conta se tais hipdteses ve-
rificam-se concretamente, se nio sio alcangadas pelo poder do sistema penal, se nio se
resolvem, se se resolvem por vias informais ou se nio sio resolvidas por outras agéncias.
A explicagdo ultima desta caracteristica estrutural dos discursos juridico-penais de justifica-
¢do resulta de nio ser o ‘modelo penal’[...] um modelo de solugio de conflitos” (ZaFraroni,
2001, p. 183-184 — grifos do original).
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Decorrem dai novos termos de reconceituag¢io da cidadania — categoria bd-
sica do Estado moderno —, nos dias de hoje, profundamente deficitiria em
face de fatores determinados pela hegemonia do mercado. Hi como que uma
clara prevaléncia do conceito de cidaddo econémico em relagio ao conceito de
cidadio civil, jd deficitdrio, com enormes prejuizos para a evolugio dos sujeitos
de direito e para a construgdo de uma democracia substantiva. Nesse sentido, é
emblemitica a afirmagio do tipo: “eu tenho direito a reclamar tal direito por-
que pago impostos, sou cidaddo”, ou, quando a policia faz incursoes nos bairros
pobres das grandes cidades e fere de morte individuos, os quais, em principio,
ndo eram seu alvo, a imprensa costuma noticiar servindo-se do mote: “os mor-
tos eram trabalhadores e ndo tinham passagem pela policia”, como se o fato
de estar desempregado e/ou de ter passagem pela policia, independentemente
dos motivos e do garantismo penal-constitucional vigente no Pais, justificasse
a eliminagdo de vidas.

A mitigagio da cidadania real se abate diretamente sobre a sele¢do social
para aplica¢do da politica e garantismo penais e torna as penas cada vez mais
refletoras da atuagdo do poder politico do que expressivas da racionalidade ju-
ridica. Assim, constituem as penas tipos ideoldégicos® e nio tipos légicos, como
declaram os fautores do direito penal moderno.

A “irracionalidade juridica” das penas refor¢a a hipétese de Nils Christie
1999) de que as estatisticas carceririas — aumento ou diminuicio — sdo
q ¢
determinadas por decisdes politico-culturais e ndo pelo nivel da criminalidade.
p p p
E acrescenta: Essas decisoes ao mesmo tempo exprimem e definem o tipo de sociedade
que escolhemos para nds mesmos.

Nio se defende com isso que qualquer impedimento ao gozo de direito seja des-
provido de racionalidade. Zaffaroni (2001, p. 203) reconhece razoabilidade em al-

gumas sangdes, a despeito de falhas que ocorram em sua aplicagio, nestes termos:

Enquanto a privagio de algum bem ou direito a titulo juridico servir para reparagio,
para compelir alguém 2 realizacio de algum ato devido, para a nulidade de atos realiza-
dos ou para interromper um processo lesivo em andamento ou impedir sua iminéncia,
nés nos encontraremos com sangoes correspondentes a modelos racionais de exercicio
do poder, embora, por muitas e variadas razoes (seletividade no acesso a justica, defeitos
no mecanismo operacional, etc.), seu funcionamento possa nio ser satisfatério.

“Ideologia” aqui conceituada como algo que interpenetra a realidade, capaz de induzir sobre
esta uma falsa percepgio.



Assim posto, deve-se levar em consideragio que uma politica penal, num
Estado Democritico de Direito, carece de um minimo de consenso para que
adquira legitimidade e esta lastreie a escolha politica pelos niveis: de inser¢io
da politica penal no bojo de politicas promotoras de direitos fundamentais, de
tipificagdo, de penalizagio, de garantismo penal, de intervencio das agéncias
estatais e da comunidade.

E esta missdo que os segmentos da sociedade brasileira comprometidos com
a efetividade dos direitos fundamentais tém pela frente: disputar consenso na
sociedade para propiciar a construgio de bases para a transi¢do paradigmatica
da politica penal. E essa disputa ndo pode permanecer encerrada na academia
e nas instituicdes estatais. Deve ser, ininterruptamente, posto, para a teoria e a

prixis, o conhecimento e a agdo, a academia e a rua, conjuntamente (ANDRADE,

2003b, p. 79).

Inscreve-se, nessa transi¢do paradigmdtica, o esfor¢o por hegemonia de
potenciais emancipatérios (atividade enunciativa de sujeitos, produtora de
cidadania) sobre os potenciais reguladores; um abandono de referenciais co-
lonizadores, verticalizantes, em prol de referenciais geradores de solidarieda-
de, propiciadores de relagdes horizontais. Temos ja uma gama de estudos que
desestabilizam os pressupostos do paradigma criminolégico positivista. Além
disso, podemos contar com uma base principiolégica constitucional razodvel
para dar suporte a transi¢io ao novo paradigma, que tem como cerne a cidada-
nia’, a dignidade da pessoa humana e o comprometimento com a produgdo de relagoes
sociais mais justas.

1.4 A resposta penal

No tépico anterior, vimos as graves incoeréncias do sistema penal e de seu
arcabougo tedrico, sustentado até hoje por uma conjungio de fatores ideolégicos,
inteiramente funcionais a sociedade de gritantes desigualdades que compomos.
Depois, vimos que, ante o arsenal epistemoldgico oferecido pela criminologia
critica, hd necessidade de se elaborarem estratégias e taticas de disputa de hege-
monia no Ambito da formulagio da politica penal brasileira. Agora, enfocaremos

?  “Cidadania” (sempre incompleta e forjada na participagio) e dignidade da pessoa humana,

fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1, II, 111, da CF/88).
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as consequiéncias dessa politica e as possibilidades para seu rompimento, adotan-
do uma perspectiva alinhada com uma politica criminal alternativa.

As agéncias estatais de Justica parecem ndo se dar conta de que estamos em
plena ordem juridica inaugurada pela Constitui¢do da Reptblica em 1988, que
instituiu nosso Estado Democritico de Direito, erigindo a cidadania, a digni-
dade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho, além de outros, como
fundamentos da Republica, estabelecendo, dentre seus objetivos fundamentais,
a construgio de uma sociedade livre, justa e soliddria; a erradicagio da pobreza
e da marginaliza¢do; a promogdo do bem de todos, sem preconceitos de ori-
gem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagio.

Antes de mais nada, precisamos definir o que, de fato, se pretende construir por
meio do nosso Sistema de Justica: uma nagdo de jaulas ou uma nagdo de cidadios,
questiona De Vitto (2005, p. 41). Somente os principios de nossa Republica
seriam suficientes para responder essa questdo. O que queremos dizer é que as
condi¢bes normativas para que o Brasil proceda a uma completa revisio em
seu sistema penal (voltada a afirmagdo da intervengio penal minima) sio dadas
constitucional e infraconstitucionalmente. No entanto, nio bastam essas con-
digaes. E preciso que o debate ganhe todos os espacos institucionais do Estado
e da sociedade civil. E preciso assumir essa bandeira como uma luta de toda
a sociedade pela efetividade dos direitos fundamentais no bojo de um escopo
maior — a substantiva¢io da democracia!® no Brasil.

E evidente, sobretudo nos tltimos anos, o apelo da midia 4 inflagdo da ti-
pologia penal (criminalizagio), ao recrudescimento das penas e ao encarcera-
mento. Na contramio desse apelo, estdo as estatisticas comprovando o total
fracasso desses trés recursos. A chamada lei dos crimes hediondos néo reduziu
a incidéncia desses crimes. A maior capacidade de encarceramento nio tem
reduzido as estatisticas da violéncia''. Vejamos: em 1995, a populagio carceri-

10 Democracia como direito fundamental de 4* geragio (Bonavipes, 2003) e construida na

medida em que, com ela, ergue-se, também, a cidadania. Nao a cidadania apenas formal e
individualista do liberalismo, mas uma cidadania exercitada com um viés coletivo e, por isso,
capaz de “dar vida a contrapoderes sociais baseados na direta e igual participagio dos seus
titulares, e por essa razio, dotados de forca de pressio, de negociagio e de controle em condi-
¢es ndo apenas de orientar os poderes institucionais 2 satisfagdo dos direitos reivindicados,
mas também de impedir-lhes as degeneragdes autoritarias” (FErrAjoLI, 2002, p. 757).

O que ndo significa um aumento necessdrio da criminalidade, ji que as estatisticas nessa
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ria brasileira era de 148.760. Em 2003, esse nimero atingiu 308.304 detentos.
Nesse mesmo espago de tempo, foi triplicado o nimero de vagas no sistema
prisional; mesmo assim, o déficit de vagas cresceu em 50% (DE ViTTO, 2005).

Numeros como esses sdo assustadores, principalmente se levarmos em con-
sidera¢do que os cumprimentos de mandados de prisdo ocorrem em cifras bem
inferiores as das diligéncias para tal2.

O furor penal cria condi¢des de transferéncia, para a drea penal, de todos

os problemas para os quais as institui¢des do Estado nio conseguem operar

respostas adequadas. No dizer de Andrade (2003b, p. 147):

Ao atribuir responsabilidades penais, o sistema politico se libera de sua prépria
responsabilidade por conflitos que nao ¢ capaz de administrar. Neste sentido, pode-se
afirmar que o processo de construcio da criminalidade é o outro lado do processo de
despolitizacio da sociedade: o ‘espago da pena” se expande sobre o vicuo deixado pela
retragdo do ‘espago da politica” [grifo nosso].

Tal constatagio gera grave impasse. De um lado, uma gama imensa de con-
flitos mal ou ndo-administrados ¢ encaminhada para o sistema penal; por outro
lado, esse mesmo sistema estd preparado para administrar uma reduzidissima
percentagem das infracoes, seguramente inferior a 10% (BARATTA apud ANDRADE,
2003b, p. 129).

Vale acrescentar a esse dado o fato de que a maior parte das designadas crimi-
nalidade de colarinho branco e criminalidade politica freqlienta as “cifras ocul-
tas”, ou seja, a parcela maior dos crimes cometidos por individuos de prestigio
social ignorada por essas estatisticas. Isso incide fortemente sobre os esteredtipos
da criminalidade, os quais, como investigacbes recentes tém demonstrado, influenciam
e orientam a agdo dos drgdos oficiais, o que torna a criminalidade um fenémeno
socialmente seletivo, além de incutir na opinido publica sua definigdo corren-
te, que retroalimenta o cardter seletivo (criminalidade relacionada a pobreza) e
aprofunda o estigma (pobres perigosos, maus) (BaraTTaA, 2002).

Andrade explica que a seletividade se expressa: a) pela matéria sobre a qual
recai a tipificagdo (“defini¢do legal de crimes pelo Legislativo”— criminalizagdo

sede sdo extremamente falhas. Ver BArRAaTTA, 2002, p. 101 € seguintes.

2 Somente no ano de 1994, 275.000 mandados deixaram de ser cumpridos. Citado por

Andrade (2003b, p. 174).



primdria); b) pela sele¢do das pessoas que serdo etiquetadas (pela policia, Mi-
nistério Publico e Judicidrio — criminaliza¢do secunddria) e ¢) por aqueles que
serdo estigmatizados (especialmente os que vio para a prisio — criminalizagio
tercidria) como criminosos, dentre todos aqueles que incorreram na mesma
conduta ou em condutas socialmente mais prejudiciais, mas nio alcancados
pelo sistema penal. E vai além, ao considerar a seletividade como a /dgica es-
trutural de funcionamento do sistema penal nas sociedades capitalistas centrais e

periféricas (ANDRADE, 2003b, p. 129).
Com Andrade (2003b, p. 128), concluimos, portanto, que o controle penal

atua sobre “criminosos” e sobre os “crimes” e essa atua¢do tem as seguintes
caracteristicas:

a) intervém sobre os efeitos e nio sobre os condicionamentos da violéncia criminal; ou
seja, sobre os comportamentos expressivos dos conflitos, e nao sobre os préprios con-
flitos; b) intervém sobre pessoas, e nao sobre situacoes' e c) intervém reativa, e nao
preventivamente; ou seja, reprime os conflitos ao invés de preveni-los e interferindo
ap6s sua consumagio nao pode impedi-los, muito menos soluciond-los. Daf resulta a
descontextualizagio e despolitizagio dos conflitos nesta Stica construidos.

A descontextualizagio e a despolitizagio da intervengio penal abrem espago
para que a pena seja vista ndo como meio, mas como um fim em si. Esse tipo
de intervengdo tem a reincidéncia como epifenémeno, justamente pela ausén-
cia de anilises contextual e politica acerca de condicionamentos geratrizes do
crime, numa atuagio sobre conseqiiéncias em vez de causas, ficando compro-
metida por completo a programacio teleolégica da pena (ANDRADE, 2003a).

Por seu turno, a ideologia penalista alimenta no senso comum a percepgio
de que a reincidéncia é caracteristica da incorrigibilidade do apenado e nio
sinal da ineficiéncia do meio empregado (a prisio). E como culpar o enfermo
pelo fato de o remédio ndo lhe fazer efeito.

B3 Exemplar disso é que ocorréncias idénticas sio passiveis de tratamento diferenciado, a

depender das condi¢des psicossociais e/ou do local e dos personagens envolvidos. Uma
“balada” em casa de bairro nobre, rodeada de altos muros, em que seus participantes
fagam uso de drogas ilicitas por toda a noite, a nio ser que ocorra um homicidio ou outro
acontecimento que force a intervengio do ambiente externo ao evento, certamente passaréd
despercebida. O mesmo ndo ocorrerd com uma festa em bairro popular, em que, salvo
“acordo” com a policia, seus freqiientadores que utilizem drogas igualmente ilicitas serdo
fatalmente apanhados, por estarem estes desprotegidos pelo que chamamos arquitetura da
delagio; enquanto aqueles permanecem imunes pela arquitetura da dissimulagio.
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1.4.1 Modelos de reacao ao delito

E proveitoso verificar os modelos de reagio ao delito para constatarmos os pas-

sos que jd foram dados no que se refere a aplicagio e execugio da Justica penal no

Distrito Federal e termos mais clareza sobre os desafios que estdo diante de nés.

De Vitto (2005, p. 42-44) serve-se da classificagio proposta por Molina

para discorrer sobre as trés formas de rea¢io ao delito:

" modelo dissuasério: esse modelo caracteriza-se pela prevaléncia do

Estado em sua pretensio punitiva, que se serve, para isso, de normas e
6rgios. Defende que a punigdo atua como desestimulo & pratica de deli-
tos. Desconsidera interesses da vitima, da comunidade e o impacto psi-
colégico da pena.

modelo ressocializador: é um modelo baseado na pessoa do infrator,
visando explorar as possibilidades reabilitadoras das penas. Busca um
valor-utilidade para o priprio infrator, que passa a ser considerado parte

essencial e integrante de qualquer reagio ao delito.

modelo integrador: concebe o conflito como uma realidade tridimen-
sional: do ponto de vista da vitima, do ofensor e da comunidade. Procura
incorporar esses trés entes na busca da pacificagdo da relagio social con-
flituosa. Nesse modelo, o infrator reconhece a lesividade de seu procedi-
mento, discutindo, com a vitima e a comunidade, a melhor forma de
reparar os danos causados. Esse tipo de resposta ao fato delituoso, acres-
centa De Vitto, ostenta a vantagem de se adaptar perfeitamente & realidade

que a provocou, sendo, portanto, mais adequada e efetiva.

Vale registrar que o modelo ressocializador é o modelo adotado pela CEma.

A Cema surge para melhor operacionalizar, no 4mbito do Ministério Publico
do Distrito Federal e Territérios, a nova legislagio brasileira da década de 1990

que tenta superar um contexto de superpopulagio em penitencidrias e delega-

cias de todo o Pais, em que o encarcerado é duplamente apenado: primeiro,

pela perda de sua liberdade de ir e vir; segundo, pelas condi¢ées inumanas de

seu encarceramento. Sua atuagio, ainda em seus primérdios, demonstra inquie-

tude em aprimorar o que ja foi feito, como partir do modelo ressocializador

para o modelo integrador, como forma de envolver a comunidade, o ofensor e
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a vitima na reagdo ao delito. Essa mudanga jd comega a dar sinais concretizados
em experiéncia do Projeto Piloto de Justica Restaurativa na cidade-satélite do
Gama-DF, iniciada no ano de 2006, que ser4, certamente, abordada em futuras
pesquisas, bem como em seu eixo de articulagio das redes sociais locais. Trata-
se, ainda, de uma atuagdo que se move em fissuras abertas, gracas a vanguarda
exercitada por alguns profissionais do Judicidrio, do Ministério Publico e de
entidades governamentais e ndo-governamentais preocupados em dar sua con-
tribui¢do para concretizar os primeiros ensaios da pretendida relagdo dialégica
entre agéncias do sistema penal, 6rgios governamentais, entidades no-gover-
namentais, movimentos sociais e comunidade.

Por conclusio, temos que o enfoque dado & intervengio ressocializadora
pela CEma, embora nio seja ainda suficiente para enfrentar os males da po-
litica penal brasileira, muito menos para responder as graves contradi¢des do
positivismo penal, trata-se de um passo em dire¢do a uma longa estrada que
temos de percorrer. Essa estrada passa pela participagdo auténoma da comu-
nidade como integrante de um projeto que objetiva a formula¢do de um novo
“senso comum juridico”, que tenha como fio condutor a mixima efetividade
dos direitos fundamentais e como destino um ponto em que a resposta carce-
riria ao crime seja de fato a u/tima ratio.

1.4.2 Inclusao social do infrator

Nao podemos subestimar o progresso obtido pela CEMA em se tratando da
aplicagio de medidas ressocializadoras (alternativas 4 pena de prisdo) para os
crimes considerados de menor potencial ofensivo. Tal constata¢io ndo nos deve
dispensar de prosseguir no esfor¢o de avangar em dire¢do ao modelo integrador,
inclusive sua ampliagdo para crimes considerados mais graves, como ocorre na

Nova Zelandia.

O modelo integrador almejado deve desenvolver-se e consolidar-se na
constitui¢do de uma politica publica de seguranca (o que significa substituir
a politica de seguranga publica por politicas sociais), produzida num ambito
dialégico, multi e transdisciplinar, formado pela comunidade e suas institui-
¢oes, pelas agéncias do sistema penal e outros érgios do Estado e, também,
por vitimas e infratores; além de se apoiar na esfera da luta pela efetividade
dos direitos fundamentais.
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Nio ¢ objetivo deste trabalho oferecer receita para a concretizagdo desse
novo paradigma, que inclusive ndo comporta férmulas prontas. O novo para-
digma ¢é construgio dialética, coletiva, é devir. Ndo podera estar preso, pois,
a0 dominio de uma escola ou a confecgio de arcabougo legal préprio. Isso

representaria sua propria paralisia.

Como paradigma submetido a construgio dialética,importa contar, na dic¢do
de Zaftaroni (2001, p. 198), com a elaborag¢io de um discurso necessariamente
“inacabado”, idéneo, portanto, a incidir sobre as contingéncias e espagos que a
dindmica do poder das agéncias do sistema penal venha a lhe abrir, oferecendo-lhe

mais oportunidades para reduzir a violéncia do exercicio deslegitimado do poder.

Concordamos com Ferrajoli (2002, p. 753), para quem nenhuma garantia
juridica pode reger-se exclusivamente por normas; que nenhum direito funda-
mental pode sobreviver se nio € apoiado pela luta por sua atuacao da parte de quem

€ seu titular e pela solidariedade com esta, de forcas politicas e sociais.

Por outro lado, muitas vezes as normas tém o conddo de impulsionar o
motor transformador da histéria e, quando isso se dé para possibilitar a cons-
tru¢do de um sistema mais humanizado e mais democrético, devem ser feste-
jadas como fontes de inspira¢do. Nesse caso, é importante acender luzes para
percepgdes emancipatérias dessas normas.

1.5 O novo paradigma possivel e a Lei n. 9.099/1995

A Lei n. 9.099/1995 instituiu no Brasil os Juizados Especiais Civeis e Cri-
minais. Essa lei insere a oportunidade de conciliagio e transagdo no proces-
so penal no caso de infra¢des de menor potencial ofensivo e se orienta pelos
objetivos de reparagio dos danos sofridos pela vitima e de aplica¢do de penas

ndo-privativas de liberdade, alternativas a prisao.

As medidas alternativas a prisdo estdo norteadas pelo moderno idedrio in-
serido nas Regras Minimas da ONU para a Elaborac¢io de Medidas Nao-Pri-
vativas de Liberdade — as Regras de Téquio (1990) — e surgiram como resposta
a visio predominante, inicialmente, da Escola Cldssica, que tratava o delito
como uma ofensa ao Estado, e, mais tarde, da Escola Positivista, para a qual o
objeto de estudo do crime deveria sediar-se na pessoa do delinqiiente.
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A responsabilidade é o conceito-chave da aplicagio das medidas alternati-
vas, pois envolvem simultaneamente a punigio e a insergdo social num proces-
so de convivéncia social (FALEIROS, 2001).

Além disso, as Regras de Téquio destacam a importancia da participagio
da comunidade na aplicacio das penas e medidas alternativas. A participagio
comunitdria passa a ser um recurso capital e um dos meios mais importantes
de reforcar lagos entre os infratores submetidos a medidas nio-privativas de
liberdade, suas familias e a comunidade, promovendo oportunidades para
o desenvolvimento dos sensos de responsabilidade e de protegdo para com a
sociedade.

Nesse contexto, a Lei n. 9.099/1995 sem duvida implantou no Brasil con-
di¢oes para uma nova forma de aplicagdo da Justica penal, visando também
estabelecer uma politica criminal em beneficio do acusado, adotando assim
uma légica de responsabilizagio e inclusdo social do agente do ato delituoso

(Gomes, 1999).

Portanto, a Lei n. 9.099/1995 pode ser compreendida como importante
marco na transi¢do paradigmadtica da Justica penal e bem assim do direito,
pois preconiza um modelo consensual de Justi¢a criminal, em que a verdade
e suas conseqiiéncias deixam de ser construidas verticalmente, e possibilita o
modelo integrador de reagio ao delito, que considera o conflito em seu aspecto
tridimensional: do ponto de vista do ofensor, do ponto de vista da vitima e do
ponto de vista da comunidade.

1.6 Participacao e dialogo: uma relagao horizontal

Falando em participagio, impende esclarecer sobre a extensdo desse termo.

Referimo-nos a ser parte e a tomar parte numa atividade tendente a alterar, a
influenciar decisdes politicas. Logo, essa “participagdo” ¢ adjetivada: é parti-
cipagio politica'.
14 Como anteriormente haviamos acentuado concordincia com a hipétese de que uma politica
penal ¢, antes de tudo, uma decisdo politico-cultural, vale esclarecer que o termo “partici-
pagio”, conquanto utilizado isoladamente, estard acompanhado do significado do termo
“participagio politica”: que ¢é a possibilidade concreta de influenciar em decisées politicas.
Sendo “politica” tomada no sentido de “toda agdo humana que produza algum efeito sobre a
organizagio, o funcionamento e os objetivos de uma sociedade” (DAaLLARI, 1983).



Amparamo-nos no saudoso Herbert de Souza para asseverar que “parti-
cipagio” é o fundamental dentre os cinco principios da democracia. Sem ela,
nao € possivel transformar em realidade, em parte da historia humana, nenbhum dos
outros principios: igualdade, liberdade, diversidade e solidariedade®.

A participagdo de todos os atores — comunidade, movimentos e organiza-
¢oes sociais, agéncias do sistema penal, 6rgdos estatais etc. — ¢, mais do que
necessaria, indispensdvel para promover, num primeiro momento, a melhoria
e consolidag¢ido do modelo ressocializador, operado pelo MPDFT, por meio da
CEMma, e, num segundo momento, para contribuir com a transi¢do do mode-
lo ressocializador, entdo plenamente consolidado, ao modelo integrador. Para
tanto, o primeiro desafio colocado é a formagio de uma base dialégica entre
os atores.

As agéncias de controle penal ndo se intercomunicam. Ora, se esse quadro
se apresenta entre as proprias agéncias, ¢ de se esperar que insulamento ainda
maior se dé entre estas e outros 6rgios governamentais, e a comunidade. Isso
contribui para a promogdo de uma cisdo entre politica social e politica de se-
guranga, entre politica publica de seguranca e politica de seguranga publica, o
que, conforme Baratta (2000, p. 29), nio configura distingio de ordem l6gica,
mas de ordem ideoldgica. Desse modo, a politica social apequena-se em poli-
tica penal, convertendo-se em instrumento de justificagio e refor¢o da injusta
realidade social.

Identificam-se, por parte das agéncias de controle penal, pelo menos trés
deficiéncias que sdo responsiveis pelo insulamento e reforgo dessa distingao/
cisdo: sdo as caréncias de fato, ato e contato.

A caréncia de fafo leva as agéncias a avaliarem o problema da criminalidade
e dos meios para sua intervencdo a partir de si e para si, fechando as possi-
bilidades de uma visdo multi e transdisciplinar do problema, encerrando-o
num beco onde as Unicas saidas parecem ser o aumento da criminalizagio,
a exacerbagdo das penas e a elevacio dos niveis de encarceramento. Dessa
primeira caréncia decorre a segunda — a caréncia de afo. Sem a sensibilidade
(tato) necessdria a uma visdo mais abrangente do problema, é natural que ndo
haja qualquer azo (agdo) no sentido de dialogar com o meio exterior, de abrir-se
a0 questionamento e as influéncias de outras visdes (dreas de conhecimento)
e de capacitar-se a incorporar suas contribui¢des. Por ultimo, a caréncia de
ato em direc¢do ao didlogo com outras institui¢oes e saberes impede o conzato,

15 Texto colhido em pesquisa no sitio “Google”, com langamento da palavra “participagio”.
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indispensével 4 mudanga de patamares relacionais pautados no diilogo e no
reconhecimento reciproco. Fecha-se, ai, o ciclo de isolamento das agéncias,
conferindo-lhes visdo e atuagio fragmentdrias e impossibilitando o pensar e
repensar dessas instituicoes a partir de pressupostos de legitimagio, somente
construidos coletiva e transdisciplinarmente'®. Tal posicionamento permitiria
que a atuagio dessas entidades fosse avalizada pelos usudrios de seus servigos
(a comunidade) e ndo assegurada por mero “fato de poder™.

E-nos colocado, portanto, o desafio do rompimento com o “mutismo”*8, da
abertura de meios para a concretizagio de bases para a dialogagio e esta “ndo
floresce em dreas fechadas, autarquizadas” (FrReIrg, 2001, p. 77).

A horizontalidade da relagdo agéncias—6rgios—institui¢des comunitirias—
movimentos sociais dard as condigdes para o reposicionamento das questdes
de seguranga publica no ambito da politica social, de uma politica publica de
seguranca, baseada na busca da efetivagio dos direitos fundamentais como
“vontade politica de cardter horizontal”, infensa, portanto, a reprodugio das
condicionantes de verticalidade por parte da administra¢do publica e do mer-
cado; sintonizada, enfim, com a produgio da autodeterminagido da cidadania
para todos (HaBERMAS, 1999, p. 232, tradugio nossa).

Essa ¢, na concepgio inicial da pesquisa, a tarefa a ser atingida com a arti-
culagio de redes sociais locais pela CEma, por meio dos Féruns de Medidas
Alternativas. As andlises a seguir partem, portanto, desses pressupostos e des-
ses ideais.

16 Para a defesa do necessdrio relacionamento da criminologia com outras disciplinas, consul-

tar BAraTTA, 2000, p. 28-52.
A propésito, consultar ZAFFARONI, 2001, p. 195-196.

17

8 “Mutismo nio é propriamente a inexisténcia de resposta. I resposta a que falta teor marca-

damente critico”.
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2.1 Objetivo geral

Avaliar os mecanismos adotados pela Central de Medidas Alternativas

(Cema), do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, que visam

proporcionar a participa¢io da comunidade na Justica penal, bem como as con-

sequiéncias dessas préticas na defini¢do, aplicac¢io, execugio e eficicia das penas

e medidas alternativas.

2.2 Objetivos especificos

1. Investigar a relacdo existente entre Justi¢a e comunidade.
2. Investigar como se percebem mutuamente a comunidade e a Justica.

3. Investigar o papel dos Féruns Locais sobre Medidas Alternativas na mo-
biliza¢do comunitdria para participagio na Justica penal.

4. Investigar em que medida a comunidade acredita na sua influéncia e po-
der de participa¢do na defini¢do, aplicagio e execugio das penas e medidas
alternativas.

5. Investigar em que medida os operadores do direito acreditam que a comu-
nidade pode participar da defini¢do, aplicagio e execugio das penas e medi-
das alternativas.

6. Investigar se a participagdo dos operadores do direito nos Féruns de Medi-
das Alternativas influencia a posi¢do que assumem perante a comunidade.

2.3 Hipoteses

1. Na percep¢ao dos operadores do direito, a comunidade confia na Justica, no
entanto, ela nio revela essa confianca.

2. A comunidade vé a Justica como punitiva e ndo protetora.

3. A realizagio de Féruns Locais sobre Medidas Alternativas é uma forma
eficiente de mobilizagdo da comunidade para a participagdo na Justi¢a penal.



4. A comunidade, a partir de sua participa¢io nos féruns, percebe a im-
portincia de sua participa¢do na Justica penal, mas reconhece sua distancia

do Sistema de Justica.

5. A comunidade e os operadores do direito acreditam que a participagio
da comunidade influencia na defini¢do, aplicagdo e execugdo das penas e
medidas alternativas.

6. Os atores do Sistema de Justica, a partir dessa experiéncia, situam-se
progressivamente ao lado da comunidade para uma relagdo horizontal de

didlogo.

7.Navisio dos operadores do direito, a comunidade delega a Justica o poder
de resolugdo dos seus conflitos, ndo acreditando no seu potencial de partici-

Pagio no processo.

2.4 Sujeitos

2.4.1 Comunidade

Neste estudo, a comunidade foi representada por instituicoes nao-gover-
namentais, instituigbes governamentais € instituigoes governamentais integrantes
do Sistema de Justica, todas participantes do Férum Distrital promovido pela
Cema — MPDFT e, portanto, colaboraram dando suas opinides sobre as ques-
toes discutidas no Férum.

As institui¢des situam-se em diversas cidades do DF e tém relagio direta
com a comunidade, uma vez que lhes prestam servi¢os e também sio recepto-
ras da ajuda da populagio. Os participantes eram em sua maioria representan-
tes de instituigoes ndo-governamentais, somando 48,9%. Os representantes de
instituigoes governamentais ndo integrantes do Sistema de Justica somaram 36,8%
dos participantes e os representantes das instituicoes governamentais integrantes
do Sistema de Justica somaram 14,4% dos participantes, como mostra o grifico
n. 1. Quanto ao género, 68% eram do sexo feminino e 32% do sexo masculino

(grafico n. 2).
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GRAFICON. 1
Participantes

Instituicdo ndo-governamental

[ Instituicdo governamental
integrante do Sistema de Justica

[ Instituicdo governamental
nao integrante do Sistema de Justica

B Ausente

GRAFICO N. 2
Género

" Feminino
B Masculino

Ausente

No que diz respeito a etnia, 43,1% dos participantes identificaram-se como
brancos; 43,1%, pardos; 13,2%, negros, ¢ 0,6%, afrodescendentes (grifico n. 3).

GRAFICON. 3
Raca
[ Branca

B Parda

Preta

M Afrodescendente

M nzo responderam

.«
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Os participantes foram divididos em quatro grandes grupos identifica-
dos com cores, e cada grupo foi orientado a discutir sobre um determinado
tema. Configurou-se da seguinte maneira: o grupo azul, com 33,7%, discutiu
o inter-relacionamento entre as institui¢ces da rede; o grupo vermelho, com
28,1%, discutiu o relacionamento com o Sistema de Justiga; o grupo verde,
com 21,3%, discutiu sobre o relacionamento com os autores de fatos e vitimas,
e, por fim, o grupo amarelo, com 16,9%, discutiu sobre a eficicia das medidas
alternativas (grafico n. 4).

GRAFICO N. 4

Grupo
I vermelho

B Azl

Amarelo

Verde

O relacionamento com o Sistema de Justiga, tema representado no Férum
Distrital pelo grupo vermelho, é o objeto deste estudo.

2.4.2 Operadores do direito

A Justica neste estudo foi representada por operadores do direito. Dessa for-
ma, foram entrevistados dezesseis sujeitos, sendo seis juizes, quatro promoto-
res de justica e seis defensores publicos, escolhidos de acordo com os seguintes
critérios: tempo minimo de um ano de funcionamento da CEma na localidade
de atuagdo e tempo minimo de seis meses de atua¢do em Juizados Especiais
Criminais aplicando medidas alternativas. Além desses critérios, tentou-se
uma amostragem equilibrada no que se refere a questdo de género.

A meta inicial da pesquisa era de realizar dezoito entrevistas, sendo seis de

-

cada categoria. E importante salientar que o processo de agendamento das

|8}
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entrevistas foi bastante dificil devido a indisponibilidade de tempo e a falta
de interesse de muitos profissionais. Para ilustrar, existiram situa¢bes em que
um entrevistador foi védrias vezes a uma mesma localidade a fim de realizar
entrevista e ndo teve sucesso. Devido a esses fatores, ampliou-se as regies
administrativas previamente selecionadas, na tentativa de se contemplar o nui-
mero desejado de entrevistados e ainda os critérios de escolha destes. Apesar
de todo esforgo e investimento, ndo foi possivel atingir o nimero de sujeitos
inicialmente proposto. Dessa forma, concluiu-se a coleta de dados da pesquisa

com dois promotores a MeEnos.

2.5 Local

Os dados referentes a comunidade foram coletados no Gindsio da Policia
Militar, local onde se realizou o Férum Distrital sobre Medidas Alternativas
— Dialogos com a Sociedade, no dia 3 de julho de 2006. Na ocasido, os sujeitos
identificados no item 2.4.1, com atuagio em regides administrativas de todo o
DF, compareceram para discutir os temas propostos, apresentar suas sugestdes

e idéias para aprimorar a aplicagdo de medidas alternativas.

Ja os dados referentes aos operadores do direito foram coletados nos féruns,
promotorias e defensorias nas Regiées Administrativas de Brasilia, Ceilandia,
Taguatinga, Sobradinho, Paranod, Samambaia, Nucleo Bandeirante, Brazlan-
dia e Gama. Os critérios para a escolha das localidades foram o tempo minimo
de seis meses de implantagio da CEmA e a maxima abrangéncia do Distrito

Federal, contemplando cidades localizadas ao norte, sul, oeste e regido central.

2.6 Instrumentos

Foram utilizados os seguintes instrumentos de pesquisa: o material produ-
zido para documentar o Férum Distrital sobre Medidas Alternativas — Did-
logos com a Sociedade, que aqui serdo denominados de cadernos de registros;
e a entrevista semi-estruturada. Ambos foram examinados na perspectiva de
pesquisa qualitativa pela andlise de conteddo construtiva-interpretativa pro-

posta por Fernando Gonzilez Rey.
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2.7 Procedimentos de coleta de dados

2.7.1 Cadernos de registros

Esses cadernos de registros se apresentavam em quatro cores (azul, verme-
lho, verde e amarelo) e foram distribuidos aos grupos ja divididos e identifica-
dos com as referidas cores. No primeiro momento, os grupos foram orientados
aler o tema correspondente a sua cor e discuti-lo. Em seguida, deveriam regis-
trar idéias, opinides, conclusdes, criticas etc. num espago préprio intitulado de
ficha de langamento de idéias, utilizando canetas de cores diferentes, corres-
pondentes as cores dos grupos. Foram instruidos a anotar as idéias e sugestoes
que fossem aceitas pela maioria e a registrar o nimero de participantes que
concordavam ou ndo com as idéias lancadas. E importante esclarecer que o
grupo poderia langar mais de uma idéia.

No segundo momento, as idéias registradas por cada grupo foram submeti-
das a avaliagdo dos demais, que deveriam anotar o nimero de participantes que
concordaram ou nio com a idéia langada. Poderiam ainda registrar uma nova
idéia. Esse procedimento de registro se configurou como importante método
de pesquisa, uma vez que possibilitou a todos os participantes do Férum Dis-
trital discutir cada tema proposto e ainda ter acesso as suas opinides, podendo
concordar ou discordar da dos demais.

Cada grande grupo foi subdividido em pequenos subgrupos. Dessa forma, o
grande grupo vermelho, que foi eleito para esta pesquisa, foi composto por oito
grupos, em que cada um tinha entre seis e oito participantes.

No presente estudo, foram utilizadas como dados as respostas registradas
nos cadernos vermelhos, material produzido pelos grupos no Férum Distrital

promovido pela CEma/MPDEFT, conforme ji explicitado.

Realizou-se também uma anélise dos dados quantitativos do referido Férum
que contemplou as seguintes questdes: dados sociodemogréficos; conhecimento
prévio sobre os féruns; se o nimero de encontros foi satisfatério; se os assun-
tos tratados foram bem discutidos; se os féruns sdo esclarecedores; se atingiu
a finalidade; se a dinimica proposta foi adequada; se o tempo de atividade foi
suficiente; se a escolha do local foi adequada e se a iniciativa é pertinente.
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2.7.2 Entrevista semi-estruturada elaborada pela equipe
de pesquisadores

Esse tipo de entrevista parte de certos questionamentos basicos, apoiados em teo-
rias e hipdteses que interessam 4 pesquisa e que, em seguida, oferecem amplo campo
de discussdo e andlise, e define-se como um dos principais recursos que o investiga-
dor pode utilizar como técnica de coleta de informagio em geral (Git, 1999).

No caso especifico desta pesquisa, a entrevista contemplou os seguintes aspectos:
arelagdo de confianga e proximidade entre a comunidade e a Justica penal; a eficicia
das medidas alternativas; a influéncia, a pertinéncia e a disponibilidade da comuni-
dade em participar na escolha, aplicagio e execugio de medidas alternativas, e como
sdo avaliadas as iniciativas de didlogo entre a comunidade e a Justi¢a penal.

Ap6s a escolha dos operadores do direito (juizes, promotores de justi¢a e defen-
sores), obedecendo aos critérios descritos anteriormente, iniciaram-se as entrevistas
individuais, gravadas em dudio e transcritas na integra. Os operadores do direito fo-
ram informados sobre os objetivos da pesquisa e assinaram um termo de consenti-
mento em que concordaram em colaborar com esta, resguardando suas identidades
e integridade fisica e moral.
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3.1 Quanto aos dados quantitativos

Todo o material utilizado para registro e avaliagio do Férum foi langado e
analisado num soffware (SPSS) especifico para esse procedimento.

3.2 Quanto aos dados qualitativos

Neste trabalho optamos pela Epistemologia Qualitativa, na qual a produgio
cientifica consiste em uma forma de aproximagio e didlogo com o real, numa
proposta de conhecimento construtivo-interpretativo (GoNzALEZ REY, 1997,
1998, 1999, 2003). A proposta ¢, portanto, legitimar o aspecto processual da
construgdo do conhecimento em vez de defini-lo como uma expressao direta
de instrumentos. Nesse sentido, os métodos de apreensio da realidade (cader-
nos dos féruns e entrevistas com os operadores do direito) foram considerados
como momentos que se constituiram numa rela¢io humana e dialégica entre
os pesquisadores e os sujeitos da pesquisa.

Essa postura implicou trazer para o centro do processo de anilise das
informagdes o pesquisador, retomando a discussio sobre a questio da
subjetividade na pesquisa, por tanto tempo abandonada. Para tal, nos
respaldamos em autores que levantam a discussdo sobre as formas de “fazer
pesquisa” impostas pela modernidade e propdem metodologias qualitativas de
pesquisa que busquem uma apreensio da realidade na sua complexidade. Entre
eles estd Demo (2000, p. 15), para quem nio nos aproximamos da realidade
como meros observadores, mas com uma “interferéncia participativa’ que
reduz essa realidade as nossas expectativas, sendo que isto é o que significa
interpretar. Para o autor, nesse processo interpretativo, o sujeito pesquisador
estd sempre presente: “O processo de conhecer implica um sujeito dotado de
ponto de vista préprio, culturalmente plantado e relativamente auténomo.
Conhecimento nio € algo objetivo, mas intrinsecamente subjetivo do ponto
de vista do sujeito”.

Considerando a subjetividade do conhecimento, a Epistemologia Qualitati-
va orienta-se no sentido de legitimar os aspectos processuais da construgio de
um conhecimento, e Gonzilez Rey (1998) aponta trés principios fundamen-
tais da pesquisa: 1) o cardter construtivo-interpretativo do conhecimento; 2) o
papel do singular nesse processo e 3) o cardter interativo da produgio de co-



nhecimento. Resumindo, o cardter construtivo-interpretativo dessa metodologia
pressupde que o conhecimento é uma produgio influenciada pela subjetividade

dos pesquisadores e ndo uma apropriagio linear da realidade.

Com base na proposta metodolégica apresentada, as entrevistas com os ope-
radores do direito foram transcritas e reunidas ao material dos cadernos de res-
postas do Férum de Medidas Alternativas, sendo posteriormente todo o contet-
do organizado em eixos de andlise, construidos a partir das questdes de pesquisa,
visando ao levantamento de indicadores e a constru¢do de Zonas de Sentido. Es-
clarecemos que o indicador ¢ um momento hipotético no processo de produ-
¢do da informagdo. Assim, um conjunto de expressoes (falas, produgdes escritas
etc.) que estdo relacionadas com o mesmo sentido interpretativo constitui um
indicador. As Zonas de Sentido sdo construc¢des do pesquisador no seu contato
com o sujeito pesquisado e com o material por ele produzido sistematizado nos
indicadores. Esclarecendo melhor, o material das entrevistas e dos cadernos foi
organizado em eixos de andlise, privilegiando as questées de pesquisa. A partir
da leitura e da discussdo entre os pesquisadores sobre esses eixos, foram levan-

tados indicadores que possibilitaram a construgdo de Zonas de Sentido.

E importante esclarecer que as Zonas de Sentido construidas, e que serdo
discutidas neste relatério, foram influenciadas pela subjetividade dos pesqui-
sadores, que privilegiaram aspectos considerados importantes, dentro de suas
posturas tedricas, epistemoldgicas e préticas. Sobre o papel da subjetividade na
ciéncia e na pesquisa, ¢ importante pontuar que ela veio junto com a conscién-
cia da limitagdo imposta pela ciéncia classica na compreensio dos fendémenos.
Um dos pressupostos duramente criticados nesse modelo de ciéncia refere-se a
simplificagdo que ele impde. A esse respeito, a critica de Morin (1991, p. 17) é
bem clara e direta: O pensamento simplificador é incapaz de conceber a conjungio do
uno e do miiltiplo; ou ainda, unifica abstratamente ao anular a diversidade; ou pelo
contrdrio, justapée a diversidade sem conceber a unidade. A proposta desse autor é a
do surgimento de um pensamento complexo que possa abrigar as contradi¢tes, a
multiplicidade e a riqueza da realidade (MoriN, 1999). Essa proposta implica a
aceitagdo da existéncia de uma crise da ciéncia moderna e o surgimento de uma
forma de pensar a atividade cientifica que se preocupe com questdes éticas e
com a nogio de sujeito.



Morin (1999) apresenta alguns motivos que justificam a necessidade de

“pensar complexo”, que enumeramos a seguir:

1 - A época da ndo-pertinéncia dos julgamentos de valor sobre a atividade
cientifica terminou: é preciso uma consciéncia dos cientistas sobre o papel
social de suas descobertas e também um posicionamento sobre o uso dessas
descobertas. A pritica cientifica nos leva & irresponsabilidade e a inconsciéncia

total (MoORIN, 1999, p. 129).

2 — A ciéncia nova precisa comportar o autoconhecimento, ou melhor, a
autoconsciéncia: uma reflexdo critica sobre o desenvolvimento incontrolado

da ciéncia.

3 — A nogio de homem ¢é uma nogido complexa: 0 homem tem muitas di-
mensoes e tudo o que desloca esse complexo ¢ mutilante para o conheci-

mento € a agio.

4 — O desenvolvimento da biologia obriga-nos a redefinir a no¢io de pessoa
humana: a criagdo de técnicas de interferéncia nos processos de desenvolvi-
mento dos embrides e de prolongamento da vida cria uma disjungio entre
a idéia de viver como humano e de sobrevivéncia biolégica, colocando o

problema do que é o homem a ser estudado.

5 — O problema ético é um problema de conflitos de valores: precisamos
estar conscientes de que as escolhas éticas sdo arbitrdrias.

6 — A ciéncia é um problema civico, um problema de cidaddos: é preciso
levar os problemas da ciéncia para os cidaddos comuns.

Santos (1999) também defende a idéia de uma decadéncia da ciéncia moderna,

configurada no momento atual em uma profunda e irreversivel crise, resultante

de uma pluralidade de condigbes. Essa crise propiciou uma profunda reflexdo

epistemoldgica sobre o conhecimento cientifico, que caracteriza a situagdo

intelectual do tempo presente. Dentre essas condi¢des, o autor destaca:
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1 - O grande avango que o préprio conhecimento proporcionou e que per-
mitiu o enfraquecimento de seus pilares, os quais Einstein foi o primeiro a
questionar, quando elaborou o principio da relatividade e da simultaneidade.



2 — A fisica quéntica, em que Heisenberg e Bohr demonstram a impossi-
bilidade de observar ou medir um objeto sem interferir nele, sem alteri-lo,
a tal ponto que o objeto saido de um processo de medi¢io ndo é o mesmo
que 14 entrou.

3 — O teorema da incompletude e os teoremas sobre a impossibilidade de,
em certas circunstincias, encontrar em um dado sistema formal a prova da

sua consisténcia, que vem questionar o rigor da matemadtica.

4 — A teoria das estruturas dissipativas e o principio da ordem por meio de
flutuagdes, de Ilya Prigogine, em que o autor estabelece que a evolugdo em
sistemas abertos explica-se por flutua¢ées de energia, que, em determinados
momentos nio previsiveis, desencadeiam espontaneamente reagdes por via
de mecanismos nio-lineares e pressionam o sistema para um limite mdximo
de instabilidade, conduzindo-o a um novo estado macroscépico; sendo que
tais transformagdes seguem uma légica de auto-organiza¢io numa situagio

de nio-equilibrio.

Sobre a relagdo desses pressupostos com os fatos a serem pesquisados, San-
tos (1999, p. 33-34) aponta que esses escapam do regime de isolamento impos-
to por esse modelo de ciéncia. E acrescenta: Os objetos tém fronteiras cada vez
menos definidas; sio constituidos por anéis que se entrecruzam em teias complexas
com os restantes objetos, a tal ponto que os objetos em si sdo menos reais que as relagies
entre eles.

Para finalizar, a metodologia usada para anilise das informagdes obtidas
nesta pesquisa buscou uma compreensio complexa dos fenémenos, numa pos-
tura interpretativa da realidade, abrindo mio da busca de um conhecimento
unico e absoluto sobre as medidas alternativas e assumindo a possibilidade de
negociar com a incerteza, a diversidade e o questionamento constante. Como
afirma Morin (1999, p. 205), o0 objetivo do conhecimento nao é descobrir o segredo
do mundo ou a equagio-chave, mas dialogar com o mundo. Ou conforme Demo
(2002, p. 30-31): Conhecimento s¢ “conhece” se for questionador e inovador. Por
isso, vale dizer que argumentar é questionar. Conbecimento que apenas afirma, so
confirma. Nada agrega de novo.
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4.1 Dados quantitativos

Os dados apresentados a seguir referem-se a andlise dos dados quantitativos
gerais a partir do material usado para a avaliagdo do Férum acontecido no
dia 3 de julho de 2006. Como jé descrito anteriormente, a avaliagdo continha
questdes sobre: conhecimento prévio a respeito dos féruns; se o nimero de
encontros foi satisfatério; se os assuntos tratados foram bem discutidos; se os
téruns sao esclarecedores; se atingiu a finalidade; se a dindmica proposta foi
adequada; se o tempo de atividade foi suficiente; se a escolha do local foi ade-
quada e se a iniciativa é pertinente.

O primeiro item da avaliagio indagava se os participantes tinham algum
conhecimento prévio sobre os assuntos tratados no Férum. Um total de 151
pessoas respondeu a questio, sendo que 116 pessoas disseram possuir conheci-
mento prévio acerca do Férum, enquanto 35 afirmaram ndo ter conhecimento.
Isso significa que 75,8% dos participantes possuiam conhecimento e apenas
22,9% ndo tinham conhecimento algum (grifico n. 5).

No aspecto sobre o nimero de encontros, houve respostas de 150 pessoas.
Dessas, 47 consideraram o numero de encontros suficiente, ou seja, 30,7%,
enquanto 41 pessoas (26,8%) consideraram-no insuficiente. Sessenta e duas
pessoas nio participaram de nenhum outro férum, num percentual de 40,5%

(gréfico n. 6).
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GRAFICO N. 6
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No quesito sobre os assuntos tratados no Férum, 117 pessoas responderam.
Dessas, 44 (28,8%) consideraram os assuntos tratados bem discutidos, contra
73 pessoas (47,7%) que entenderam que os assuntos tratados poderiam ter
sido mais aprofundados. Do total, 36 pessoas nio responderam sobre o item
proposto, somando 23,5% (grafico n. 7).

GRAFICO N. 7
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Acerca do quesito sobre se os Foruns sdo esclarecedores, 127 pessoas res-
ponderam — 102 (66,7%) consideraram o Férum esclarecedor e 25 pessoas
(16,3%) ndo consideraram o Férum esclarecedor — e 26 pessoas (17%) nio
responderam (gréfico n. 8).
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Sobre o quesito se o Férum atingiu sua finalidade, 133 pessoas responde-
ram: 53 (34,6%) entenderam que o Férum atingiu sua finalidade, 6 (3,9%)
entenderam que o Férum nio atingiu sua finalidade e 74 (48,4%) enten-
deram que o Férum foi esclarecedor em parte. Vinte pessoas (13,1%) nio

responderam (grifico n.9).

GRAFICO N. 8
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Sobre a dindmica proposta no Férum, 147 pessoas responderam, das quais
131 (85,6%) consideraram a dinidmica adequada e 16 (10,5%), inadequada.

Seis pessoas (3,9%) nio responderam (grafico n. 10).
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GRAFICO N. 10

Dinamica
M Adequada

7 Inadequada

Nao responderam

Sobre o tempo de atividade, 152 pessoas responderam. Dessas, 115 (75,2%)
consideraram o tempo de atividade suficiente e 10 (6,5%) consideraram insu-
ficiente. Do total, 27 pessoas consideraram o Férum muito longo, totalizando
17,6%. Apenas uma nio respondeu (0,7%) (grifico n. 11).

GRAFICO N. 11
Tempo de atividade

I suficiente

. [ Insuficiente

Muito longo

M nso responderam

Referente ao quesito sobre as instala¢ées do local do Férum, 149 pessoas
responderam: 8 delas (5,2%) consideraram as instalagbes adequadas, enquan-
to 127 (83%) consideraram inadequadas. Catorze pessoas (9,3%) se posicio-
naram como indiferentes e 4 (2,6%) nio responderam (grifico n. 12).
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GRAFICO N. 12
Instalacoes
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Para finalizar a avaliagio, os participantes responderam ao quesito sobre a
iniciativa do Férum. Cento e cingiienta e duas pessoas responderam: 146 de-
las (95,4%) consideraram a iniciativa importante, 5 pessoas (3,3%) considera-
ram indiferente e uma pessoa (0,7%) nio tem opinifo a respeito. Uma pessoa
(0,7%) ndo respondeu.

Em resumo, os dados quantitativos demonstraram que a maioria dos parti-
cipantes, embora tivesse um conhecimento prévio sobre os féruns, nao havia
participado de nenhum outro. Esse resultado aponta para a necessidade de ex-
panséo e aprimoramento do trabalho da CEma, no que se refere a divulgagio,
sensibiliza¢do e mobilizagio da comunidade. Por outro lado, a grande maioria
dos participantes concorda que os féruns foram esclarecedores, que o tempo
das atividades foi suficiente e que as dindmicas adotadas foram adequadas.
Porém, consideram que o local de realizagdo foi muito inadequado e que o
alcance da finalidade foi parcial, uma vez que os assuntos poderiam ter sido
mais aprofundados.

4.2 Dados qualitativos

4.2.1 Andlise dos cadernos de registros

Conforme explicitado na metodologia, a leitura do material dos cadernos
de registros referentes ao tema do grupo vermelho possibilitou o levantamento



de indicadores e a construgio das Zonas de Sentido discutidas a seguir.
Considerando o cardter intermindvel da interpretagdo, optou-se por discutir
aspectos que fornecessem indicios sobre as hipdteses previamente construidas,
contribuindo assim para o processo de consolidagio da relagdo entre a Justica e
a comunidade.

4.2.1.1 Necessidade de aproximacao com a Justica

Essa primeira Zona de Sentido agrupa as respostas relativas a discussio
sobre a “necessidade de aproximagio entre a comunidade e a Justi¢ca” e aponta
para indicadores importantes, como a dificuldade de aproximagdo daquela para
com esta. Isso quer dizer que a comunidade percebe algumas lacunas em sua
relagdo com a Justi¢a que, eliminadas, poderiam ajudar no processo geral da
aplicagio e execugdo das medidas alternativas; isso inclui desde a ida do autor
do fato a um nicleo da CEMA, passando pelo pagamento de cestas bdsicas ou
prestagio de servigos a institui¢des sociais (governamentais ou nfo), até a con-
clusdo do cumprimento medida/pena por meio de uma avaliagio.

Para tornar mais claro o que a comunidade questiona nessa Zona de Senti-
do, é necessaria uma ligeira discussdo sobre nosso conceito de “relagio”. Quan-
do falamos em aproximagio, implicitamente estamos falando de pessoas/coisas
que estdo interligadas a outra(s), ou seja, falamos de um conceito de relaciona-
mento, de relagio. De acordo com Guareschi (1996), existem vérios conceitos
de relagdo, sendo um deles referente a4 forma com que o sujeito se reconhece
como individuo, que nada tem a ver com o outro sujeito, portanto, trata do su-
jeito suficiente em si mesmo. No entanto, o autor defende, com o que concor-
damos, que a relagio deve ser vista a partir de uma percepg¢io dialética, ou seja,
uma percepgio de que algumas coisas/pessoas precisam de outras para existir.
A relagdo, entdo, ndo se predica de um s6 ente; ela implica outros.

No caso das medidas alternativas, a aplicagdo da Lei n. 9.099/1995 deu azo
a que Justica e entidades da comunidade participassem de uma relagio; relagio
esta, no caso em estudo, intermediada pela CEMA, com o objetivo de potencia-
lizar as possibilidades ressocializadoras que a lei abriga. No bojo dessa relagio,
a comunidade transparece a superficialidade de tal processo. Ela denuncia cer-
to afastamento da Justi¢a em alguns momentos do funcionamento dessa rede,
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o que ¢ colocado como um fator que prejudica até mesmo o alcance de metas
e expectativas que permeiam essa atividade.

A comunidade percebe que, independentemente das fungdes cabiveis a cada
parte, estas precisam estar juntas e bem informadas acerca das atividades das
outras, possibilitando que o objetivo maior das medidas alternativas seja atin-
gido, ou seja, que o autor do fato compreenda esse processo, evitando reinci-
déncia delituosa e reunindo condigdes de plena inser¢io na sociedade. E o que
exemplifica a seguinte fala dos cadernos de registros: “A troca de experiéncias e
saberes é de fundamental importincia para o bom desempenho dos objetivos propos-
tos”. Vemos, portanto, que o Sistema de Justica e a comunidade sio convocados
a dividir o papel de protagonistas na efetiva aplicagdo da Lei n. 9.099/1995.
Para tanto, é imperativo estarem préximos (contato). A primeira dificuldade
destacada é de manter uma comunicagio sistemdtica e continua com o Minis-
tério Pablico: “Excesso de burocracia. PS: Burocracia entendida como dificuldade de
contatos com o MB retorno de informagaes, acesso aos drgaos afins (Conselbo Tutelar,
Vara da Infincia, Proeduc, etc.)”. Para os participantes do Férum, os espagos
de discussdo sdo considerados insuficientes, inclusive para discutirem sobre a
prépria medida e sua avaliagéo.

Também ¢é do reconhecimento das institui¢bes comunitdrias o avango das
leis e a preocupagio da Justi¢a em ndo apenas punir, entendendo que isso qua-
lifica a iniciativa da parceria proposta. Porém, apesar de se mostrarem disponi-
veis como parceiras, estas percebem uma relagio vertical, fundada na nogio de
que os unicos detentores do saber nesse processo sio os operadores do direito,
fato que avilta a condigdo de “participante”. Além disso, as institui¢des apon-
tam um alto grau de burocratiza¢io, o que dificulta a criagio de convénios
e parcerias. O afastamento também ¢é percebido no processo de aplica¢io e
execugio das medidas alternativas, porque hd uma divisdo de tarefas ndo-me-
diadas por didlogo entre comunidade e Justica.

Como proposta para uma maior aproximagio entre comunidade e Justica,
as institui¢oes ressaltam a necessidade de um acompanhamento mais préximo,
pela Justica, aos autores de fatos. Sugerem, por exemplo, a mediagio realiza-
da pela Justica no primeiro contato entre autor do fato e comunidade, que
se estenderia durante todo o cumprimento da medida alternativa, sendo que
poderiam ser realizadas visitas dos operadores do direito as institui¢ées ou ida



de representantes comunitdrios a agéncias do Sistema de Justica: “Sobre acom-
panhamento pelo Sistema de Justica: o acompanhamento nio € feito satisfatoriamen-
te. Além dos relatorios, seria necessdrio a presenca de representantes do sistema nas
instituigées’.

Esse fator aponta para uma questio muito importante: as institui¢des iden-
tificam o autor do fato como sujeito capaz de optar por um projeto de vida que
o dignifique, desde que condi¢des para tanto estejam presentes. As institui¢des
incluem-se nesse processo, deixando em segundo plano o que, porventura, re-
cebam por servigo ou donativo prestado.

Além disso, a comunidade sugere que, para uma melhor aplicagio e exe-
cugdo das medidas alternativas, faz-se necessirio que a aproximagio entre esses
dois parceiros acontega, também, por meio de cursos e capacitagdes oferecidos
pelo Ministério Publico, unificando conceitos e metas a serem utilizados nesse
processo, garantindo o éxito que as medidas propoem: “Curso ou treinamen-
to especifico para recebimento e acompanhamento do sentenciado”. Sugestoes dessa
natureza sio um demonstrativo do grau de verticalidade inserto na relagio
entre a comunidade e o Sistema de Justica.

Em outras palavras, mesmo nas oportunidades em que as entidades
expressam seus sentimentos em relagdo as parcerias com 6rgios do Sistema
de Justica, o que se colhe disso sio sugestdes de mudangas pontuais de
procedimento que passam ao largo da desverticalizagdo do poder nessa relagio.
Esse fato, insistimos, deturpa a condi¢io da institui¢do como “participante”, ou
seja, como parte de um processo horizontalizado, que busque sua construc¢io
conjuntamente. Sem o questionamento dessa autarquiza¢io das agéncias do
sistema, torna-se muito mais dificil reduzir o poder de posi¢des mantenedoras
do status quo. Acontece, ai, a reificagdo do “conhecimento-regulagio” (SANTOS,
1999, p. 78) como dado objetivo e inamovivel. Em outras palavras, as entidades
parceiras sio sempre consideradas as assimétricas-necessirias vis-a-vis as
agéncias oficiais. Diante desse quadro, ndo se pode vislumbrar aproximagio,
contato, no sentido cooperativo, sendo em sua faceta colonizadora, “significando
a ignorancia de reciprocidade e incapacidade de conceber o outro a nio ser
como objeto” (SanTOs, 1999, p. 81).

Por outro lado, ndo podemos obscurecer as insistentes referéncias a
necessidade de aproximagio das entidades parceiras com o Sistema de Justiga,
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visando a redugio dos niveis de reincidéncia e a promogio de ressocializagio
do apenado. O processo como se dard essa aproximagdo é que deve ser bem
avaliado para que nio resulte, na prética, em incorporagdo dessas entidades
pelo Sistema de Justica.

4.2.1.2 Necessidade de controle

Outra Zona de Sentido construida diz respeito a necessidade de controle
das institui¢des sobre o autor do fato. Isso aparece de forma sutil quando as
institui¢des se queixam da falta de informagdes sobre o seu histérico juridico e
afirmam que nio hd um acompanhamento sistemdtico deste. Além disso, soli-
citam o repasse de informagdes acerca do seu perfil, bem como o histérico das
infragdes cometidas. Esse controle ¢ justificado como empenho em alocar melhor
este sujeito na instituigdo prestadora de servigo, ou seja, as institui¢des alegam que
precisam saber qual foi o crime praticado, bem como saber da personalidade
do autor do fato, para melhor estabelecer as fungdes que ele ird exercer na
institui¢do e para saber como vio lidar com ele. Apesar da justificativa expli-
cita, algumas outras hipéteses também devem ser consideradas. Afinal, qual a
real necessidade de essas institui¢des saberem sobre os ilicitos cometidos pelo
autor do fato e sobre seu perfil? Estdo elas somente preocupadas com o bem-
estar do autor do fato, com sua melhor aceitagio da medida imposta, ou tém
também receio da conduta do autor do fato durante a prestagio de servigo na
institui¢do? Serd que elas ndo confiam suficientemente no Sistema de Justica
que faz os encaminhamentos dos autores de fatos ou serd que o maior contro-
le que pretendem é para si mesmas? Ou, ainda, serd que o que querem ¢é ter
condi¢bes de participar mais e melhor do processo de definigio e aplica¢ido da
medida alternativa ou querem mais ¢é satisfazer a sua curiosidade sobre a vida
alheia? As hipéteses ndo sio excludentes e podem todas elas estar presentes na
necessidade de controle observada.

E importante ressaltar que essa necessidade — ndo satisfeita — ndo faz com
que as institui¢des se neguem a receber o autor do fato, mas aparentemente
traz inseguranca para elas, pois demandam treinamento sobre como lidar com
esse sujeito, no intuito de melhorar a sua aceitagio e também para que a Justica
avalie com mais cautela o tipo de infragio e o perfil de cada autor para escolher
a medida: “as instituicoes devem ser melhor preparadas e orientadas para receberem



os apenados’; “Enviar para a instituicido um perfil do autor do fato, para que seja
alocado em fungdo pertinente”. Além disso, sentem a necessidade de um acom-
panhamento maior do autor do fato por meio de anotagdes e também de um
responsivel do Ministério Publico (CEMA) que o acompanhe até a institui¢io
na qual ird prestar servigo. Mais que isso, desejam que se mantenha o vinculo
entre o Ministério Publico, a institui¢do e o autor do fato apds o cumprimento

da medida.

Essa inseguranca revelada na necessidade de controle denota a ainda pequena
autonomia das institui¢des no que diz respeito a sua participa¢io na Justica pe-
nal. As concepgdes de que o Sistema de Justica localiza-se fora das possibilidades
de intervengdo das institui¢des e de que as instituigdes funcionam na execugio
das medidas mais como objetos do que como sujeitos decorrem de um processo
histérico nacional — ainda em curso de superagio — a que Paulo Freire (2001)
denominou de inexperiéncia democritica. Nesse contexto, parece existir ainda um
pedido implicito da comunidade de “como fazer”, estabelecendo uma relagio
paternalista, ou seja, as institui¢des clamam por maior ingeréncia do Sistema de
Justica na integragdo do autor do fato a institui¢do, bem como parecem pedir
também por controle da Justica em relagio a elas préprias, o que faz remeter ao
processo de construgio de identidade, em que o sujeito busca o que o pai (figura
paterna) dita. Assim, pedem pelo controle e protecdo por parte da Justica, o
grande pai simbélico, esperando que o Sistema de Justica “diga” o que caberd ou
como cabera ser feito: “A instituicdo deve ser melhor orientada quanto aos cuidados
que devem ter com a documentagdo do autor”; “Curso ou treinamento especifico para

recebimento e acompanhamento do sentenciado”.

A demanda por treinamento pode estar nesse panorama. Por outro lado,
nio se discute que essas institui¢des, por assumirem a tarefa de acompanhar
a execugio das medidas alternativas, precisem de informagdes para orientar a
sua a¢do nesse acompanhamento. Entretanto, a opgdo institucional da CEmMa
tem sido proporcionar por meio dos féruns locais de medidas alternativas dis-
cussoes e trocas de experiéncias para construir coletivamente esse kzow how,
ja que nio hd receita pronta, e a demanda pela férmula cabe mais em uma
perspectiva de controle do que de uma real participagéo.

Com a realizagdo dos f6runs, a CEMA parte do pressuposto de que a conse-
quéncia de uma real participagdo das institui¢des na aplicagio e execugio das
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medidas alternativas ¢ uma abertura para o novo, para o que ainda ndo estd
pronto e, portanto, ndo pode ser transmitido em um treinamento. Trata-se da
aceita¢do do contingente e do devir. Isso vai ao encontro da nossa concepgio
de que o “treinamento” é na verdade um aprendizado continuo a partir das
experiéncias vividas mediatizado pelo mundo, sendo marcado pela constante
troca de percepcdes entre as institui¢des e entre estas e o Sistema de Justica.

A experiéncia de aprendizagem — treinamento — reivindicada pelas institui-
¢bes, no entanto, pressupde que ‘o que deve ser feito” é algo ja dado, ji cons-
truido, do conhecimento e do dominio do Sistema de Justica, que é o dono do
saber e, portanto, estd em posi¢do superior as institui¢des (que nada sabem e
precisam, por isso, de treinamento). Por outro lado, a crenga de que existe uma
forma certa de fazer, ji construida e determinada, pode ser remetida a idea-
lizagdo do funcionamento da sociedade, e esse fato ndo pode ser considerado
apenas na sua dimensdo negativa, ja que, como pontua Enriquez (2001, p. 32),
é essa possibilidade de crenga em uma sociedade ideal que garante a estabili-
dade psiquica dos cidadios: “O mundo criado ndo ¢é contestavel, a sociedade
da um sentido preestabelecido a nossas diversas a¢des e nos indica, portanto,
o que devemos fazer e como seremos recompensados”. Nesse sentido, quanto
maior o caos social, politico e econémico, maior a idealizagio enquanto recurso
psiquico de sobrevivéncia do sujeito.

Para esse autor, a sociedade perfeita ¢ uma utopia. No entanto, precisamos
desse “ideal utépico” para que a sociedade possa continuar movendo-se e
funcionando. Essa afirmagio vai ao encontro do que é defendido pela teoria
psicanalitica, ao considerar que o grande movedor da vida ¢ a pulsio, ou seja,
o desejo mobilizante. Enquanto se tem pulsio (desejo), tem-se vida. Acabam
as pulsdes, a morte é decretada. S6 podemos fazer algo diante da imperfeigio,
e 0 que move a agio é essa propria imperfei¢do. Assim acontece com a questio
do controle remetida a idealizagio do funcionamento da sociedade. Essa crenga,
na sua dimensdo positiva, impulsiona as instituicoes a fazer “o certo” e a querer
melhorar suas acdes.

Essa dindmica faz com que as institui¢des queiram ter maior participagio
na defini¢do das medidas alternativas, questionando os critérios adotados pelo
Sistema de Justiga para o encaminhamento do autor do fato a esta e ndo aquela
institui¢do, e mesmo questionando a escolha de tal e nao qual medida alternativa
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(prestacio de servi¢os ou doagio de bens). Esse é outro motivo pelo qual querem
saber qual foi o ato criminoso cometido: “Que a Justica apresente na instituicdo um
relatorio social informativo, identificando o perfil do apenado, para que a instituicio
possa encaminhd-lo de forma adequada’; “O MP deve encaminhar primeiro o perfil do
autor do fato para ver se a instituicio tem condicio de ajudar na ressocializacdo deste
individuo”. Existe, portanto, uma tensio entre autonomia e sujei¢do. As praticas
da Cema, de propésito emancipatério, devem estar atentas a essa tensio para
promoverem uma maior autonomia, evitando a armadilha do “pai”, que é a de
assumir o seu perfil Estado-poder, que “habitua seus cidaddos a esperar sua in-
tervengdo. Mesmo quando esses dizem em alta voz o contrario, eles exigem que
o Estado regule todos os seus problemas. E quando o Estado se mostra incapaz

de os resolver, eles o rejeitam” (Enr1QUEZ, 2001, p. 139).

Por outro lado, verifica-se que a pretensa adequagio da medida alternativa
com o ilicito praticado — “Oportunidade das pessoas (autor do fato) refletirem os seus
atos. Ex.: caso o autor do fato tenha cometido um fato delituoso ao idoso, encaminhd-lo
ao asilo, para cumprimento da medida alternativa”—, com o objetivo de proporcio-
nar ao autor do fato uma maior consciéncia do ato cometido, nem sempre pode
ser tida como principal ou tnico critério para a defini¢do das medidas. Essa ade-
quagdo, vista como necessaria, gera o risco de se trabalhar com a idéia do “olho
por olho, dente por dente” que a Justica penal contemporinea busca superar. A
idéia a ser utilizada para ultrapassar o velho brocardo ¢ a do potencial pedagé-
gico da medida, ou seja, que a reflexdo sobre o ato ilicito praticado possa advir
de um crescimento em auto-estima do préprio autor do fato e da experiéncia
positiva de sua convivéncia em comunidade, como afirma Selosse (1996).

E importante refletir acerca da investigacdo sobre a hipétese de essa necessi-
dade de controle consistir de uma mera especulagio sobre a intimidade da vida
pessoal do autor do fato. E sabida por todos nés a caracteristica cultural da espe-
culagdo da vida alheia. Na sociedade moderna, a busca pelo conhecimento intimo
da vida do outro tem-se tornado cada vez mais freqliente, podendo ser exemplifi-
cada com a massa da midia registrada nas “revistas de fofocas”,em que o seu objeto
é apenas “investigar”, se ndo especular, a vida dos famosos. Para Jung (GRINBERG,
1997), alguns comportamentos passam de gerago para geragio, o que foi deno-
minado por ele de “processo arquetipico” ou arquétipos. Pode-se entdo pensar



sobre o comportamento de especulagio da vida alheia, que acontece desde a época
dos nossos bisavés, avés e pais, como um comportamento arquetipico.

Outro aspecto dessa especulagio é que uma das formas de controle para o
estabelecimento de relagdo de poder estd no conhecimento da intimidade do
outro, na privagio do outro a intimidade. Desde o panoptismo, analisado por
Foucault (1987), verifica-se que o olhar sobre o outro é importante instrumento
de controle, principalmente, quando ¢ unilateral. Aquele que vé detém o poder;
quem ¢é visto é objeto de uma informagio, nunca sujeito numa comunicagao.
Nesse mesmo contexto do panéptico, o olhar deve voltar-se principalmente para
o anormal, o individuo desviante, tornando-o visivel, observavel, analisdvel, cal-
culavel. A necessidade de conhecimento sobre a conduta do autor do fato, dessa
forma, revela-se com objetivo de vigildncia do seu corpo e de seus atos, clara-
mente explicitado nos cadernos do Férum: “Porém, as instituicées tém acesso as
informagées sobre qual o grau do delito? E o perfil do autor, e os riscos dele aproveitar
0 contato e voltar a cometer em segredo o mesmo delito? Como fazer a fiscalizagio?”.
E nesse contexto que se reivindica uma comunicago inter-institucional sobre o
autor do fato: “Os diretores da instituicdo devem sim saber o mdximo possivel sobre o
fato e sobre a conduta do autor, até para precaugio’. As instituicoes buscam, assim,
superar suas insegurangas por meio do recebimento do oficio com historico do fato.

4.2.1.3 Instrumentalizacao (capacitacao)

Essa Zona de Sentido retine indicadores sobre a necessidade apontada pelos
representantes das institui¢oes de instrumentalizagdo/capacitagdo para lidar
com o autor do fato que é encaminhado para prestar servigos, bem como a
concepgio de que tal instrumentalizagdo deveria ser oferecida pelo Sistema
de Justiga, como aparece colocado nos cadernos: “Que a CEMA disponibilize
um técnico/profissional para sensibilizar e informar aos funciondrios das institui-
¢es sobre medidas alternativas com intuito de melhor aceitagdo do autor do fato”;
“Complementando o apenado deve ser apresentado a instituicio por um responsdvel
do MP juntamente com a documentagio pertinente’. E importante refletir aqui
que, ao sugerirem a presenca de funciondrios do Sistema de Justiga nas suas
instituicdes, seja para capaciti-los, seja para acompanhar o apenado, colocam
na mio da Justica toda a competéncia e a autoridade para lidar com questdes
relacionais. Isso nos remete a questdo da “judicializagdo” das relagdes sociais, o
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que pode colocar o Sistema de Justica em um lugar de poder absoluto e de tni-
co detentor da autoridade e do saber. Essa sugestio apresentada pelos repre-
sentantes das institui¢des também nos remete a discussdo sobre o sentimento
de incompeténcia das comunidades e da falta de confian¢a na sua capacidade
de resolugio de problemas que envolvam individuos com dificuldades com a
lei; bem como a necessidade de media¢do da Justica na resolugdo de todo e
qualquer conflito.

Essa “judicializagdo” das relagdes sociais ocorre em paises onde a presenca
protetora do Estado encontra-se falha e a resolugio de toda e qualquer questdo
precisa passar por imposi¢io judicidria, como instdncia mediadora das relagoes
entre os sujeitos. Sudbrack (2003) questiona a validade dessa mediagio, apon-
tando para a necessidade de estabelecimento de uma ética da compreensio, da
solidariedade, da tolerdncia e, portanto, da inclusdo. As dificuldades na vivéncia
dessa ética, apesar da sua importéncia vital para a sobrevivéncia humana, tém
sido apontadas por diversos estudiosos, entre eles Boaventura Souza Santos e
Edgar Morin. Para Morin (2000), na sociedade atual os individuos e grupos
nio tém mais relagdes entre si, o que pode ameagar a liberdade. Segundo ele,
“a Gnica maneira de salvaguardar a liberdade é que haja o sentimento vivido
de comunidade e de solidariedade, no interior de cada membro, e ¢ isso que dé
uma realidade de existéncia a uma sociedade complexa” (MoriN, 2000, p. 30).
A solidariedade, portanto, é colocada como constituinte dessa sociedade. San-
tos (1999), ao discutir sobre o que denomina de conhecimento-emancipagio,
também aponta a solidariedade como o veiculo que proporciona a reciprocida-
de e o reconhecimento do outro, numa forma de conhecimento libertador. O
autor resume seu pensamento em uma das passagens mais instigantes da sua
obra, como apresentado a seguir (SaNnTos, 2000, p. 85):

A solidariedade é uma forma especifica de saber que se conquista sobre o colonia-

lismo. O colonialismo consiste na ignorincia da reciprocidade e na incapacidade de

conceber o outro a nao ser como objeto. A solidariedade é o conhecimento obtido
no processo, sempre inacabado de nos tornarmos capazes de reciprocidade através da
construgio e do reconhecimento da intersubjetividade.

Essa discussdo ¢ importante, porque € preciso muito cuidado para que nio
se crie a sensagdo de que o conhecimento técnico ird solucionar as dificulda-
des relacionais. Mais que isso, que o sistema judicidrio tem um suposto saber
a ser repassado e aprendido por outras instincias sociais, como aparece na
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colocagdo de um dos grupos quando afirma que espera da Justica: “Curso ou
treinamento especifico para recebimento e acompanhamento do sentenciado’. Isso
tem como conseqiiéncia uma automatiza¢do do sujeito, que nio sabe ou nio
pode responder por si s6 em situagdes de conflito e precisa de um “manual de
procedimentos”.

E importante ressaltar que nio podemos desconsiderar a necessidade de
um preparo das institui¢des para lidarem com o autor do fato que cumpre
medida alternativa. No entanto, esse processo deve estar ligado a uma nova
concepgio do sujeito em conflito com a lei e ndo especificamente a um “trei-
namento”. Além disso, uma nova maneira de olhar para o infrator nio é uma
questdo apenas juridica, mas essencialmente comunitiria e humanitaria. Essa
nova concepgio envolve o reconhecimento do infrator como humano, com
falhas, mas também com potencialidades e recursos para promover mudangas
e transformar o seu destino. E como coloca Sudbrack (2003), o humano nio
¢ imutdvel, ele pode evoluir para melhor ou para pior, cabendo a todos nés
ajuda-lo a reconhecer a lei enquanto protetora e geradora de sentimento de
pertencimento social. Portanto, o que se faz necessdrio sio mudangas profun-
das em cada um de nés, na percep¢io do infrator, sendo que esse processo nio
ocorrerd pelas maos da Justi¢a, mas sim por transformagdes sociais.

Outro indicador levantado diz respeito a tutela da Justica sobre questées que
nio sio da sua responsabilidade direta, como pode ser observado nas colocagdes
que se seguem: “Disponibilizagio por parte do Sistema de Justica de toda uma rede de
apoio. Ex.: psicologos, terapeutas, educagao continuada, cursos profissionalizantes [..]
Sendo necessdria a reciclagem periddica dos monitores (instituigdes) pelo Judicidrio ou
Ministério Piblico”. Observamos aqui que sio atribuidas a Justica questdes que
pertencem a outras instincias do Estado, como a saide, a educagio, a assistén-
cia social. Aqui aparece a questdo: é papel da Justica tratar, educar, cuidar? Ou
o seu papel ¢ fiscalizar, regular as relagdes entre Estado-comunidade ou entre
cidaddos? Ou ainda podemos pensar numa Justica parceira da comunidade que
trabalha com e ndo por, ou seja, investe na construgio de parcerias, mas nio faz
o que deve ser feito pelas demais instincias sociais. Esse é o grande desafio da
proposta de uma Justica emancipatéria, na qual regulagio e emancipag¢do possam

trabalhar juntas na garantia da liberdade.
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4.2.1.4 Reinsercao social do autor do fato

Essa Zona de Sentido retne indicadores do que se configura como objeti-
vo principal das medidas alternativas, bem como de qualquer sistema prisional.
Faleiros (2001) considera a inser¢do social como um processo de mudanga das
relagbes, em um campo em que o préprio ator social se torna protagonista de seu
destino e, portanto, passa a ter a afirmagio de sua identidade como cidadio.

Porém, de acordo com Bitencourt (1999), a ressocializagio ndo € o tinico, nem
o principal objetivo da pena, mas sim uma das finalidades que deve ser persegui-
da na medida do possivel. Salienta o autor também que nio se pode atribuir as
disciplinas penais a responsabilidade de conseguir a completa ressocializagio “do
autor do fato”, ignorando a existéncia de outros programas e meios de controle
social por meio dos quais o Estado e a sociedade podem dispor para cumprir o
objetivo socializador como familia, escola, comunidade e trabalho.

Os indicadores dessa Zona revelam que os atores envolvidos na execugio das
medidas alternativas estdo preocupados com a inser¢do social do autor do fato:
“O MP deve encaminhar primeiro o perfil do autor do fato para ver se a instituicdo
tem condigies de ajudar na ressocializagio deste individuo™; “O autor do fato deve saber
que estd reparando um dano que ele causou a sociedade”. Porém, a constatagio de que
essa inser¢do ndo se constréi numa agio isolada parece causar certa impoténcia:
“Concordamos com a necessidade de disponibilizacio de uma rede de assisténcia, desde
que haja de fato uma real articulacio das redes”. Em outras palavras, a falta de in-
tegragdo efetiva entre a sociedade civil e os poderes constituidos para a colabo-
ragio no processo de ressocializa¢do do autor do fato faz com que as institui¢oes
comunitdrias corram o risco de funcionar a partir de uma situagio idealizada
que pode resultar numa paralisia, uma vez que limita o potencial existente, im-
pedindo assim o desenvolver de um trabalho possivel.

2

E importante esclarecer que a rede social tem como objetivo estabelecer
um sistema de cooperagio entre as institui¢des, estimulando o didlogo hori-
zontal entre estas e promovendo o intercimbio de solugdes para os problemas
comunitarios existentes. A atua¢io em rede, além de constituir-se um instru-
mento de mudanga social, torna-se de fundamental importancia na execugao
e na efetividade das medidas alternativas. Mirabete (1997) salienta que as
medidas alternativas buscam a valoriza¢io do autor do fato como ser humano.



O encarceramento termina por ter efeito diverso do pretendido, uma vez que, ao

contrério de tratar, esfacela a vida daquele que por algum motivo ja tinha o “seu
» . . . .

eu” inadequado para os moldes da sociedade em que vivia.

Dessa forma, as medidas alternativas tém por objetivo promover a reflexao
e a inclusdo social das pessoas que irdo cumpri-las. Porém, quanto 2 reinsergio
social do autor do fato, os participantes pontuam de maneira assertiva a falta de
um sistema integrado de apoio a aplicagio, do acompanhamento e a fiscalizagio
dessas medidas: “disponibilizacio, por parte do Sistema de Justica, de toda uma rede
de apoio”, “Desburocratizagio para facilitar o estabelecimento de convénios e parce-
rias com as instituigoes sociais’y “Solicitar o apoio dos conselhos de assisténcia social”.
Ao apontarem para a necessidade de uma rede de apoio aos autores de fatos,
composta por psiclogos, terapeutas, cursos profissionalizantes e ainda espagos
especificos para o atendimento a usudrio de drogas demonstram sentimentos de
frustragdo, uma vez que ndo existe a articulagdo entre esses servi¢os. Denun-
ciam assim uma falha do Estado no que se refere ao atendimento as necessida-
des essenciais de cidadania.

Além disso, os indicadores apontam para a necessidade de escolha de me-
didas que minimizem a discriminagdo/rejei¢io do autor do fato e o leve a
refletir e a tomar consciéncia da sua responsabilidade no ato cometido. Isso
nos mostra que existe a consciéncia por parte das institui¢ées de que a medida
nio pode ser apenas uma questdo legal, mas precisa proporcionar a este sujeito
mudangas internas e no seu comportamento social. Tal idéia nos remete a Se-
losse (1996), quando afirma que a medida ndo pode ser uma simples punigio,
devendo também propiciar uma reflexdo e uma reparagio interna®.

As institui¢des comunitdrias parecem perceber a importincia das medidas
alternativas no que se refere a um de seus aspectos, que ¢ a capacidade de mi-
nimizar a discriminagéo e favorecer o processo de reinser¢io social: “As medidas
possibilitam minimizar a discriminagdo/rejei¢do do autor do fato”. Porém, o movi-
mento de tais institui¢bes apresenta-se muitas vezes de maneira contraditéria,

pois, a0 mesmo tempo em que elas refletem sobre a importincia de receber os

19 Reparagio interna, para Selosse, ¢ o processo de resgate do sentido de ato e a possibilidade de
assumi-lo como seu (e nio somente uma conseqiiéncia do comportamento dos outros), o que
lhe permite provar aos outros e a si mesmo que é capaz de viver em sociedade, apesar de suas
forgas destrutivas.
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autores de fatos de modo mais humanizado, fazem solicitagdes a respeito da
histéria do sujeito e do ato infracional cometido, o que pode resultar numa
situagdo de rejei¢do/preconceito em vez de reparagio: “As instituigoes devem
receber os autores de fatos como qualquer ser humano’s; “As instituicoes nio tém acesso
as informagées sobre o grau do delito cometido, nem ao perfil do autor e aos riscos dele

aproveitar o contato e voltar a cometer em segredo o mesmo delito”.

Numa concepgio psicossociolégica de construgio identitdria, os individuos
tornam-se sujeitos nas relagdes sociais e nos vinculos que estabelecem. Desse
modo, no contexto das medidas alternativas, as relagdes estabelecidas entre o
autor do fato, a Justica e as instituigdes comunitirias que o recebem para o
cumprimento de uma determinada medida sdo de fundamental importincia
para o processo de tomada de consciéncia sobre o delito cometido, uma vez
que amplia suas relagées de troca e de convivéncia social. Ao falar de insergio
social, Faleiros (2001, p. 45) refor¢a a idéia da importéincia das relagées estabe-
lecidas numa esfera social:

A insercao social é considerada como processo de mudanca das relagées em um campo

em que o préprio ator social se torna protagonista de seu destino c, portanto, passa

a ter a afirmagio de sua identidade enquanto cidadio, enquanto pessoa e reconheci-

mento efetivo nas oportunidades do dia-a-dia para expressar-se e conseguir sobreviver
dignamente, numa sociedade que estabelece critérios de inclusio e exclusio.

-

E importante ressaltar que todo o percurso ao qual um sujeito autor de
um ato infracional estd submetido, desde o0 momento em que é autuado em
flagrante até o oferecimento e a aceitagio da transagdo penal, que consiste na
definigdo, aplicagio e execug¢do da medida, compde um conjunto de fatores que
pode facilitar a construgdo subjetiva desse sujeito sobre a infragdo cometida.
Nesse sentido, cada um desses momentos deve ser visto como essencial no
que se refere aos objetivos da medida, que sdo a tomada de consciéncia do ato
cometido e a reinser¢io propriamente dita.

As institui¢bes comunitdrias, ao avaliarem as medidas alternativas como via-
bilizadoras do processo de reinser¢io social, entendem que a medida especifica
de doagdo de cesta basica ndo tem eficicia quando aplicada com exclusivida-
de, nio associada a outra medida alternativa. Alguns indicadores dessa Zona
apontaram que essa medida pode gerar um privilégio de classes sociais: “Quem
é rico paga com bem material e quem € pobre com mdao-de-obra”. Entendemos que



essa medida, quando aplicada isoladamente, ndo possibilita o contato do sujei-
to com o ato infracional cometido. Muitas vezes ele nio participa do processo
e delega a terceiros a responsabilidade financeira e de aquisi¢do dos produtos
que compdem a cesta bdsica e ainda de levd-la a institui¢do de destino. Dessa
forma, tornam-se evidentes “as brechas” na execu¢io dessa medida, que per-
mite um distanciamento do autor do fato e, conseqiientemente, impede que
o sujeito se aproxime de outras realidades e construa novas relagdes e novos

vinculos, comprometendo sua reparagio interna.

Outro indicador levantado nessa Zona de Sentido refere-se a uma infra¢io
especifica, mas que parece causar certo desconforto nos representantes das
institui¢des comunitdrias. O que ficou explicito foi a dificuldade das institui-
¢oes de lidarem com sujeitos cuja infragdo tenha sido o uso de entorpecen-
tes. Nesse sentido, esclarecem suas limitagdes em acompanhar a execugio de
medidas aplicadas ao que denominaram “dependentes quimicos” e sugerem
que esses casos sejam encaminhados para locais que atendam especificamente
aquela demanda: “Implantacio de um centro psicossocial visando o atendimento
de dependéncias quimicas”; “Implantagio, em cardter de urgéncia, de um Centro de
Atengdo Pricossocial (C4Ps) nas Regides Administrativas visando o atendimento a
todo tipo de dependéncia”. As instituigbes ndo se recusam a receber esses sujeitos
para cumprimento da medida, mas demonstram preocupagio com o resultado,
uma vez que nio se percebem com competéncia para lidar com tais questdes e

ainda nio sabem ao certo qual o seu papel nesse processo.

Essa dificuldade em lidar com o usudrio de drogas pode ser observada numa
esfera social mais ampla, que limita o nosso contato com a problemadtica, uma
vez que esta vem carregada de muitos significados sociais, sendo alguns ex-
tremamente pejorativos. Tal dificuldade nos leva a um conhecimento parcial
e preconceituoso da dependéncia quimica, que passa a ser vista sob a ética de
modelos lineares de saide/doenga ou de inclusio/desvio social. A prética nos
mostra como tem sido dificil romper com uma visao social corrente do usudrio
de drogas como irresponsével, doente ou marginal e encara-lo como um sujeito
tentando lidar com as suas dificuldades de estar no mundo de forma singular
ou diferente da nossa. Trata-se de uma questio complexa que precisa ser tratada
como tal para que as agdes de prevengio e intervengio sejam efetivas e eficazes.
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4.2.1.5 A falta de compromisso social da Justica com os resultados da
aplicacdo da medida alternativa

Nessa tltima Zona de Sentido decorrente dos cadernos de registros, as ins-
tituicdes apontam para uma falha na rela¢io entre a Justica, as institui¢des
comunitdrias e os autores de fatos, sobretudo no que se relaciona a execugio
das medidas alternativas.

E fato que a Justica tem um maior envolvimento nos momentos de defi-
ni¢do e aplicagdo das medidas alternativas, inclusive ela se atribui essa com-
peténcia. No entanto, no momento da execugio, as institui¢des comunitérias
se percebem como unicas responsiveis, o que se configura como uma atua¢io
solitiria e delegada pela Justica. O momento da execugdo da medida é de fun-
damental importancia para o seu resultado, porém nio se pode anular ou des-
considerar o processo como um todo. Diante disso, podemos nos questionar
qual o lugar designado para a comunidade nesse contexto tridimensional de
definigdo, aplicagdo e execugdo. A falta de participagdo efetiva da comunidade
nos momentos de defini¢do e aplicagdo das medidas alternativas pode resultar
em algumas dificuldades no momento da execugio, uma vez que ela ainda
desconhece o processo de elaboragdo e aplicacio da lei. E importante ressaltar
que esse ¢ apenas um dos aspectos apontados pelas institui¢ées comunitarias
que podem prejudicar a execugio das medidas e, conseqiientemente, a relagio
estabelecida com os autores de fatos. Diante disso, os representantes das ins-
tituigdes comunitdrias demonstraram, por meio dos cadernos de registros, que
existe uma desarticula¢do no que se refere a idéia tridimensional que envolve as
medidas alternativas, como mostram as seguintes falas: “necessidade de maior es-
treitamento de idéias entre instituices e o Sistema de Justica”, ou ainda, “necessida-
de de treinamento anterior para melhor recebimento do apenado nas instituicoes”.

Selosse (1996) traz uma reflexdo muito interessante acerca do conflito vi-
vido pela Justi¢a na sua pratica. Esse autor compreende que a fungio de uma
medida articula-se em trés niveis: sang@o, que € a puni¢io pelo ato cometido,
educagio ou ressocializagio, que possibilita o retorno desse sujeito a socieda-
de, e reparagio interna, que permite a reconstitui¢do da imagem pessoal em
conseqiiéncia do ato infracional cometido.

Nesse contexto, pode-se fazer um paralelo entre os trés niveis propostos por
Selosse com os trés momentos que compdem o processo das medidas alterna-
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tivas, em que a defini¢do e a aplicagdo podem ser entendidas como os momen-
tos da san¢do ou punigio e a execugdo estaria ligada a repara¢do. Atualmente,
as competéncias relacionadas a cada um desses momentos parecem estar bem
delimitadas, cabendo a Justi¢a sancionar e punir e as institui¢des comunitarias
atuar no nivel apenas da reparagio, denunciando uma dificuldade de trabalho
integrado. Cabe questionar se esse modelo de atuagio tem sido eficiente, tendo
em vista as lacunas apontadas pelas institui¢des comunitirias, bem como as
condi¢bes destas institui¢des em proporcionar espagos adequados para que o
sujeito possa fazer uma reparagio do seu ato.

Para compreender as possibilidades de articulagdo dos trés niveis propostos
por Selosse (1996), ¢ importante discutir o conceito de papel e de rede social.
Segundo Doron & Parot (1998), o conceito de papel social tal como definido
por R. Lintonn:

Constitui um modelo normativo, composto do conjunto das agdes que um grupo

ou uma sociedade espera de um individuo que em fungio do estatuto que nela ele

ocupa. O nivel psicossocial, enfim, sublinha a importincia do contexto interativo em
que o papel prescrito ¢ atualizado. Assim, se ¢ verdade que os papéis ocupados pelos
individuos podem facilitar a comunicagio dentro do grupo, pode acontecer que, ao
contrdrio, esta seja perturbada, quer por um desacordo quanto as expectativas relativas

a um dado papel, quer por conflitos individuais que nascem da necessidade de con-

ciliar os papéis correspondentes a estatutos distintos.

Ja o conceito de rede social proposto por Faleiros & Faleiros (2001) con-
sidera a seguinte definigdo: “As redes sdo processos dinidmicos que partem da
articulagdo de atores/organizagtes — forgas existentes no territério para uma
a¢do conjunta, multidimensional com responsabilidade compartilhada e nego-
ciada”.

Assim, rede ¢ um tecido de relagdes e interagdes que se estabelecem com
uma finalidade e se interconectam por meio de linhas de agio ou trabalhos
conjuntos. O foco de trabalho em rede nio ¢ um problema imediato, isolado,
mas a articulagdo de sujeitos/atores/forgas para propiciar poder, recursos, dis-
positivos de a¢do para a autonomia, a auto-organizagio e a auto-reflexdo dos
sujeitos.

Sluzki (1997), ao analisar a fung¢do da rede social na vida dos individuos,
coloca que é de extrema importancia e necessidade a existéncia de uma rede
social que leve o sujeito a se redescobrir na relagdo com o outro, na constru¢io
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e reconstrucio de sua rede de apoio, que possa dar sustento para que esse su-
jeito desenvolva suas potencialidades na sociedade.

Ao refletirmos acerca da funcionalidade da rede social, bem como do seu pa-
pel na vida dos autores de fatos, como possibilitadora da construgio e interagio
com um sistema social maior, é possivel perceber a sua importancia e solidez,
possibilitando a construgio e a interagdo social e provocando mudangas simul-
tineas no préprio sujeito e na sociedade. Compreendemos que a inexisténcia
da rede ou sua ineficiéncia dificulta no processo tridimensional das medidas
alternativas, pois resulta em um processo falho e sem apoio.

A despeito dessa dificuldade, as instituicées demonstram um esfor¢o para
atender as solicitagdes da Justica no que se refere a execugio das medidas, porém
parece que se sentem desamparadas e pouco instrumentalizadas para tal pratica:
“as instituigoes devem ser melhor preparadas e orientadas para receber os apenados”
“necessidade de curso ou treinamento especifico para recebimento e acompanhamento
do sentenciado™; “necessidade que a entidade seja orientada através das penas e medi-
das alternativas para que possamos conduzir melhor os apenados”. Isso faz com que
demandem certos procedimentos, como, por exemplo, padronizagio de enca-
minhamentos e avaliagdes por parte da Justica, que em certa medida dio uma
sensagdo de organizagio e controle, além de possibilitar maior compreensio dos
trimites vividos nessa relago institucional. Entendemos que, ao se referirem 2
necessidade de maior compromisso da Justica, as institui¢oes estdo apontando
para a idéia de que a Justi¢a ndo deva apenas se livrar dos autores de fatos e das
vitimas, mas sim educar e informar a sociedade sobre assuntos concernentes as
medidas alternativas e as atitudes delituosas, além de acompanhar de perto a
execugdo das medidas alternativas, preocupando-se com seus resultados.

A disponibilidade apresentada pelas instituigdes comunitérias no sentido de
colaborar com a execu¢do das medidas alternativas e as iniciativas do Minis-
tério Pablico de abrir um espago de comunicag¢do por meio dos féruns, possi-
bilitando um momento de avaliagio, discussio e reflexdo sobre medidas alter-
nativas, sinaliza a tentativa de aproximagio e consolida¢do de uma relagio de
parceria. Porém, as lacunas que se apresentam na relagio até ento estabelecida
remetem 2 idéia central dessa Zona de Sentido, que ¢ a falta de compromisso
social da Justica com os resultados da aplica¢do das medidas alternativas.
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Talvez essa falta de compromisso decorra das praticas tradicionais da Justica
penal de atuar até a aplica¢do da pena, remetendo ao Poder Executivo sua exe-
cugdo e, com ela, a responsabilidade pelos seus resultados, que sdo os préprios
resultados da Justi¢a penal. Dessa forma, o Sistema de Justica esquiva-se de
responsabilizar-se pelos seus resultados e, assim, de refletir sobre eles, impu-
tando & execugdo das penas toda a falha das politicas penais.

Cabe ainda uma reflexdo final sobre os compromissos da comunidade e do
autor do fato para os resultados positivos das medidas alternativas. Acreditamos
que, para haver um trabalho satisfatério, cada parte tem que desenvolver o seu
papel social de forma coerente, ndo podendo a responsabilidade recair apenas
em uma dessas partes. Faz-se necessirio o protagonismo social da comunidade
e do autor do fato, somados ao da Justica. Para que isso acontega, tanto o autor
do fato como a comunidade necessitam minimamente de autonomia, no que
diz respeito ao seu papel e as possiveis contribui¢des que possam surgir. Nesse
sentido, o que precisa existir ¢ uma rede social na qual todos se entrelacem e
se complementem, mesmo com suas diferengas, construindo e reconstruindo a
realidade e, acima de tudo, os seus papéis nesse contexto.

4.2.2 Andlise das entrevistas com os operadores do direito

Também com relagio as entrevistas com os operadores do direito, optou-se
por uma anilise qualitativa, em que a leitura exaustiva das entrevistas trans-
critas possibilitou o levantamento de indicadores e a construgio de Zonas de
Sentido que serdo discutidas a seguir. O roteiro de entrevista semi-estrutura-
da continha vinte questdes e, para melhor organizagio dos dados, optou-se
pela construgdo de nove eixos que contemplaram todo o conteido do roteiro
e que puderam fornecer material para a discussdo das hipéteses construidas.
Os eixos eleitos foram os seguintes: 1) Justica e cidaddo; 2) A comunidade
confia na Justiga?; 3) A comunidade estd préxima da Justica e vice-versa?; 4) A
eficicia das medidas alternativas; 5) A permissio da influéncia da comunidade;
6) A adequagio da participagio da comunidade; 7) A percepgio da consciéncia
da comunidade sobre sua participagio; 8) Disponibilidade da comunidade; 9)
Informagdes e conhecimento sobre as iniciativas da CEMA. A partir desses
eixos foram construidos os indicadores que, apés sistematizagio, interpretagio
e andlise, resultaram na emergéncia das seguintes Zonas de Sentido: Informa-
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¢do ou didlogo com a comunidade?; Relacdo utilitaria entre a comunidade e a Justia,
Justica como tinica e dltima esperanca; O paradigma da vinganca no lugar da punicio
e A CEMA como facilitadora da relagio comunidade e Justica.

4.2.2.1 Informacdo ou didlogo com a comunidade?

Nessa Zona de Sentido discutimos o cardter paradoxal da relagio a ser esta-
belecida entre Justica e comunidade. Se, por um lado, hd uma clareza de que é
preciso informar a comunidade sobre o que é o Sistema de Justica, seus limites
e suas possibilidades na organizacido do controle social, por outro, existe a
davida sobre como deve ser construida essa relagdo: seria apenas de presta-
¢do de informagio ou seria possivel o inicio da construgio de um processo
dialégico?

A dificuldade levantada sobre essa aproximagio €, a seguir, exemplificada:
“No dia-a-dia, na participacio da cidadania, nos atos da vida cotidiana nio hd
uma participacdo muito efetiva, até porque nio hd muitos canais de participagio.
Hd uma disténcia ai de quem manda e de quem é mandado. Essa ¢ a minha percep-
¢do”. Essa fala levanta indicadores da existéncia de uma relagdo verticalizada
entre o Sistema de Justica e a comunidade, com papéis previamente definidos.
Para os operadores do direito, o olhar da comunidade sobre a Justica parece
estar relacionado ao ideal de Justica como algo inacessivel: “Acho que ainda
somos um gigante inaz‘ingz’vel, mas quem sabe no fuz‘uro...”; ou ainda como algo
que s6 é possivel de ser compreendido a partir de um conhecimento especifico,
que possui uma linguagem técnica, de dificil apreensdo pela comunidade em
geral: “Eu acho que a sociedade, ela conhece muito pouco a fungio e o papel da Jus-
tiga. Entdo ela ndo tem muito esse conhecimento. Digo nem técnico, porque técnico é
dificil. Mas até de coisas bdsicas do nosso papel”.

Nesse sentido, o olhar que os operadores do direito langam sobre a comu-
nidade parece estar fundamentado por uma percepgio de que esta, por nio
ter os conhecimentos especificos da Justica, fica impossibilitada de colaborar
na construgio de propostas que tornem as medidas alternativas mais eficazes,
o que se configuraria em uma relagio horizontal. Quando os operadores do
direito sdo questionados, por exemplo, sobre a pertinéncia da participagio da
comunidade no processo de escolha, aplicagio e execugdo das medidas alter-



nativas, algumas respostas ressaltam essa participagdo no nivel apenas teste-
munhal, como forma de constata¢io da efetividade do que é laborado pelo
sistema: “Quanto mais ela participar, mais elas estardo vendo que a Justica estd
sendo aplicada, ai eu acho interessante”.

Os operadores do direito percebem que a participagio da comunidade estd
restrita 2 demanda/necessidade de informacoes acerca da execu¢io da medida
alternativa, perpetuando o modelo paternalista e autoritdrio historicamente con-
solidado em nossa cultura. A esse respeito, Carreteiro (2001) afirma que o bra-
sileiro pertencente as camadas mais pobres da populagio (consideradas pela au-
tora como desfiliadas, por ndo estarem inseridas em contextos de pertencimento
social) vive uma cidadania precdria ou negativa. E, neste tltimo caso, conhece
apenas os limites formais e coercitivos do Estado, ndo se sentindo possuidor de
direitos (BaTista, 1998). Isso o impede de desenvolver consciéncia para uma
atuagio cidadi e o torna subalterno, vivendo de favores do Estado.

Avulta essa sujei¢do o fato de o Sistema de Justica ser concebido como o
espago privilegiado para o discurso da Justica, ndo estando habilitado para
esse discurso quem ndo detém o saber necessrio do direito e a linguagem
técnica inacessivel 4 comunidade em geral. Elegendo a técnica como forma
Unica e apropriada de intervengdo possivel, o Sistema de Justica interpoe
entraves epistemoldgicos e relacionais quase intransponiveis aos demais
segmentos sociais. A relagdo, pois, do Sistema de Justica com a comuni-
dade torna-se verticalizada, impossibilitando o didlogo e a produgio de
sentimentos reciprocos, estes sempre ricos de possibilidades suscitadoras
de transformagio e melhorias relacionais.

Dessa forma, a aproximag¢ido do Sistema de Justica com a comunidade
acaba sendo entendida unicamente como necessidade de informagio, mais
especificamente informagio acerca do funcionamento desse sistema, diri-
gida & comunidade que a demanda pelo Sistema de Justica, que se dispoe a
fornecé-la. Nio se concebe a possibilidade de uma aproximacio, dialégica,
que provoque transformagées mutuas.

As perguntas sobre o que poderia contribuir para que a sociedade fique
mais préxima da Justica penal, por exemplo, a maioria das respostas girou em
torno de maior informagido do Sistema de Justica para a comunidade (maior
conscientiza¢do da comunidade sobre o papel da Justi¢a, maior educagio da



comunidade etc.), como exemplificam as seguintes falas: “Eu, sinceramente,
acho uma questio de conscientizagcdo da comunidade. Isso a Justica vem fazendo
de uns cinco anos para cd, nio é2 E tem sido feito palestras em escolas, pra cons-
cientizar as criangas ali numa idade que é crucial”; “Tem que valorizar a conversa
quando se chama para conversar, nio é2”; “Toda proximidade com as instituicdes,
ndo sé com a Justica penal, ela traz uma trangiiilidade social. Entao acho positiva
essa proximidade”; “Sdo palestras, semindrios junto com as comunidades, associa-
coes, os drgdos publicos, divulgacies de leis, eventos, isso faz com que a pessoa, a
comunidade, tome parte do que estd acontecendo”. Essas falas refor¢am os resul-
tados discutidos até o momento, em que se revela o papel ndo-protagonista,
meramente auxiliar das entidades, cujo resultado ¢ tender a legitimagio e ma-
nutengio do sistema, como na afirmagio seguinte: “Quanto mais ela participar,

mais estard vendo que a Justia estd sendo aplicada, ai eu acho interessante’.

As respostas parecem girar em torno de uma via univocal, na qual o Sistema
de Justica tem tudo a ensinar e a comunidade tem tudo a aprender. Configura-
se a rela¢do orador—auditério que tem semelhanga com a relagio sujeito—objeto
(SanTos, 2001, p. 105). Nessa situagio, temos, no maximo, um ato de busca de
saida do isolamento para o encontro com o outro, auditério, 4 mingua de zato
para percebé-lo também na condigdo de falante. Instaura-se, entdo, o mutismo,
na medida em que o Sistema de Justica via de regra apenas responde as solicita-
¢oes das instituicdes da comunidade, mesmo nos casos de maior flexibilidade e
abertura de um ou outro 6rgio desse sistema. Tais solicitagdes sio pautadas pelo
sistema mesmo, ndo dando margem a formulagio de respostas de “teor marca-
damente critico” pelos segmentos comunitérios (FrReirE, 2001, p. 77).

Apesar da predominancia da perspectiva discutida acima, é relevante desta-
car a preocupagio de alguns operadores do direito em romper com a univoci-
dade do sistema em relagdo a comunidade, registrada por um dos entrevista-
dos: “[...] E estabelecer redes sociais de comunicagio e para isso vocé tem que acolher
as discussoes. Vocé ndo pode chamar e ndo dar valor a conversa. Tem que valorizar a
conversa quando se chama para conversar, ndo é2°. Essa postura aponta para uma
nova concepgio sobre como deve ser a relagio entre a comunidade e a Justica,
o que pode configurar-se no surgimento de rela¢des mais de horizontalidade
que de poder vertical.



4.2.2.2 Relacdo utilitaria entre a comunidade e a Justica

Essa Zona de Sentido diz respeito as idéias dos operadores do direito quan-
to a utilizagdo das institui¢bes comunitdrias pela Justiga como executora de ta-
refas, bem como quanto a utilidade para as institui¢ées comunitarias das medi-
das alternativas aplicadas pelo Sistema de Justica, ou seja, trata-se da percepcio
de uma relagio utilitdria em duas vias. Ressalta-se de um lado a compreensio
de limita¢do na possibilidade de participagio comunitdria na definigdo e apli-
cagdo da Justica penal, sendo as institui¢des comunitdrias percebidas como
meras executoras de tarefas na execugdo dessa Justica. De outro lado, verifi-
ca-se a importincia do Sistema de Justi¢a na produgio de beneficios sociais
comunitdrios, por meio das medidas alternativas e também a observag¢do dos
operadores do direito quanto a uma relagdo permeada de interesses por parte
das institui¢des comunitarias com o Sistema de Justica.

Quanto ao primeiro aspecto, os operadores do direito respondem de um lu-
gar de quem usa a comunidade para fazer cumprir as medidas alternativas, mas
apenas como executora de tarefas. Nesse sentido, a comunidade ¢ vista como
incompetente para compreender a complexidade da Justica e esta, por sua vez,
atua apenas como reguladora social. Desse modo, o conhecimento juridico se
torna um conhecimento-regula¢do, apostando na existéncia de uma ordem he-
gemonica, ndo possibilitando o surgimento de um conhecimento-emancipagio
(SanTos, 2001), que proporcionasse o aparecimento de um Sistema de Justica
em que a comunidade, ai incluidos os envolvidos em conflitos, atuasse também
como construtora da concepgio do “justo”, aplicada a casos concretos.

Para boa parte dos operadores do direito entrevistados, a competéncia da
comunidade se limita a um papel de fiscalizadora da execugio das medidas
aplicadas pelo Sistema de Justica: “/...] na aplicacdo, sim, porque ela participando
estard auxiliando o Poder Judicidrio na fiscalizacdo, e como eu disse anteriormente,
arrumando o que ele (autor de ato) tenha pra fazer’; “Agora, participar na escolha
das medidas, eu acho que ndo. Eu acho que a comunidade ndo teria condigoes técnicas

para participar disso ai”.

H4 ainda aqueles operadores que, com maior restri¢cio, entendem que a co-
munidade nfo estd preparada sequer para participar da execugio das medidas
alternativas: “Ndo acho adequado nio. Acho que na execucdo, principalmente na
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execugdo, ela primeiramente tem que ser feita por profissionais. Tanto a aplicagao,
quanto a execugdo, ela tem que ser feita por profissionais, pessoas que entendam da
drea criminal, drea juridica, ndo pode ser feito por amadores”. Com isso, alguns
entrevistados entendem que a comunidade ndo estd instrumentalizada para
participar das decisoes da Justica: “4 comunidade néao tem consciéncia nem prepa-
ro, 50 iria tumultuar’.

A afirmagio de que a comunidade nio tem conhecimento sobre as questoes
legais faz com que ela delegue as decisoes a Justica e esta, por sua vez, aproprie-se
desse lugar refor¢cando a idéia de incompeténcia da comunidade para tais deci-
soes. Nessa perspectiva, a comunidade, ao legitimar a Justica como tnica via para
resolugio dos conflitos e problemas, mantém a relagdo de dominagio existente
em paises onde o Estado ainda nio ¢é suficientemente democritico, representan-
do apenas o papel de repressor e controlador. Mudar essa realidade nio significa
que a Justica tenha que perder o seu papel de intervengdo nos conflitos, aplicando
sangdes correspondentes a modelos racionais de exercicio do poder (ZAFFARONT,
2001). No entanto, também ndo significa que a comunidade ndo possa participar
do poder penal, por um didlogo mais estreito com o Sistema de Justica.

Cabe aqui discutir a distingdo entre os conceitos de poder e dominagio.
Guareschi (1996) afirma que o poder é caracterizado pela capacidade de uma
pessoa, de um grupo, para executar uma agdo ou prética qualquer, ou seja, to-
das as pessoas tém poder na medida em que “podem” fazer alguma coisa. Ji a
dominagio ¢ definida como uma “relagio” entre pessoas, entre grupos ou entre
pessoas e grupos, por meio da qual uma das partes se apodera do poder (capa-
cidade) dos outros. Assim, dominagio é uma relagio em que alguém, a pretexto
de o outro possuir determinadas qualidades ou caracteristicas, apropria-se de
seus poderes (capacidades) e passa a trati-lo de maneira desigual. Para esse au-
tor, oficialmente todos tém poder, mas nem todos o exercem, configurando-se
relagbes que aprisionam ao invés de emancipar, o que permite uma apropriagio
por alguns segmentos sociais e institucionais do bem-estar comunitério.

Discutir o poder da comunidade de participar da Justi¢a penal revela ainda
a necessidade de se precisar o conceito de comunidade. Durante as entrevistas
com os operadores do direito, surgiram indicadores que demonstram impre-
cisdo no que se refere a esse conceito: “/...J eu nio vejo como operacionalizar isso

porque quando se fala de comunidade estd se falando dos habitantes de uma determi-



nada regido, nao é isso? Como estes habitantes como um todo vao participar disso, eu
ndo vejo como viabilizar”. Além disso, quando questionados sobre a influéncia
da comunidade na escolha, aplica¢io e execugdo de medidas alternativas, as
respostas dos operadores do direito se dirigiam as institui¢des organizadas:
“[...] ai é a comunidade, eu estou falando comunidade como a propria instituicdo que
estd ali pra receber esse tipo de beneficio, entio ela vai fe falar, ela vai te dizer o que

precisa e 0 que néo precisa’.

Quanto a essa davida, vale esclarecer que a CEMA® atua na articulagio de
redes sociais locais, por meio de Féruns para Instituicées da Sociedade Civil
sobre Medidas Alternativas, buscando fortalecer o relacionamento interinsti-
tucional, que inclui as institui¢des do Sistema de Justica (nas quais atuam os
operadores do direito) e institui¢des chamadas “da sociedade civil”, que in-
cluem as organizag¢des ndo-governamentais e as instituicées dos poderes pu-
blicos locais. E dessa forma que a CEMA pretende discutir a participagdo da
comunidade na Justica penal e foi essa a compreensdo adotada nesta pesquisa.

Outra colocagio dos entrevistados é que tais institui¢des estdo apenas no
lugar de receptoras de bens ou servigos, interessando-se exclusivamente pela
utilidade que as medidas alternativas podem ter para si: “Eu, para ser sincero, eu
acredito que o tinico interesse deles, que esse pessoal tem, com relagio a esses servigos,
¢ na utilidade desses servigos™; “As instituicoes que nos procuram aqui querem ser
beneficiadas com esse servigo, nio é2 Elas tém interesse bastante especifico. Tem algu-
mas instituicoes que mandam até relacao de bens, de coisas que eles tém interesse em
receber de doagio de autores de fatos”.

A percepgio da relagio utilitiria que as institui¢des tém para com a Justica,
segundo os entrevistados, tem tanto esse realce mais negativo em relagio as
institui¢des, percebendo a sua participagdo motivada por interesses particula-
res, quanto aspectos positivos, especialmente em relagdo a uma nova forma de
compreender a resposta penal: “/...] os tipos de pena que sio previstos no dmbito
dos juizados especiais sdo aquelas que vio beneficiar diretamente a nossa comuni-
dade, que sdo as medidas alternativas, que sdo aquelas de doagio de cestas bdsicas as

entidades que necessitam e a prestagio de servigos a comunidade. Ou seja, essas penas

2 Segundo os textos de apresentagio contidos na Internet: <http://www.mpdft.gov.br/daj/

cema/>.
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beneficiam diretamente a comunidade fazendo com que haja uma proximidade entre
ela e a Justica. E ¢ totalmente positiva porque € dessa forma que a sociedade vé que
hd uma resposta do Estado para determinados tipos de crime, hd uma tutela jurisdi-

cional nesse sentido. Ela vé o resultado direto”.

Finalmente, as entrevistas apontam para o fato de que apesar de os operado-
res do direito sinalizarem que a relagdo entre Justica e comunidade ocorre de
maneira utilitdria, eles apontam possibilidades de transformagio dessa relagdo
a partir do didlogo e, principalmente, disponibilidade para tanto. Isso revela
uma postura critica sobre distdncia entre a Justi¢a e a comunidade e um desejo
de mudar essa realidade: “Essas tentativas de trazerem a comunidade pra perto, a
comunidade, € claro que quer estar perto, mas quem nao fica perto € o Poder. E o Poder
que se distancia por conta dessas burocracias, dessas formalidades’; “Como € que ele vai
colher sugestoes do camarada, se ele nao consegue sequer conversar com seu promotor,
com seu procurador, com seu juiz? Como € que o Estado quer sugestio dele?”; “Tem que
ter um estudo de como vai ser. Sem conscientizagdo da comunidade fica dificil [... ] tem
que ser primeiro estudado o que a comunidade pode ou ndo fazer, o que pode aplicar’.

4.2.2.3 Justica como Unica e Ultima esperanca

Essa Zona de Sentido foi construida a partir da analise de alguns indicado-
res em que os operadores do direito sinalizam a percep¢do da comunidade de
que a Justica configura-se como a unica e ultima esperanga, dado o momento
sociopolitico que vivemos. Isso significa que, quando todas as demais institui-
¢oes sociais falham, a Justica surge como a unica possibilidade de garantia de
seus direitos. Infelizmente, os entrevistados apontam para um fenémeno real
em nosso pais, principalmente no que diz respeito as populages carentes que,
abandonadas pelo Estado, precisam recorrer 4 Justiga para garantir direitos
fundamentais, previstos pela Constitui¢do brasileira, como moradia, educagio,
saude, assisténcia social etc.

Para compreender essa questdo da Justica como unica esperanga, cabe aqui
uma reflexdo sobre as condi¢oes de abandono por parte do Estado e de exclusdo
social em que vive grande parte da populagio brasileira. Ndo pretendemos aqui
discutir o conceito de exclusio que tem sido amplamente questionado por diver-
sos autores da Psicologia, Sociologia e Psicossociologia (Sawaia, 1999; Demo,
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1998; CastEL, 1998), entre muitos outros. O que importa é buscar alguns indi-
cios de por que a Justica apresenta-se como tdo poderosa na nossa realidade.

Por ora usaremos o conceito de Xiberras (1994), que considera como exclui-
dos todos aqueles que sdo rejeitados de nossos mercados materiais ou sim-
bélicos de nossos valores. Segundo a autora, as formas mais visiveis ou mais
chocantes de exclusio sio aquelas que colocam o individuo para “fora”. Cada
sociedade decide qual é o modelo dominante, do qual uma parcela serd consi-
derada excluida, e no capitalismo esse modelo ¢ o econdmico. Portanto, estardo
excluidos aqueles que ndo podem consumir (pobres) ou nio podem produ-
zir (desempregados). Essa perspectiva, em paises de Terceiro Mundo como
o Brasil, ¢ no minimo perversa e precisa ser revista, ji que vivemos a era da
globalizagio, de mudangas econdmicas e sociais velozes, em que o futuro apre-
senta-se indefinido e sem garantia para fodos (PENso; Ramos; GusmAo, 2004).
Para essas autoras, este ¢ um momento de vivéncia de uma “angustia social”,
manifestada na soliddo e no isolamento das pessoas, que se sentem impotentes
e sem condi¢des de enfrentar esse processo. Essa angustia é acentuada pela
postura do Estado, que coloca nas maos dos cidadéos o problema, como se este
devesse ser resolvido pela sociedade sem, ou com a minima, protegio estatal.
Nesse contexto, o que ainda se coloca como esperanga é o Sistema de Justica,
em seu aspecto normatizador e fiscalizador do cumprimento das obrigacoes e
direitos mutuos entre o Estado e os cidaddos. Esse raciocinio ¢ ilustrado pela
fala de dois dos entrevistados: ‘A Justi¢a, ela representa a garantia de que ele vai
ter seus direitos respeitados™; “Acho que a Justica representa exatamente a iltima
esperanga ndo 56 do cidadio comum, mas de todos os cidadios. Talvez isso repercuta
mais positivamente em relagdo ao cidadao comum porque ele geralmente é aquela
pessoa sem voz e sem vez. Entio a iltima esperanca dele realmente é a Justica”.

Essa tltima fala aponta para outra problematica amplamente discutida pe-
los cientistas sociais que ¢ a questdo do “empoderamento” (empowerment) da
comunidade sobre os processos e decisdes que lhe afetam diretamente. No
entanto, isso ndo ocorre de forma instantinea. E preciso assegurar, por meio
de estruturas e recursos apropriados, a sua participagdo plena e consciente, o
que nio é uma tradi¢io em nosso pais. Como aponta Pedro Demo (1996 e
1999), a construgio da cidadania brasileira ocorreu sob o impacto de medidas
de cariter assistencialista, caracterizando muito mais a consolidagio de uma
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cidadania assistida e tutelada, na qual uma substancial parcela da sociedade
tem vivido durante geragbes seguidas somente com o recebimento de favores,
no lugar de uma cidadania plena de direitos e deveres.

O sistema assistencialista pressupée uma relagdo paternalista ainda hoje
presente em nosso sistema de governo, dificil de ser rompida por provocar
alienacio e paralisia nos sujeitos. Ao discutir essa questio, Carreteiro (2001)
afirma que a transicdo politica, nos anos 1980, do sistema autoritario ditatorial
para o sistema democratico nio possibilitou que os seus beneficios fossem es-
tendidos a toda a populagio brasileira. Na pratica, o Estado nio criou servigos
de assisténcia social, satide, educagio e infra-estrutura urbana que atendessem
a real necessidade da populagio. Isso fez com que as categorias sociais menos
favorecidas continuassem nio reconhecidas pelo Estado e sem autonomia. A
auséncia dessa rede de servico ¢é a prépria falta de reconhecimento do indivi-
duo, e ¢ nesse contexto que a busca pelo Sistema de Justica se configura como
a Gnica e ultima esperanga.

No entanto, é importante pontuar que essa relagio é homeostitica, no
sentido de que, numa perspectiva sistémica, Justica e comunidade estabelecem
um equilibrio, em que a comunidade transfere para a Justica o poder e esta, por
sua vez, toma para si esse lugar (SUDBRACK, 1992). Essa situagio provoca uma
paralisia da comunidade que ndo exige das institui¢des sociais o cumprimento
do seu papel, a0 mesmo tempo que lhe retira a sua capacidade de negociagio
e busca de solugdes alternativas, ficando assim comprometida a questdo da
autonomia. Por outro lado, sobrecarrega o Sistema Judicidrio, que ¢ visto como
onipotente e capaz de resolver todos os problemas: “Eu acredito que representa
muita coisa, a tltima porta onde a pessoa pode bater, para o estabelecimento do direito”;
“As pessoas tém essa visdo da Justica, entdo elas vivenciam um processo de problemas
sociais, problemas familiares, psicologicos, afetivos, doengas, durante anos. Elas néo
agiientam mais, vao a delegacia e acham que o juiz vai resolver esse problema. E nao
é por ai. Mas elas acreditam que vai resolver o problemd’; “[... ] a Justica, quando eles
chegam aqui, ¢ a iltima esperanca deles para resolver os problemas sérios que estao
atingindo a sociedade. Tanto na drea ctvel quanto criminal, as pessoas que procuram
a gente nem sempre 5ao 0s acusados. As vezes sio os familiares das proprias vitimas

que vém a procura da defensoria aqui como iltima salvacio e esperanca de resolver
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aquele conflito ou aquele problema que alguém causou para ele ou alguma acusagio

que fizeram para ele”.

Finalizando, ¢ importante lembrar que a demanda que a comunidade dirige
ao Sistema de Justi¢a pode acabar desviando-o de uma das suas fungdes que
é a de reguladora das relagdes sociais. Selosse (1996) compreende que o papel
da Justiga é mais de equilibrar as relagdes de poder entre os individuos do que
preservar a estrutura de inclusio no mundo, na sociedade. Assim, cabe a Jus-
tica exigir, por exemplo, que o Estado cumpra o seu papel no que se refere ao
funcionamento das estruturas sociais e nio assumir para si demandas que nio
lhe dizem respeito diretamente. A clareza de tal situagdo ndo deve eximir a
Justica de sua participagdo no processo de esclarecimento e conscientizagio da
comunidade acerca de seus direitos, até porque, se o Sistema de Justiga fechas-
se as portas para a comunidade, instalar-se-ia uma situagdo cadtica, na qual os
sujeitos ficariam realmente abandonados a prépria sorte. Podemos arriscar a
dizer que o papel do Estado deveria ser o de garantir que todos pudessem ter
direito ao exercicio da cidadania, ja que este é um instrumento de reivindica¢do
e inclusdo social.

4.2.2.4 O paradigma da vinganca no lugar da punicao

Os operadores do direito apontam para indicadores da sua percep¢io de que
a comunidade ainda acredita no paradigma da vinganca, supostamente banido
da Justica a partir do preceito de que o importante ¢ punir — e punir bem — e ndo
vingar, confirmando a colocagio de Foucault (1987): “para o cidadio comum a
Justica representa vinganca. Fazer Justica significa, para o cidaddo comum, vin-
gar-se daquele que me causou algum tipo de mal, esse é o conceito de Justica
para o cidaddo”. Assim, os operadores do direito créem que na percepg¢io da
comunidade a pena privativa de liberdade ¢ a tnica forma eficaz de punigio e
de vinganga: “a comunidade nio deve ter influéncia na aplicacdo das medidas alter-
nativas, pois vio se tornar motivo de vingangd” “ndo se pode atribuir a vitima essa
escolha porque ai nds vamos propiciar a vinganga privada, nds jd saimos desse estdgio
hd muito tempo”.

Para Foucault (1987), historicamente, a Justi¢a e o sistema prisional sempre
estiveram amarrados na crueldade de penas direcionadas ao corpo supliciado
como forma de espetdculo. A pena nio tinha cardter nem objetivo de ressocia-
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lizar o individuo e trazia consigo a for¢a de um poder mondrquico e absolutista.
Para esse autor, a prisdo foi apresentada como um fenémeno de menos cruel-
dade, menos sofrimento, mais suavidade, mais respeito e “humanidade”, pois a
ag¢do punitiva que era direcionada ao corpo passou a ser direcionada a alma, ao
intelecto e as vontades. Isso significa dizer que as penas sempre tiveram como
objetivo principal o castigo ao mal praticado, seja do corpo ou da alma. Contu-
do, o senso critico de filésofos e pensadores do direito proporcionou a evolugio
dessa tendéncia punitiva, diagnosticando a crise de suas modalidades e gerando
possibilidades para que novas formas de punir surgissem (Carposo, 2004).

A despeito da faléncia do sistema prisional e de todos os inconvenientes da
prisio, a comunidade, ainda nos dias de hoje, mantém um pensamento movido
pelo sentimento de vinganca, percebendo a prisio como unica alternativa. Con-
tudo, a prisdo nio é a melhor alternativa, como coloca um dos sujeitos: “jd gue o
mundo todo caminha no sentido de que a prisio nao é, nem de longe, a melhor medida
para ressocializar ou recuperar alguém, mas, ainda no Brasil, o sentimento ¢ esse, in-
clusive de camadas mais esclarecidas, por isso ndo hd confiabilidade da sociedade na
Justi¢a”. Esse sujeito confirma as colocagdes de Dotti (1998) sobre as alternativas
a prisdo que evitam o imobilismo que “coisifica’ o ser humano quando confinado
entre as paredes do carcere, possibilitando a ndo-retirada do individuo do convi-

vio social, proporcionando sua reintegragio social e nio-reincidéncia do delito.

Na fala de um dos entrevistados, “O cidadio comum, que sofreu algum tipo de
dano, entende sempre que alguma reparacio € a cadeia, ¢ a prisio’. Essa declaragio
se opde ao que defende Selosse (1996) ao ressaltar a necessidade de ampliar a
aplicagio da pena para além da punigio, permitindo a reconstitui¢io da imagem
pessoal do sujeito que comete a infragio perante si mesmo e a sociedade. Apesar
dessa nova concepgio de intervencio penal minima, ainda no momento atual,
a sociedade ndo consegue perceber outra alternativa de puni¢io que nio seja
a privagio de liberdade e, ao adotar outros meios de resolugio dos conflitos, a
Justica é considerada ineficiente aos olhos da sociedade, surgindo, dessa forma,
um sentimento de impunidade em relagdo as medidas alternativas adotadas: “a
minha impressio € que o cidadao comum tem uma impressio muito ruim do Judicidrio,
uma percepeio equivocada do Poder Judicidrio, a sociedade percebe que tem um grau de

impunidade muito grande’.



Em resumo, o que os operadores do direito ressaltam é que ainda nio con-
seguimos diferenciar vinganca de puni¢io e que a sociedade nio consegue vi-
sualizar resposta para o delito sem a pena privativa de liberdade, entendendo
que as medidas e penas alternativas refletem a impunidade. Isso significa que
estamos longe de compreender a puni¢do como uma fungio de controle social,
no qual os métodos punitivos tém sua especificidade e a sua validade, com-
preendendo a pena como um meio e nio como fim.

4.2.2.5 A Cema como facilitadora da relacdo comunidade e Justica

Os operadores do direito ressaltaram indicadores do papel que a CEma
realiza como facilitadora da relagio entre a comunidade e o Sistema de
Justica, possibilitando a abertura de um didlogo mais horizontal, sobretudo
por intermédio dos féruns: A CEM4, atuando como facilitadora, é uma parceria
importante e fundamental para o nosso trabalho”; “Extremamente proveitoso. E ai
que vocé vai ter o contato com a comunidade. Mas é um momento em que vocé vai
esclarecer qual € o papel de cada uma dessas instituicoes, para que a gente estd aqui
e eu acho que 0 bom € isso, mas tem que acontecer mais vezes, com mais fregiiéncia”.
No entanto, apontam que essa atuagdo pode ser aprimorada com realizagdo
de féruns mais freqiientes e efetivos, como demonstram nas seguintes falas:
“Continuidade dos foruns permanentes nas regives administrativas, visando uma
maior aproximagdo das instituicoes e da comunidade com a Justica”; “A troca de
experiéncias e saberes € de fundamental importincia para o bom desempenho dos
objetivos propostos”.

Cabe salientar que alguns dos entrevistados desconhecem o trabalho reali-
zado pela CEMA, portanto encontraram-se impossibilitados de avalid-lo: “Nao
conhego o trabalho da CEMA e nunca participei de nenhum forum’”. Nesse sentido, é
importante avaliar a prépria participagio da Justica penal no que diz respeito
ao desconhecimento de algumas iniciativas que ddo suporte ao seu préprio
trabalho, o que reforga o tradicionalismo da pena privativa de liberdade e o
pouco crédito dado as medidas alternativas: “Porque o propdsito realmente da
lei que instituiu esse Juizado ¢ ndo punir, € aplicar medidas alternativas ou penas
alternativas, mas as vezes fica uma sensagao assim, de desproporgio entre aquilo que
a pessoa, que a vitima sofre e aquilo que a Justica aplica, em termos de pena para
um agressor. Por exemplo, nds estamos, nds dois aqui conversando e se de repente eu

82



resolvo agredir a senhora e isso vai para a Justica, certamente o que eu posso € receber
em termos de pena, pagar a eles R§ 200,00 de cesta bdsica ou uns dois ou trés meses
de prestagio de servigos & comunidade nos finais de semana, somente’.

No entanto, outros operadores do direito qualificam o valor e a importincia
da Lei n. 9.099/1995 na implantagio de um novo Sistema de Justica que es-
tabeleca uma politica criminal em beneficio do acusado, adotando assim uma
légica de responsabiliza¢do e reintegragdo do agente do fato delituoso: “/...J
com crimes de menor potencial ofensivo eu acho que ¢ bom dar uma segunda chance,
até porque na realidade os presidios as vezes sdo oficinas do crime. Entdo seria até pra
desafogar um pouco os presidios e dar uma segunda chance para aqueles que comete-
ram um pequeno delito. Entio acho que é proveitoso”; “A prestagdo de servigos & co-
munidade, na minha opinido, ¢ eficaz. A gente percebe que as pessoas se humanizam.
No minimo, quando elas prestam servico a comunidade, elas tém um bom tempo, o
mdximo de tempo, para refletir sobre algo que tenha cometido na vida, que todos nds
estamos sujeitos a cometer’ .

Para concluir, os indicadores apontam que, apesar de a CEMA ser

do Ministério Publico, uma estrutura do Sistema de Justica, muitos
juizes e defensores ainda ndo conhecem esse trabalho suficientemente.
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Esta pesquisa apresenta dois olhares distintos sobre o mesmo fenémeno.
Por um lado, temos a comunidade, representada aqui pelas institui¢des que re-
cebem doagdes e servigos dos autores de fatos, e, por outro, a Justica, represen-
tada pelos operadores do direito. Buscaremos, neste momento, estabelecer um
didlogo entre esses atores sociais, a partir das Zonas de Sentido construidas,
procurando estabelecer pontos de concordincia ou de discordincia sobre a
percep¢io de cada um com relagio a participagio da comunidade na aplicagio
e execucdo das medidas alternativas.

A andlise dos cadernos de registros produzidos no Férum Distrital sobre Me-
didas Alternativas levou-nos a construgio de cinco Zonas de Sentido discutidas
anteriormente: Necessidade de aproximagcio com a Justica, Necessidade de controle,
Instrumentalizagio/capacitacdo, Reinsercdo social do autor do fato e Comprometi-
mento da Justica com o autor do fato.

O material das entrevistas com os operadores do direito, por sua vez, permi-
tiu a emergéncia de outras cinco Zonas de Sentido: Informagio ou didlogo com
a comunidade, Relacdo utilitdria entre a comunidade e a Justica, Justica como vinica
e iltima esperanca, O paradigma da vinganca no lugar da punicao e A CEMA como
facilitadora da relagdo comunidade e Justica.

O didlogo entre as Zonas de Sentido extraido das duas fontes anteriormen-
te identificadas permite ressaltar as questdes mais importantes para responder
as perguntas que orientaram a presente pesquisa, ou seja: Em que medida os
mecanismos adotados pela Central de Medidas Alternativas (CEM4), do Ministério
Priblico do Distrito Federal e Territorios, proporcionam a efetiva participagio da
comunidade na Justica penal? De que modo o Sistema de Justica responde a essa
eventual participacio da comunidade? De que modo a comunidade percebe a sua
participacio na Justica penal?

5.1 Quem é a comunidade?

Em primeiro lugar, é fundamental destacar que surgiram duvidas sobre o
conceito de comunidade. Ao elaborarmos o roteiro de entrevistas semi-estru-
turadas aplicadas aos operadores do direito, baseamo-nos na compreensio de
comunidade como um conjunto de individuos unidos por interesses comuns
e sob as mesmas regras de convivéncia. Isso abarca desde uma republica de
estudantes, um clube literdrio, até os moradores de um bairro, cidade etc.
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Dessa forma, as perguntas elaboradas no referido roteiro compreendiam que
as institui¢des comunitdrias se caracterizavam como partes constitutivas da
comunidade e representantes das necessidades da cidade onde se localizam
geograficamente, podendo ser elas mesmas consideradas como a comunidade.
Porém, os operadores do direito demonstraram, em suas respostas, que nio
compartilham desse entendimento, deixando claro que entendem que as ins-
tituicdes comunitdrias ndo representam os interesses e anseios da comunidade
em um sentido mais amplo. Essa questio foi debatida na Zona de Sentido
Relag¢do utilitiria entre comunidade e Justica.

O que se percebe é que a primeira intengdo dos Féruns para Institui¢oes da
Sociedade Civil sobre Medidas Alternativas era a de reunir as institui¢des que
recebiam os autores de fatos para prestarem servigos ou os bens por eles doados
para discutir os resultados das medidas alternativas, bem como fazer ver a im-
portincia social destas como forma de inclusio social dos autores de fatos. No
entanto, como freqlientemente ocorre nos espagos dialégicos e democraticos,
houve uma expansio do sentido inicial desses encontros. Além do objetivo in-
formativo sobre as medidas alternativas, houve oportunidade para criticas e su-
gestoes ao Sistema de Justiga, além de um novo espago publico encontrado para
discutir outros problemas comunitdrios, relacionados a outros interesses coleti-
vos que ndo a seguranga ou a politica criminal. Nesse sentido, a CEMA, conforme
se observa nos seus documentos de divulgagio, percebeu seu papel no fortaleci-
mento de redes sociais locais, compreendendo como participantes dessas redes as
instituicbes com as quais tem parceria, tanto da sociedade civil organizada como
do poder publico local, os operadores do direito da circunscrigéo judicidria local,
além de outras pessoas ou organizagdes que quisessem fazer parte dessa rede
social local. No entanto, apesar dessa nova concepgo, mais ampliada, do objeti-
vo dos Féruns, observa-se que os operadores do direito ainda ndo os percebem
como momentos reais de didlogo tanto a respeito da Justica penal quanto acerca
de outros interesses da comunidade, mas como mera oportunidade para infor-
mar as institui¢des sobre o funcionamento do Sistema de Justica. Nesse contexto
¢ que também ndo percebem uma possibilidade ampliada de participagio comu-

nitdria na Justica a partir dos debates desses Féruns.

Feitas essas consideragdes, observa-se que a amplia¢do ou redugio do con-
ceito de comunidade estd no 4mago da questdo da presente pesquisa, que pre-
tende discutir o papel da comunidade na aplicagio e execugio da Justiga penal.
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No entanto, essa importante questdo somente surgiu para os pesquisadores a
partir das entrevistas dos operadores do direito. Da mesma forma, provavelmen-
te essa questdo também nao tenha sido abordada pela propria CEMA, sendo a presente
discussao, portanto, uma importante colaboragio ao seu trabalho.

A participagio da comunidade na Justi¢a penal é questdo indispensével no
modelo integrador de resposta ao delito, um modelo que busca a solugio con-
ciliadora do conflito que o crime exterioriza, a reparagio do dano causado a vitima
e a comunidade por aquele e a pripria pacificacio das relagées sociais (MOLINA;
GomMmeEs, 2006, p. 396). Conforme abordado anteriormente, no nosso referen-
cial teérico, a Lei n. 9.099/1995 possibilita uma abertura para esse modelo
integrador, com préticas que podem ser introduzidas no préprio Sistema de
Justica, transformando o sistema em vez de substitui-lo por uma Justica infor-
mal, desinstitucionalizada. Por outro lado, as Regras de Téquio, em seu item
17, estabelecem:

17. Participagio da coletividade

17.1. A participagio da coletividade deve ser encorajada, porque constitui um recurso
capital e um dos meios mais importantes de reforcar lacos entre os delingiientes sub-
metidos a medidas nio privativas de liberdade e as suas familias e a comunidade. Esta
participacio deve completar os esforgos dos servigos encarregados de administrar a

justica penal.

17.2. A participagio da coletividade deve ser considerada como uma oportunidade
para os seus membros de contribuirem para a protecio da sua sociedade.

Diante disso, ndo ha dividas que o trabalho da CEmA pode ser determinan-
te na abertura ao modelo integrador, especialmente no que diz respeito ao eixo
comunitario, aproximando o Sistema de Justi¢a da comunidade. E bem verda-
de que é necessario superar alguns questionamentos importantes. E a presente
pesquisa, se ndo auxilia nessa superagdo, a0 menos contribui com a identifica-
¢do desses questionamentos. Molina e Gomes (2006, p. 400), ao discutirem os
marcos teéricos do modelo integrador, elaboram, em termos de pergunta, um
desses importantes questionamentos:

Qual o papel que se outorga & comunidade e, antes, o que se entende por comunidade

(trata-se de um marco simbdlico, de um meio ou de uma referéncia final), nestes
procedimentos de conciliacio e mediagio? Cuida-se de questdo de particular interesse
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no momento do saber cientifico-criminoldgico, em que jd nio cabe compreender o

delito & margem da comunidade, e quando tanto a preven¢io como a intervengio

no problema criminal se definem como prevengio comunitdria e como intervengio
comunitdria.

Para tentar superar esse questionamento e tentar responder quem ¢ a co-
munidade, Costa (2005) pondera que os recentes analistas de redes apontam
para a necessidade de uma mudanga no modo como se compreende o conceito
de comunidade: novas formas de comunidade surgiram, o que tornou mais
complexa nossa relagdo com as antigas formas. De fato, alerta ele, se focarmos
diretamente os lagos sociais e sistemas informais de troca de recursos em vez
de focarmos as pessoas vivendo em vizinhangas e pequenas cidades, teremos
uma imagem das relagdes interpessoais bem diferente daquela com a qual nos
habituamos. Isso nos remete a uma transmutagio do conceito de “comunida-
de” em “rede social”. Se solidariedade, vizinhanga e parentesco eram aspectos
predominantes quando se procurava definir uma comunidade, hoje eles sio
apenas alguns entre os muitos padrdes possiveis das redes sociais.

Verifica-se que no imagindrio dos operadores do direito a comunidade ain-
da ¢ aquela nostalgicamente considerada como formada de relagdes préximas
de vizinhanca, parentesco e localidade, o que, na realidade das grandes cidades
e na dindmica da vida capitalista contemporénea, por certo, perde o sentido.
Por outro lado, nesse contexto, ganha importincia o papel das institui¢des que,
segundo Costa (2005), funcionam como mediadoras da interagdo social, uma
vez que propagam valores de integragio entre homens e mulheres.

Dessa forma, percebe-se que estd correto o direcionamento do trabalho da
CemaA no sentido de proporcionar maior participagio da comunidade na Jus-
tica penal, com sua proposta de contribuir com a composigio organizada de
redes sociais locais, estimulando a articulagio entre as virias institui¢des que
recebem autores de fatos. No entanto, sua a¢do pode ser potencializada com a
inclusdo nessa articulagdo de outras institui¢oes representativas da comunida-
de, como paréquias, clubes, escolas, grémios etc.

5.2 Como é a relacdo entre o Sistema de Justica e a comunidade?

Alguns aspectos foram considerados no presente trabalho para avaliar a
relagdo entre o Sistema de Justica e a comunidade. Destacaram-se os aspectos



relacionados 4 confianga mutua, aos propésitos de cada um e as expectativas

de aproximagio desses dois grandes sujeitos aqui considerados.

A primeira hipétese deste estudo foi a de que, na percepgio dos operado-
res do direito, a comunidade confia na Justi¢a, no entanto a comunidade nio
revela essa confianga. Verificou-se, especialmente pelo didlogo entre as Zo-
nas de Sentido Necessidade de controle e A Justica como iinica e iiltima esperanga,
que as institui¢des comunitirias demonstraram ndo confiar suficientemente
na avaliagdo da Justica no que se refere a aplicagio e execugio das medidas
alternativas, uma vez que estdo a margem desse processo. Por outro lado, os
operadores do direito acreditam que a comunidade confia na Justica especial-
mente porque véem nela a possibilidade para a solugio de seus problemas. E
importante salientar que a comunidade, dado o momento sociopolitico que
vivemos, de fato demanda da Justica, uma série de providéncias que garanta
seus direitos constitucionais. No entanto, essa busca nio significa, necessaria-
mente, que a populagio confia na Justica, e sim que se encontra desamparada,
desprotegida devido a faléncia do Estado. Nio se trata, portanto, de confiar,
mas de perceber a Justica como a Unica institui¢do ainda capaz de garantir a

convivéncia social.

Por um lado, podemos pensar que as demandas das instituigées comuni-
tirias estdo relacionadas a uma visdo de mundo arraigada no paternalismo,
em que a Justiga representa mais um pai protetor a quem invocar do que uma
instituigdo soliddria que estd ao lado das lutas comunitirias. Essa relagio pa-
ternalista ¢ vertical e, por isso, dificulta o didlogo. Por outro lado, hd também,
paradoxalmente, uma idéia dos operadores do direito de que a comunidade a
tem como ineficiente no sentido do controle social, pois supdem que a comu-
nidade entende que a Justiga tem que ser unicamente punitiva, ou seja, deve
basear-se na privagio de liberdade, caso contrario nio estard cumprindo o seu
papel, e que as medidas alternativas seriam entio uma forma “de passar a mao

na cabeg¢a” de quem comete algum delito.

Aos olhos dos operadores do direito, a comunidade permanece com os pen-
samentos de um modelo institucional arcaico, ndo percebendo que as medidas

alternativas ndo deixam de ser um método punitivo, mas que ampliam a per-
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cepgdo sobre o sujeito, possibilitando um processo educativo e reparativo dos
delitos cometidos. Os dados dos cadernos, no entanto, ao contrério da percep-
¢do dos operadores do direito, demonstram que as institui¢des comunitarias
validam e respeitam as medidas alternativas, situando-as como reparadoras
de um dano que o sujeito causou a sociedade. O reconhecimento da validade
e importincia das medidas alternativas, no entanto, ndo impede que as insti-
tuicbes comunitdrias fagam criticas 4 forma com que o Sistema de Justica as
aplica, demonstrando estarem muito mais conscientes de sua fungdo e com-
prometidas com os resultados do que supGem os operadores do direito.

No que se refere a medida de doagdo de cestas basicas, por exemplo, os
operadores do direito supdem que muitas instituicées s6 se dispdem a
colaborar com a execugdo das medidas alternativas quando sio de alguma
forma beneficiadas, e a referida medida se configura como uma moeda
de troca. No entanto, as instituicbes comunitirias em geral criticam a
exclusividade da doagdo de cestas basicas como medida alternativa, por nio
ser, segundo pensam, uma medida eficaz; ou seja, as institui¢ées comunitérias
estdo preocupadas com os resultados das medidas alternativas e ndo somente
com o recebimento de beneficios a partir de sua aplicagio. Além disso, essa
relagdo de troca ndo necessariamente precisa ser alvo de uma critica destrutiva,
uma vez que estamos falando de relagées de parcerias e estas sio pautadas em
trocas. A idéia de responsabilidade social tem sido difundida na sociedade
contemporinea como algo que passa a ser reconhecido seja pela preocupagio
com um quadro de precariedade social, que envolve a pobreza e a miséria, seja
por interesses econdmicos em que as partes sio beneficiadas e nio o todo. No
entanto, uma amplia¢do da nogio de parceria permite compreendé-la como
uma relagdo de trocas sistémicas na qual permeiam construgdes conjuntas, ou
seja, cada parte é percebida como protagonista no processo de construgio e
com interesses comuns, podendo haver a extensdo dos beneficios produzidos
para além das préprias partes.

Nesse ponto, vale destacar que as andlises desta pesquisa permitem concluir
que o Sistema de Justiga ndo identifica seu papel nos resultados das medidas
alternativas, mas compreende a sua atuagio como limitada a aplicagdo dessas
medidas e ao acompanhamento formal de sua execugio, ou seja, o Sistema de
Justica delega a entes externos a preocupagdo com a eficicia do préprio siste-
ma. Se no ambito das penas de prisdo essa tarefa estd afeta ao Poder Executivo,



por meio do sistema penitencidrio, no dmbito das medidas alternativas a tarefa
é reservada aos seus executores, ou seja, as institui¢des que recebem os servigos
ou as doagdes dos autores de fatos. Cabe as institui¢des do Sistema de Justica
— no caso, as Centrais de Penas e Medidas Alternativas (CEpEMAS), do Poder
Judiciario, e a Central de Medidas Alternativas (CEma), do MPDFT — uma
fun¢io de mero controle. Ao contririo, as institui¢des comunitirias cobram
do Sistema de Justi¢a maior envolvimento e comprometimento acerca da exe-
cugdo das medidas alternativas, preocupadas com sua eficdcia.

Apesar de a Justica e a comunidade terem papéis distintos, estas devem com-
plementar-se para a eficiéncia da rede em funcionamento, na qual se prioriza a
horizontalidade da relagio, possibilitando uma circularidade das responsabilida-
des sociais, contemplando uma compreensio mais ampla tanto nos fatos sociais

) p p p
quanto nos fatos juridicos, que nao podem ser entendidos como fragmentados.

Salientamos que o fortalecimento das redes sociais s6 é possivel a partir do
momento em que os atores sociais se reconhecem como parceiros, e é funda-
mental a criagdo de estratégias que possam viabilizar uma aproximagio entre
esses atores. Nesse sentido, a terceira hipétese desta pesquisa — a realizagdo de
Féruns Locais sobre Medidas Alternativas é uma forma eficiente de mobili-
zagdo da comunidade para a participagio na Justiga penal — confirma-se tanto
nos relatos dos operadores do direito quanto das institui¢des comunitarias.

Porém, é importante esclarecer a forma como esses atores sociais participam
dos féruns. As institui¢des comunitarias convidadas a comparecer colaboram e
participam integralmente dos eventos promovidos pela CEMA. Ja nas respostas
dos operadores do direito fica explicito que, embora considerem uma iniciativa
importante, poucos a conhecem e mesmo estes tém uma participagio bastante
limitada e pontual. De forma geral, compreendem o espago dos féruns uni-
camente como oportunidade de informar a comunidade sobre o trabalho do
Sistema de Justica e raramente percebem a importancia de ouvir e dialogar
com a comunidade para melhoria do préprio sistema. Essa compreensio refor-
¢a a verticaliza¢do na relagdo entre Sistema de Justica e comunidade, porque
a informag¢do é uma forma de comunicado, unidirecional, e nio de comuni-
ca¢do e didlogo; ou seja, embora se reconhega que essas informagoes sobre o
funcionamento da Justica sio importantes e demandadas pelas institui¢des
comunitdrias, ndo sio suficientes para garantir uma rela¢io dialdgica.
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Por tudo o que foi dito, pode-se resumir que a relagio entre o Sistema de
Justica e a comunidade é uma relagdo entre dois sujeitos que nio se conhecem,
nio se reconhecem como partes de um mesmo todo e nutrem expectativas
diferentes no que se refere a possibilidade de aproximag¢io mutua; além disso,
alimentam, no ambito dessa separagdo/isolamento, idéias equivocadas a
respeito de um e outro.

5.3 Aproximar para participar: o exercicio do dialogo
para democratizacao da Justica

O material analisado confirma outras duas hipéteses desta pesquisa: 1) a
comunidade, a partir de sua participagdo nos féruns, percebe a importincia
de sua participag¢do na Justica penal, mas reconhece sua distincia do Sistema
de Justica, e 2) na visio dos operadores do direito, a comunidade delega para a
Justica o poder de resolugio dos seus conflitos, ndo acreditando no seu poten-
cial de participag¢do no processo.

Tanto as institui¢es comunitdrias quanto os operadores do direito perce-
bem que ndo estio préximos entre si. Para os operadores do direito, essa dis-
tincia implica uma visdo distorcida que a comunidade tem da Justica, muitas
vezes manipulada pela midia, que pode ser corrigida por mais informagio
sobre o Sistema de Justica e especialmente sobre o trabalho que desempenha.
Para a comunidade, a aproximagio dar-se-4 nio s6 por informagio (demanda
por treinamento), mas também por um acompanhamento mais préximo da
execu¢do das medidas alternativas perante as instituicdes e os autores de fatos;
ou seja, tanto para a comunidade como para o Sistema de Justica, aqui repre-
sentado pelos operadores do direito, o processo de aproximagio mais possivel
é o protagonizado pelo Sistema de Justica, de forma unidirecional. O Sistema
de Justiga vai até a comunidade para oferecer informagdes e treinamento e
para acompanhar mais de perto. O Sistema de Justiga, nessa concepgio, é o
unico detentor dos saberes que importam na relagio, ¢ o dono do discurso, ¢ o
que fala, ¢ o inatingivel que se poe a disposigao.

Nesse sentido, vale questionar se os féruns realizados pela CEMA estdo
modificando ou refor¢ando essa propriedade do discurso, especialmente na
medida em que se organizam em duas etapas: a primeira destinada a fala
informativa especialmente do Sistema de Justi¢a, com alguma contribui¢io

93



das institui¢es comunitdrias sobre os resultados das medidas alternativas, e
a segunda destinada a troca de experiéncias entre as institui¢des, muito mais
do que um efetivo didlogo com o Sistema de Justica. Talvez sejam necessérias
algumas mudangas para que o objetivo dialégico fique mais claro e seja mais
efetivo, ou seja, mudangas que proporcionem a comunidade um espago tam-
bém de fala direcionada ao Sistema de Justi¢a e que ampliem a compreensio
de que informagdes sdo importantes como objetos de trocas bilaterais.

S6 com adogio de estratégias tendentes ao paulatino rompimento do mu-
tismo é que seria possibilitada a troca efetiva de informagdes, com o principiar
de realizagio dial6gica, na medida em que auditério e orador se revezassem na
disposigio de convencer e de ser convencido, de tocar e de ser tocado. Nesse
patamar relacional, dar-se-ia a concretude da “retérica dialégica”, na qual pro-
gride o conhecimento a4 medida que progride o autoconhecimento (SaNTOS,
2001, p. 105). A aquisi¢do de autoconhecimento (fato) é condigio necessiria
a busca de encontro (azo) para a promogio de relagdes horizontais (contato),
techando-se, entdo, o circulo virtuoso dessa riqueza relacional, em que co-

locutores crescem e enriquecem com € no processo.

Nio se trata, portanto, de desprezar a importancia do aparato técnico de
que se serve o Sistema de Justica para a consecugio de suas finalidades, mas,
sobretudo, de reposiciond-lo, colocando-o a servigo da otimizagido relacional
e ndo como obsticulo ou reserva de saber (entrave epistemoldgico), afinal,
“tudo o que se pode dizer, pode dizer-se com clareza” (WITTGENSTEIN apud
SanTos, 2001, p. 108). Trata-se, sim, de fazer emergir nova instrumentalidade

do conhecimento técnico, que deve traduzir-se em autoconhecimento, em

sabedoria de vida (SanTos, 2001, p. 109).

Por essa concepgio, estdo cimentadas as condigbes para o principiar de uma
relagdo dialogicamente sustentada e dialeticamente criativa e criadora, em que
os atores ndo se legitimam no processo por “fato de poder”, senio pelo que con-
seguem juntos produzir como contribui¢do para uma sociedade justa.

Essa abertura dial6gica entre o Sistema de Justica e as institui¢des da co-
munidade e estas entre si — como requisito para formagio de rede de apoio
social — é condi¢do suprema para a montagem concreta de uma atuagio dessas
instancias voltada para a reinser¢io social do autor do fato.
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Em suma, defendemos que os Féruns podem constituir-se num Jocus ex-
tremamente favordvel 4 mudan¢a na configuragio dos espagos de fala (para
relagdes dialdgicas legitimas, marcadas pela horizontalidade), com o conse-
qiiente rompimento do mutismo da comunidade e da relagdo univocal ora-
dor—auditério, que, no geral, tem pautado a relagdo entre o Sistema de Justica e
a comunidade. Para tanto, requer de seus participantes aten¢io ao que leciona

Habermas (2003, p. 43):

Aceitar, por principio, o mesmo swtus daqueles cujos proferimentos querem com-
preender. Eles nio estdo mais imunes as tomadas de posicio por sim/nio dos sujeitos
de experiéncia ou dos leigos, mas empenham-se num processo de critica reciproca. No
quadro de um processo de entendimento mutuo — virtual ou atual — nio hd nada que
permita decidir  priori quem tem de aprender de quem.

E importante verificar que, no patamar de horizontalidade dialégica, o
aprendizado é mutuo, as informagdes sdo reciprocas e hd possibilidade de cri-
ticas bilaterais a fim de contribuir para uma relagio mais estreita e mais cons-
trutiva. Néo se pode, assim, consolidar a idéia de uma aproximagio que surge
unicamente como uma concessio da Justica.

Nesse sentido, as estratégias precisam também se orientar para o préprio
sistema e para sua resignificagdo. Acredita-se que a aproximagio com a co-
munidade, em especial por meio da escuta, possa reposicionar os atores do
Sistema de Justiga, progressivamente, ao seu lado, rompendo a verticalidade e
possibilitando realmente uma relagio horizontal de didlogo.

5.4 Participar para transformar: a construcao de um novo senso
comum sobre a Justica penal

Acreditamos que a participagdo comunitdria na Justica penal é fator que
possibilita a transformagio do Sistema de Justica e, especialmente, de suas res-
postas. No que se refere a resposta ao delito, verificamos que a participagio co-
munitdria ¢ essencial para definir um novo modelo que expanda a sua atuagio
de uma dtica meramente punitiva, passando pela via da intervengdo positiva
na pessoa do infrator, para a pacificagio das relagdes sociais. Esse modelo é
o que chamamos de modelo integrador e que, a partir dos referenciais te6ri-
cos dessa pesquisa, se concebe como, nas palavras de Molina e Gomes (2006,
p-398), “a nova seiva rejuvenescedora do sistema, capaz de apresentar, com seu
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iscurso positivo e otimista, alternativas validas ao niilismo do nothing works
d posit timista, alternat lid 1 do nothing work
. 1 » e cs
que caracteriza o referido sistema”. Por outro lado, a participagdo comunitiria
no Sistema de Justica representa também a possibilidade de construgio de um
novo senso comum sobre a prépria Justica penal, um novo senso comum que
possibilite perceber o aparato estatal penal como uma ferramenta de inclusdo
e nio exclusio social.

A partir dos resultados desta pesquisa, percebe-se que o trabalho desenvol-
vido pela CEMA tem potenciais transformadores que podem ser fortalecidos
e, para isso, precisam ser tornados mais explicitos e conscientes. A constatagio
dos desencontros entre as idéias, pensamentos e crengas das institui¢des co-
munitdrias e dos operadores do direito sobre os papéis de cada um na Justica
penal e sobre sua forma e necessidade de aproximagio revela que a estratégia
dialégica precisa ser fortalecida.

Se, de um lado, os operadores do direito percebem a participagio comuni-
tiria na execugdo das medidas alternativas como central e indispensavel e pra-
ticamente delegam as institui¢des as responsabilidades pelos resultados dessa
execugio, de outro, as institui¢ées comunitarias se percebem ainda como subsi-
didrias ao Sistema de Justi¢ca, demandando maior controle, acompanhamento e
orientagdo. Em outro dmbito, se, de um lado, os operadores do direito vislum-
bram a participa¢do comunitdria quase que exclusivamente no momento da
execugio das medidas, de outro, as institui¢ées comunitdrias revelam perceber
a importancia de participar da defini¢do e aplicagdo das medidas alternativas,
preocupadas que sdo com sua efetividade, com sua adequagio, com sua eficd-
cia pedagdgica e com seu poder de inclusio social. Os operadores do direito,
embora em regra acreditem nos beneficios sociais da atuagio do Sistema de
Justica, confiam que a sua atuagio comprometida até a aplicagdo das medidas é
suficiente para gerar os resultados esperados, ainda mais se contam com as ins-
tituicbes comunitarias para a execugio de medidas ndo-restritivas de liberdade.
Consideram ainda que a comunidade ndo estd instrumentalizada e nio tem
competéncia para atuar antes da execugio, sendo a defini¢io e a aplicagdo das
medidas momentos restritos aos detentores da técnica juridica, por exigirem
um saber especializado.

E necessério cautela ao se pensar nas concepgdes que esses atores — comu-
nidade e Justica — tém um sobre o outro. Podemos nos questionar em que
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medida essas percepgbes estio fundamentadas em um senso comum coletivo
respaldado e reforcado constantemente nio sé pela midia, mas também pelas
préprias institui¢oes da Justiga. E, ainda, até que ponto tais concepgdes invia-
bilizam a construgdo de um didlogo entre ambos. Com freqiiéncia aparece nas
respostas dos operadores do direito um incémodo em relagdo ao que a midia
veicula a respeito de seu papel e que eles supdem tratar-se do entendimento
da comunidade. No entanto, o préprio Sistema de Justi¢a tem remetido-se ao
senso comum ndo reconhecendo seu papel de mediador na construcdo desse

novo olhar e conseqiientemente de um novo senso comum.

Nesse contexto, percebe-se que a resposta a pergunta sobre se ¢ possivel am-
pliar a participagio da comunidade depende da construgio de um novo senso co-
mum sobre a Justica penal, senso comum que influencia também, como visto,
as nogdes dos operadores do direito sobre si e sobre sua imagem.

O direito, concebido apenas como conhecimento-regulagio, nio possibilita
a percep¢io da necessidade de um didlogo mais estreito entre o Sistema de
Justica e a comunidade, porque localiza no sistema estatal toda a potencialida-
de de realizagio do direito. A nova resposta ao delito, acima identificada como
dire¢do desejada, ao incluir a comunidade no processo de construgio do direi-
to, volta-se para um direito que reconhece, além do conhecimento-regulagio,
o conhecimento-emancipagio. O retorno do conhecimento-emancipagio para
a pauta de compreensio do direito, bem como da prépria ciéncia, caracteriza
o periodo atual de transi¢do paradigmdtica (SaNTos, 2001) que reivindica a
construgdo de um novo senso comum. O conhecimento-emancipagdo permite
que o direito seja entendido nio s6 como instrumento de regulagdo da socie-
dade, mas como legitima organizagdio social da liberdade (Lyra FiLuO, 1999).
Nesse contexto, o conbecimem‘o—emancz']‘)apdo tem de romper com 0 Senso comum
conservador, mistificado e mistificador, e converter-se em um senso cOMUM NOVo
e emancipatério (SANTos, 2001, p. 107). O senso comum emancipatério exige,
em sua matriz ética, a solidariedade, segundo a qual toda a responsabilidade é
co-responsabilidade. Na dimensao politica, exige a participagio e, na dimensio
estética, exige o prazer, como reencantamento do mundo.

Um novo senso comum, emancipatério, da Justica penal compreende o
Sistema de Justiga estatal como instrumento estratégico de convocagdo dos
multiplos atores co-responséveis pelo controle social, em uma perspectiva de
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construgio soliddria de formas de pacificagio social, percebendo a resposta ao
delito como oportunidade de integrar todas as partes envolvidas no proble-
ma criminal (infratores, vitimas e comunidade) e resgatando a utopia coletiva
de transformacgio positiva do mundo. O Sistema de Justica deixa de ser visto
como detentor exclusivo de uma violéncia estatal contra a violéncia produzida
pelos individuos e passa a ser visto como controlador pacifico, pedagégico e
transformador da paz social.

No ambito dessa nova perspectiva é que se pode conceber a possibilidade
e mesmo a necessidade de ampliagido da participagdo comunitdria na Justica
penal. A experiéncia ainda localizada da Cema no Distrito Federal revela-se
como uma importante estratégia de migragio para esse novo paradigma, espe-
cialmente quanto & possibilidade de fomento de didlogo do Sistema de Justica
com a comunidade e vice-versa.
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Parte 6

CONSIDERACOES FINAIS:

DESAFIOS PARA UMA
REALIDADE QUE
CONTEMPLE AS
POSSIBILIDADES

]






Ao finalizar este relatério de pesquisa, gostariamos de refletir sobre as suas
contribui¢des para a ampliagdo de uma relagio dialdgica e emancipatéria entre
o Sistema de Justica e a comunidade. Entendemos que a pesquisa representou
um primeiro passo nesse processo, sendo uma forma de abordagem do tema
que convida a reflexdo ndo sé os leitores deste trabalho, mas também, antes, os
profissionais entrevistados, que passaram a refletir sobre o assunto a medida que
foram respondendo as questdes suscitadas. Portanto, o processo de pesquisa ja é
em si mesmo um momento de transformagio, sendo uma forma de levar alguns
atores da Justica a falar sobre o que pensam da relagdo Justi¢a-comunidade.

A questio da participagio da comunidade na Justica penal aparece ainda de
forma muito incipiente nas discussdes teéricas sobre politica criminal, ndo se
vislumbrando ainda a possibilidade de democratizagio dessa atividade estatal.
A presente pesquisa, portanto, abre novas possibilidades tedricas e convoca a
construgdo de novas préticas juridicas, ainda embriondrias. Por isso, cuida-se
muito mais de apresentar desafios do que respostas, uma vez que estas deman-
dardo um esforgo coletivo muito maior que o nosso.

Do nosso lado, buscamos “fazer a nossa parte” como pesquisadores. Num
primeiro momento, realizamos esta pesquisa de cardter avaliativo, mas que
encerra com proposi¢des concretas, amparadas teoricamente, para a transfor-
magdo da Justica penal. Posteriormente, numa nova pesquisa, pretendemos
realizar intervengio na realidade para sensibilizar as institui¢des comunitdrias
sobre a importancia de seu papel na defini¢do, aplicagio e execugdo de me-
didas alternativas, e propor estratégias de aproximagdo entre a comunidade e
o Sistema de Justica. A pesquisa configurar-se-4 como uma “pesquisa—agio’,
que pressupde a interagdo do sujeito pesquisado com o pesquisador, buscan-
do, além de conhecer melhor a realidade pesquisada, intervir e provocar a sua
transformacio.

Do lado do Sistema de Justiga, percebemos um grande esfor¢o da CEMA na
realiza¢do de féruns, na abertura para sua avaliagdo e na busca pelo aperfeicoa-
mento, bem como um interesse crescente dos operadores do direito em pensar
uma nova Justica.

Do lado da comunidade e das institui¢des, hda um desejo de discutir questoes
de politica criminal e um crescente interesse em uma participa¢do mais efetiva
na Justica penal, apontando para o fato de que a sociedade ji percebeu que a
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puni¢do por si s6 ndo ird nos levar a nenhum lugar, sendo necessirio que a
resposta ao delito inclua propostas pedagégicas e inclusivas.

A avaliagdo, portanto, que foi possivel fazer é de que iniciativas pioneiras,
como a da Central de Medidas Alternativas (CEMA), de promover oportunida-
des de didlogo entre o Sistema de Justica e a comunidade, sdo frestas indispen-
sdveis para fazer respirar o sistema penal em crise e qui¢d para transforma-lo em
um instrumento de inclusio e de cidadania. Por isso, ¢ importante que os féruns
que a CEMA realiza sejam mais bem sistematizados, também em relag¢io aos seus
objetivos, e sejam mais freqlientes e mais divulgados. Além disso, é importante
que se mantenha uma postura de busca constante de outras tecnologias e outros
procedimentos de aproximagio entre o Sistema de Justica e a comunidade.

Por outro lado, a pesquisa levanta alguns questionamentos fundamentais que,
apontados aqui, serdo deixados para reflexdes futuras:

* Em uma sociedade em que todos lutam pela sobrevivéncia imediata e
pelo atendimento das necessidades bésicas, como exigir que as pessoas
sejam capazes de resolver conflitos?

= Como instrumentalizar a comunidade para essa possibilidade de resolugio
de conflitos?

* Como nio alimentar a verticalidade (paternalismo) requerida pelas ins-
tituicbes comunitdrias e incentivada pelos operadores do direito, em um
pais onde a populagdo em geral ndo se vé como possuidora de direitos e
deveres, e o Estado é visto como corrupto, ineficiente, inadequado e pouco
preocupado com questdes sociais?

* Como lidar com uma demanda extremamente totalizante feita a Justica,
de que esta controle, treine, capacite, acompanhe e oriente as institui¢oes
que recebem os autores de fatos?

= Como empoderar a populagio e possibilitar o estabelecimento de relagoes
de cooperagio, se seus direitos sio violados a todo momento, inclusive e
muitas vezes, principalmente, pelo Estado que seria seu protetor?

= Como estabelecer uma politica de Justiga para todos, se as desigualdades
sociais, a pobreza, a miséria social e econémica colocam a margem uma
grande parcela da populagio?



= Como realizar um debate que inclua o Sistema de Justi¢a e a comunidade,
representada aqui nio s6 pelos ditos “cidadios de bem”, mas também por
aqueles nomeados de “infratores” ou “autores de fatos”?

* Finalmente, como estabelecer mudancas na rela¢io Justica—comunidade
sem a realiza¢do de profundas mudangas sociais?

Essas questdes sdo o nosso grande e permanente desafio e devem mobilizar
ndo apenas alguns grupos como os operadores do direito, as institui¢des comu-
nitdrias envolvidas com a execugdo das medidas alternativas ou a comunidade
académica. Todos precisamos nos preocupar com elas, pois das respostas que
julgarmos possiveis dependerd a nossa sobrevivéncia como humanidade.

Se um outro mundo é possivel, precisamos comecar a construi-lo urgente-
mente, sem nos determos diante das imensas dificuldades que encontramos,
mas também sem negd-las, para que possam servir de pontos de partida, de
alertas, de estimulos e, principalmente, de recursos de aprendizagem.

A constru¢do depende de uma correta compreensio da realidade, sem os
disfarces que costumeiramente buscamos para sustentar situagdes estabeleci-
das, como se ndo ver, ou fingir nio ver, fizesse com que as dificuldades e as
absurdas violéncias da realidade nio existissem. Conscientes da realidade, é
preciso unido de esforcos e intengdes, pois essa tarefa de reconstruir o mundo
¢ coletiva e visa o coletivo; ndo é egocéntrica, mas solidaria. E tarefa que se
faz com a consciéncia de que nio se estd sozinho e de que hd um outro que
precisa de nés. Trata-se, assim, de processo necessariamente dialégico, em que
a constante interagio dos sujeitos entre si, mediatizada pelo mundo, permite a
emergéncia de novas concepgdes e paradigmas.

Finalizamos com Santos (1999, p. 85), que exemplifica bem o que pensamos
sobre as alternativas construtivas que precisamos buscar:

A solidariedade é uma forma especifica de saber que se conquista sobre o colonia-
lismo. O colonialismo consiste na ignorincia da reciprocidade e na incapacidade de
conceber o outro a nao ser como objeto. A solidariedade é o conhecimento obtido
no processo, sempre inacabado, de nos tornarmos capazes de reciprocidade através da
construgio ¢ do reconhecimento da intersubjetividade.
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