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Resumo: O estudo aborda algumas das mais polémicas questdes
envolvendo a ilicitude probatéria no processo penal, quais sejam, a
dentincia andnima ou apdcrifa, a colaborag¢io processual ou dela-
¢io premiada, e as gravacdes clandestinas. O objetivo do trabalho
¢ examinar as possibilidades de admissio de tais meios de prova
no processo penal, com o devido equilibrio dos vetores de efici-
éncia, funcionalidade e garantismo penal. A ideia defendida é a de
que nio se deve inadmitir, a priori, nenhum meio de prova, ainda
que obtido ilicitamente e em desfavor da pessoa acusada. A melhor
solucdo € a adogdo da técnica da ponderacio de interesses.

Palavras-Chave: Ilicitude probatéria. Dentincia anonima. Dela-
¢do premiada. Gravacgdes clandestinas. Ponderacio de interesses.

Abstract: This study adresses some of the most controversial issues
concerning illegal evidence in criminal procedure, namely, anony-
mous police reports (dentincia andnima), collaboration with justice
(delagdo premiada) and unauthorized voice recordings (gravagoes clan-
destinas). The purpose of this work is to examine the possibilities of
admitting such evidence in criminal proceedings, with the proper
balance of the vectors of efficiency, functionality and ‘penal garan-
tism’. The point this article intends to make is that no evidence,
albeit obtained by illegal means, should be a priori inadmitted in
criminal proceedings. The best solution is the adoption of the
balancing test technique.
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1 Introducao

Em sociedade democratica que se pretenda justa e livre, devem
ser garantidos em nivel maximo os direitos dos individuos contra as
arbitrariedades do Estado. E no processo penal onde se encontram
em disputa a liberdade individual e a seguranga publica, materiali-
zada na persecutio criminis, que mais fortemente se impoe o respeito
aos direitos individuais, garantidos sob a égide da Constituicio de
1988, nio a toa chamada de “Constituicio Cidada”.

Dentro desse quadro, o estudo da tematica das provas ilicitas
no processo penal merece especial aten¢do, na medida em que pode
influir, de forma decisiva, na absolvi¢io ou condena¢io do indivi-
duo acusado pela suposta pratica de um crime. Se, por um lado, a
necessidade de assegurar ao individuo suas garantias, incluindo as
processuais (devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
presun¢io de inocéncia etc.), esta a recomendar a inadmissio das
provas ilicitas, por outro lado, o direito fundamental a seguranga
publica e a defesa da ordem social parecem apontar para a utiliza-
¢ao de tais evidéncias, ainda que obtidas em desconformidade com
o ordenamento juridico.

Exatamente em razio da necessidade de protecio da socie-
dade, o professor portugués Manuel da Costa Andrade (1992, p.
28) afirma, com toda sua sabedoria, que

a luz do principio da ponderacio de interesses, imanente a toda a
problematica das proibi¢des de prova, ha-de identificar-se uma area
mais ou menos extensa em que os direitos individuais poderio ser
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sacrificados em sede de producio e valoracio da prova, em nome
da prevencio e repressao das manifestacdes mais drasticas e intole-
raveis da criminalidade.

Tampouco se pode perder de vista que a propria Constitui¢ao
possui dispositivo expresso a determinar que “‘sdo inadmissiveis,
no processo, as provas obtidas por meios ilicitos” (art. 5%, LVI).
Mas como negar que o proprio texto constitucional consagra
outros valores aparentemente opostos, como a seguranc¢a publica
e a defesa social?

Como se ve, tudo estd a exigir uma ponderagdo dos interesses
envolvidos, que tem se apresentado como uma interessante técnica
de solucao de conflitos, a luz da Constitui¢io, capaz de atingir uma
resposta intermedidria precisamente nestes casos em que nio se
afigura correto assumir postura radical ao extremo.

A ponderacio de interesses sera, entdo, a linha mestra de con-
dugido deste trabalho, no qual se tentard demonstrar que esse ¢ o
melhor caminho a seguir quando estivermos diante de tensdes entre
valores constitucionais, como ocorre na tematica das provas ilicitas.

2 Perspectivas garantista e funcionalista (eficientista)

Com respaldo nas ligdes do jurista portugués Fernando
Fernandes (2001, p. 10-11), pode-se sustentar que, na atualidade,
existem dois modelos basicos de tratamento da chamada questao penal: um
primeiro, denominado “garantista” ou garantidor, para o qual o
Direito Penal serve como instrumento de defesa ndo s6 social e dos
interesses do acusado e da vitima, mas também como instrumento
de defesa e limite das interferéncias do poder estatal na questio
penal, por meio de sua sujei¢do as regras constitucionais assegura-
doras de direitos, garantias e liberdades individuais; por outro lado,
um segundo modelo, a que se poderia chamar “eficientista”, com
maior preocupagiao na eficiéncia e funcionalidade dos aparelhos
estatais incumbidos do tratamento penal.
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E bem verdade que, na parca doutrina existente, especial-
mente no Brasil, o modelo eficientista vem normalmente associado
a mecanismos de diversificacio (ou diversio) no processo penal,
fundados em consenso entre as partes ou na mitigacio do dogma
da legalidade processual (principio da obrigatoriedade).

Trata-se, sem davida, de buscar conferir ao processo penal
maior eficacia, partindo-se da compreensio de que, em um Estado
de Direito, também a administragdo funcional da justica é rele-
vante valor a ser perseguido (FERNANDES, 2001, p. 62).

No que diz respeito especificamente a tematica das provas ili-
citas, objeto de nossas atencdes, surge com grande nitidez a tensao
essencial entre os referidos modelos de tratamento da questio
penal. De um lado, autores de viés garantista sustentam, por via
de regra, a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos,
a excecdo das que favorecem o réu (pro reo); de outro lado, uma
corrente — minoritaria, admita-se — defende maior horizonte a
utilizacio das provas ilicitas, basicamente em virtude da incidén-
cia do principio da proporcionalidade e da técnica constitucional
da ponderacio de interesses.

Parece 6bvio que a solugio a ser adotada é de vital relevancia,
vez que a atividade probatoria das partes tem reflexo decisivo no
desfecho do processo criminal, com a consequente absolvi¢io ou
condena¢io do acusado. Do ponto de vista do 6rgio de acusacio,
impulsionador da persecutio criminis in iudicio, a produ¢io de provas
liga-se diretamente ao proprio exercicio da aciao penal.

Como se nio bastasse, ainda deve-se ter em mente que o pro-
cesso penal tende a reconstituir os fatos, da maneira mais proxima
possivel a realidade. Nio quer isso dizer que se chegara a “verdade
real”, contudo. Mas ndo se pode negar que todo o iter procedi-
mental, e em especial as normas que regem a atividade probatéria,
destinam-se a possibilitar a reconstrucio da verdade, a fim de que
o juiz possa decidir sobre a culpabilidade da pessoa acusada.
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Parece claro, nesse quadro, que o melhor aproveitamento das
provas resulta em maior eficicia do processo penal e, com isso,
aumento da justica da senten¢a penal. Justica, aqui, compreendida
como adequacdo da decisio a realidade dos fatos, reconstituida
durante o processo.

Como afirma Selma Pereira de Santana (2005, p. 39), “trata-
-se de uma complementa¢io entre o vetor garantia e aquele da
finalidade politico-criminal para uma maior funcionalidade do
sistema”. Na nossa visio, deve-se buscar um ponto de equilibrio
entre a inegavel vocagio garantista do ordenamento processual
penal, com a maxima preservacio dos direitos e garantias indivi-
duais, e a realizagdo dos fins do sistema juridico-penal como um
todo. Trata-se, em ultima analise, de obter um compromisso entre
garantia e funcionalidade no processo penal, sem, contudo, chegar-se
a uma “adesdo cega a um eficientismo processual”.

3 E possivel ponderacdo no Ambito das provas ilicitas?

Muito embora a ponderagio de interesses seja uma técnica de
solucido de tensdes constitucionais muito utilizada nos dias vigen-
tes, ndo é unanime na doutrina o entendimento segundo o qual o
tema das provas ilicitas no processo penal seja espaco franqueado a
aplica¢do da proporcionalidade. Em outras palavras, ha autores que
sustentam ser inadmissivel qualquer ponderacio de interesses no
ambito das provas ilicitas'.

1 Nesse sentido, Luis Roberto Barroso (1998,pp. 160-162) afirma que “a Constituicio
brasileira, por disposi¢io expressa, retirou a matéria da discricionariedade do julgador
e vedou a possibilidade de ponderagio de bens e valores em jogo. Elegeu ela propria
o valor mais elevado: a seguranca das relacdes sociais pela proscri¢io da prova ilicita”.
E prossegue, mais adiante, justificando sua afirmativa da seguinte forma: “[...] o enten-
dimento flexibilizador dos dispositivos constitucionais citados, além de violar a dic¢io
clarissima da Carta Constitucional, é de todo inconveniente em se considerando a
realidade politico-institucional do Pais”. Também Tourinho Filho (1992, p. 210) parece
acreditar que a vedagdo constitucional é peremptéria, ao afirmar que “[...] evidente
nio mais poderem ser admitidas aquelas provas obtidas em afronta a dignidade da
pessoa humana e aqueles direitos fundamentais de que trata a Lei das Leis”.
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Nio obstante, a maioria da doutrina defende ser possivel,
ao aplicador do Direito, lan¢ar mio da técnica da ponderagio de
interesses para resolver, diante do caso concreto, pela admissdo de
determinada prova ilicita, a despeito da vedagio constitucional.

E isto se deve ao fato de que tanto ao legislador quanto a dou-
trina escapa a possibilidade de antever e modelar normativamente
toda a pletora de situacdes que a vida cotidiana apresenta. Dai
advém a necessidade de se conferir especial aten¢io ao caso con-
creto, pois somente a partir dele é que se podera atualizar o sentido
normativo dos proprios principios basilares do processo penal.

,

E o que tem feito o Bundesgerichtshof alemio, reconhecida-
mente um dos tribunais mais atuantes em matéria de ilicitude
probatoria, ao sustentar, em matéria de proibicdes de prova, um
regime diferenciado para a criminalidade mais grave (ANDRADE,
1992, p. 30).

Eis uma passagem bastante significativa da utiliza¢io da pon-
dera¢io de interesses pelo tribunal germanico:

Quando estd em jogo a suspeita fundada de um atentado grave
contra a vida, outros bens juridicos proeminentes e o Estado, ou
outras agressdes graves a ordenacdo juridica, entio a tutela da
reserva da vida teri, sendo caso disso, de recuar. A pondera¢io
deve ser feita tomando em conta o interesse da perseguicio penal a
luz do significado do direito fundamental (ANDRADE, 1992, p. 30).

4 Denuincia andénima

Questao sempre debatida no campo da ilicitude probatéria diz
respeito a chamada dentincia anénima ou apécrifa, isto é, a validade de
investigacdes iniciadas a partir de delatio criminis sem identificacio
de seu respectivo autor.

2 Manuel da Costa Andrade (1992, p. 115) fala em “tensio para o caso concreto”,
ideia que demonstra bem a orienta¢do axioldgica da ponderagio de interesses.
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A regra processual vigente, contida no art. 5° do Cddigo de
Processo Penal, estabelece que o inquérito policial, nos crimes
de agio penal publica, sera iniciado: a) de oficio pela autoridade
policial, a partir do conhecimento da existéncia do cometimento
de fato delituoso; b) mediante requisicdo de juiz ou membro do
Ministério Publico; ou ¢) mediante requerimento do ofendido ou
de seu representante. Permite-se, ainda, a instauracio de inquérito
pelo auto de prisio em flagrante ou, na hipdtese que mais nos inte-
ressa, por notitia criminis oferecida por qualquer do povo, faculdade
assegurada pelo § 3¢ do art. 5 do CPP.

A indaga¢io constantemente feita é: pode a notitia criminis, pre-
cedente da instaura¢io do inquérito policial, ser apdcrifa, ou seja,
sem identificacio de seu subscritor? A pergunta evidentemente
relaciona-se com a validade (licitude) dos meios de prova obtidos
durante a investigagio subsequente a dentincia anénima. Em bre-
vissimas palavras: se ilicita a delatio ap6crifa, também o serdo, por
contaminacdo ou deriva¢io, todas as provas dela advindas.

A tese da invalidade é baseada na regra do art. 5°, IV, da
Constituicdo Federal de 1988, que assegura a liberdade de mani-
festagio do pensamento, vedando o anonimato. Os que defendem
tal linha de argumentacido invocam, ainda, a criminaliza¢io da
denuncia¢io caluniosa, ou seja, da conduta de dar causa a instau-
ra¢do de investigacdo policial, de processo judicial, investigacio
administrativa, inquérito civil ou a¢do de improbidade administra-
tiva contra alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente
(art. 339 do Cddigo Penal).

Fernando da Costa Tourinho Filho ¢, possivelmente, o mais
ferrenho opositor da validade da dentincia anonima. Em passagem
emblematica, o autor ensina:

[...] se 0 nosso CP erigiu a categoria de crime a conduta de todo
aquele que da causa a instauracio de investigacdo policial ou de
processo judicial contra alguém, imputando-lhe crime de que o
sabe inocente, como poderiam os ‘denunciados’ chamar a respon-
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sabilidade o autor da delatio criminis se esta pudesse ser andnima? A
vingar entendimento diverso, serd muito comodo para os saltea-
dores da honra alheia vomitarem, na calada da noite, a porta das
Delegacias, seus informes pérfidos e ignominiosos, de maneira atre-
vida, seguros, absolutamente seguros, da impunidade (TOURINHO
Firno, 2012, p. 265).

Acolhendo a tese doutrinaria da invalidade do inicio do inqué-
rito com base em dentincia anonima, o Ministro Marco Aurélio,
no julgamento do HC n. 84.827/TO, pelo Supremo Tribunal
Federal, assim se expressou:

A instauracdo de procedimento criminal originada, unicamente, de
documento apoécrifo seria contraria a ordem juridica constitucio-
nal, que veda expressamente o anonimato.

]

O acolhimento da delagdo anénima permitiria a pratica do denun-
cismo inescrupuloso, voltado a prejudicar desafetos, impossibilitando
eventual indeniza¢io por danos morais e materiais, o que ofenderia
os principios consagrados nos incisos V e X do art. 5° da CF.

A nosso sentir, a questdo principal nio diz respeito ao anoni-
mato, mas sim a existéncia de indicios de prova (justa causa) que
amparem a instauracdo do inquérito policial — e, por 6bvio, a defla-
gracio da respectiva acio penal.

Se a autoridade policial pode, nos crimes de acio penal
publica incondicionada, instaurar inquérito de oficio (CPP, art.
52, § 39), parece claro que pode também fazé-lo quando for provo-
cada, sendo irrelevante a condi¢io de anonimato do informante.
O que a autoridade policial ndo pode fazer ¢ instaurar inquérito
a partir de delagio — andnima ou nio, diga-se — manifestamente
infundada, vaga ou que nio apresente condi¢des minimas de veri-
ficacio de autenticidade.

Em outras palavras: o que se veda nio ¢ o anonimato da
dentincia em si, mas a atuagdo imprudente da autoridade policial,
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que nio pode, sem davida, agir sem antes verificar a procedéncia
das informagdes recebidas.

Essa foi a linha de raciocinio brilhantemente exposta, como
de costume, pelo Ministro Celso de Mello, ao proferir voto no
julgamento do Inquérito n. 1.957/PR, julgado pelo STF em
11.5.2005. Transcrevem-se, abaixo, os principais trechos do voto,
posto que longo:

Sabemos, Senhor Presidente, que o veto constitucional ao anonimato,
nos termos em que enunciado (CE art. 5%, IV,“in fine”), busca impe-
dir a consumacio de abusos no exercicio da liberdade de manifestagao do
pensamento e na formulagio de dentincias apdcrifas, pois, a0 exigir-se a
identificacdo de seu autor, visa-se, em ultima analise, com tal medida,
a possibilitar que eventuais excessos derivados de tal pritica sejam
tornados passiveis de responsabilizacio,“a posteriori”, tanto na esfera
civil quanto no ambito penal, em ordem a submeter aquele que os

cometeu as conseqiiéncias juridicas de seu comportamento.

Essa clausula de vedacio — que jamais devera ser interpretada como
forma de nulificacio das liberdades do pensamento — surgiu, no
sistema de direito constitucional positivo brasileiro, com a pri-
meira Constitui¢io republicana, promulgada em 1891 (art. 72,
§ 12). Com tal proibi¢io, o legislador constituinte, a0 nio permitir
o anonimato, objetivava inibir os abusos cometidos no exercicio
concreto da liberdade de manifestacio do pensamento, para, desse
modo, viabilizar a ado¢io de medidas de responsabiliza¢io daque-
les que, no contexto da publica¢io de livros, jornais, panfletos ou
dentncias apdcrifas, viessem a ofender o patrimdnio moral das
pessoas agravadas pelos excessos praticados, consoante assinalado
por eminentes intérpretes daquele Estatuto Fundamental (JoAo
Barsarno, “Constitui¢io Federal Brasileira— Comentarios”, p. 423,
2. ed., 1924, F. Briguiet; CARLOS MAXIMILIANO, “Comentarios a
Constitui¢do Brasileira”, p. 713, item n. 440, 1918, Jacinto Ribeiro
dos Santos Editor, “inter alia”).

Vé-se, portanto, tal como observa DARCY ARRUDA MIRANDA
(“Comentarios a Lei de Imprensa”, p. 128, item n. 79, 3. ed., 1995,
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RT), que a proibi¢io do anonimato tem um sb propdsito, qual seja, o
de permitir que o autor do escrito ou da publica¢io possa expor-se
as consequéncias juridicas derivadas de seu comportamento abusivo.

Nisso consiste, portanto, a “ratio” subjacente a norma, que, inscrita
no inciso I'V do art. 5°, da Constituicdo da Republica, proclama ser
“livre a manifestacio do pensamento, sendo vedado o anonimato”.

Torna-se evidente, pois, Senhor Presidente, que a clausula que
proibe o anonimato — ao viabilizar, “a posteriori”, a responsabili-
zagio penal e/ou civil do ofensor — traduz medida constitucional
destinada a desestimular manifestacdes abusivas do pensamento, de
que possa decorrer gravame ao patrimdnio moral das pessoas injus-
tamente desrespeitadas em sua esfera de dignidade, qualquer que
seja o meio utilizado na veiculagio das imputacdes contumeliosas.

Esse entendimento ¢é perfilhado por ALEXANDRE DE MORAES
(“Constituicio do Brasil Interpretada”, p. 207, item n. 5.17, 2002,
Atlas), Uapr LammEco Buros (“Constitui¢io Federal Anotada”, p.
91, 4. ed., 2002, Saraiva) e CELSO RIBEIRO BasTOs/IVES GANDRA
MARTINS (“Comentarios a Constitui¢io do Brasil”, vol. 2/43-44,
1989, Saraiva), dentre outros eminentes autores, cujas licoes enfa-
tizam, a proposito do tema, que a proibicio do anonimato — por
tornar necessario o conhecimento da autoria da comunicacio feita
— visa a fazer efetiva, “a posteriori”, a responsabilidade penal e/ou
civil daquele que abusivamente exerceu a liberdade de expressio.

[

E inquestionavel, Senhor Presidente, que a delacio anonima, nota-
damente quando veicular a imputacio de supostas praticas delituo-
sas, pode fazer instaurar situagoes de tensao dialética entre valores essen-
ciais — igualmente protegidos pelo ordenamento constitucional —,
dando causa ao surgimento de verdadeiro estado de colisdo de direitos,
caracterizado pelo confronto de liberdades revestidas de idéntica
estatura juridica, a reclamar solucdo que, tal seja o contexto em que
se delineie, torne possivel conferir primazia a uma das prerrogati-
vas basicas em relacio de antagonismo com determinado interesse
fundado em clausula inscrita na propria Constituigdo.
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O caso veiculado na presente questio de ordem suscitada pelo emi-
nente Ministro MARCO AURELIO pode traduzir, eventualmente, a
ocorréncia, na espécie, de situacio de conflituosidade entre direitos
basicos titularizados por sujeitos diversos.

Com efeito, ha, de um lado, a norma constitucional, que, ao vedar
o anonimato (CF art. 5%, IV), objetiva fazer preservar, no processo
de livre expressio do pensamento, a incolumidade dos direitos da
personalidade (como a honra, a vida privada, a imagem e a intimi-
dade), buscando inibir, desse modo, delagdes de origem andnima e
de contetido abusivo. E existem, de outro, certos postulados basicos,
igualmente consagrados pelo texto da Constitui¢do, vocacionados
a conferir real efetividade a exigéncia de que os comportamentos
individuais, registrados no ambito da coletividade, ajustem-se a lei e
mostrem-se compativeis com padrdes ético-juridicos decorrentes do
proprio sistema de valores que a nossa Lei Fundamental consagra.

Assentadas tais premissas, Senhor Presidente, entendo que a supe-
racdo dos antagonismos existentes entre principios constitucionais
ha de resultar da utilizagdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de
critérios que lhe permitam ponderar e avaliar, “hic et nunc”, em
funcio de determinado contexto e sob uma perspectiva axiologica
concreta, qual deva ser o direito a preponderar no caso, considerada
a situacdo de conflito ocorrente, desde que, no entanto, a utiliza-
¢io do método da ponderacio de bens e interesses nio importe
em esvaziamento do contetido essencial dos direitos fundamentais,
tal como adverte o magistério da doutrina (DANTEL SARMENTO,
“A Ponderacio de Interesses na Constitui¢io Federal” p. 193/203,
“Conclusio”, itens ns. 1 e 2, 2000, Lumen Juris; Lufs ROBERTO
Barroso, “Temas de Direito Constitucional”, p. 363/366,
2001, Renovar; Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 19767, p. 220/224,
item n. 2, 1987, Almedina; FABI0o HENRIQUE PODESTA, “Direito
a Intimidade. Liberdade de Imprensa. Danos por Publicacio de
Noticias”, in “Constitui¢io Federal de 1988 - Dez Anos (1988-
1998)”, p. 230/231, item n. 5, 1999, Editora Juarez de Oliveira;
J. J. GomEes CanotiLtHo, “Direito Constitucional”, p. 661, item
n. 3, 5. ed., 1991, Almedina; Epirsom PEREIRA DE FARIAS,
“Colisio de Direitos”, p. 94/101, item n. 8.3, 1996, Fabris Editor;
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WiLsoN ANTONIO STEINMETZ, “Colisao de Direitos Fundamentais
e Principio da Proporcionalidade”, p. 139/172, 2001, Livraria do
Advogado Editora; Suzana DE TorLEpo Barros, “O Principio da
Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis
Restritivas de Direitos Fundamentais”, p. 216, “Conclusio”, 2. ed.,
2000, Brasilia Juridica).

Tenho para mim, portanto, Senhor Presidente, em face do contexto
referido nesta questao de ordem, que nada impedia, na espécie em
exame, que o Poder Puablico, provocado por dendncia anonima,
adotasse medidas informais destinadas a apurar, previamente, em averigua-
¢do sumaria, “com prudéncia e discricio™ (JOoSE FREDERICO MARQUES,
“Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 1/147, item n. 71, 2.
ed., atualizada por Eduardo Reale Ferrari, 2000, Millennium), a
possivel ocorréncia de eventual situagao de ilicitude penal, com o objetivo de
viabilizar a ulterior instauragao de procedimento penal em torno da autoria
e da materialidade dos fatos reputados criminosos, desvinculando-se a
investigacdo estatal (“informatio delicti”), desse modo, da delagio
formulada por autor desconhecido, considerada a relevante circuns-
tancia de que os escritos anonimos — aos quais nio se pode atribuir
carater oficial — nio se qualificam, por isso mesmo, como atos de
natureza processual.

Disso resulta, pois, a impossibilidade de o Estado, tendo por tnico
undamento causal a existéncia de tais pecas apdcrifas, dar inicio,
fund t 1 t de t fas, d
somente com apoio nelas, a “persecutio criminis’.

[

Vé-se, portanto, nio obstante o cariter apocrifo da delagio ora
questionada, que, tratando-se de revelacio de fatos revestidos de
aparente ilicitude penal, existia, efetivamente, a possibilidade de o
Estado adotar medidas destinadas a esclarecer, em sumaria e prévia
apuracio, a idoneidade das alegacdes que lhe foram transmitidas,
desde que verossimeis, em atendimento ao dever estatal de fazer pre-
valecer — consideradas razdes de interesse piiblico — a observdncia do pos-
tulado juridico da legalidade, que impde, a autoridade piiblica, a obrigagao
de apurar a verdade real em torno da materialidade e autoria de eventos
supostamente delituosos.
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Ao final de seu voto, o Ministro Celso de Mello deixou regis-
tradas as seguintes conclusdes:

(a) os escritos andnimos ndo podem justificar, s6 por si, desde que isolada-
mente considerados, a imediata instauragdo da “persecutio criminis”, eis que
pegas apécrifas nao podem ser incorporadas, formalmente, ao processo, salvo
quando tais documentos forem produzidos pelo acusado, ou, ainda,
quando constituirem, eles proprios, o corpo de delito (como sucede
com bilhetes de resgate no delito de extorsio mediante seqiiestro,
ou como ocorre com cartas que evidenciem a pratica de crimes
contra a honra, ou que corporifiquem o delito de ameaca ou que
materializem o “crimen falsi”, p. ex.);

(b) nada impede, contudo, que o Poder Piiblico, provocado por delagio and-
nima (“disque-dentincia”, p. ex.), adote medidas informais destinadas a
apurar, previamente, em averiguagdo sumdria, “com prudéncia e discri¢ao”,
a possivel ocorréncia de eventual situagao de ilicitude penal, desde que o faga
com o objetivo de conferir a verossimilhanga dos fatos nela denunciados, em
ordem a promover, entdo, em caso positivo, a formal instauracio da “perse-
cutio criminis”, mantendo-se, assim, completa desvinculagao desse procedi-
mento estatal em relagdo as pegas apécrifas; e

(¢) o Ministério Publico, de outro lado, independentemente da
prévia instauracio de inquérito policial, também pode formar a sua
“opinio delicti” com apoio em outros elementos de convic¢io que
evidenciem a materialidade do fato delituoso e a existéncia de indi-
cios suficientes de sua autoria, desde que os dados informativos que
dio suporte a acusag¢io penal nio tenham, como Gnico fundamento
causal, documentos ou escritos andonimos.

Esse entendimento foi novamente adotado em decisdes mais
recentes, COmo a que segue transcrita:

“EMENTA: HABEAS Corprus. ‘DENUNCIA ANONIMA’ SEGUIDA DE
INVESTIGACOES EM INQUERITO POLICIAL. INTERCEPTACOES TELEFONICAS
E ACOES PENAIS NAO DECORRENTES DE ‘DENUNCIA ANONIMA’.
LicrtupE pA Prova COLHIDA E DAS ACOES PENAIS INICIADAS. ORDEM
DENEGADA. Segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal, nada
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impede a deflagragdo da persecugdo penal pela chamada ‘dentincia andnima’,
desde que esta seja seguida de diligéncias realizadas para averiguar os fatos
nela noticiados (86.082, rel. min. Ellen Gracie, DJE de 22.8.2008;
90.178, rel. min. Cezar Peluso, DJE de 26.3.2010; e HC 95.244, rel.
min. Dias Toftoli, DJE de 30.4.2010). No caso, tanto as intercep-
tacdes telefonicas, quanto as acdes penais que se pretende trancar
decorreram nio da alegada ‘dentincia andnima’, mas de investiga-
¢oes levadas a efeito pela autoridade policial. [...]” (grifo nosso)

O Superior Tribunal de Justica segue a mesma trilha, acei-
tando a validade da dentincia apocrifa desde que adotadas diligén-
cias informais de verificacio da veracidade das informacdes, como
se extrai dos seguintes julgados:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
COMERCIALIZACAO IRREGULAR DE MEDICAMENTOS CONTROLADOS.
MANDADO DE BuscA E APREENSAO. EMBASAMENTO EM DENUNCIA
ANONIMA. INEXISTENCIA DE OUTRAS FONTES. NULIDADE DA PRrRoOVA
COLHIDA. PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. “Ainda que com reservas, a dentincia andénima é admitida em nosso
ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar procedimentos de
averiguagdo conforme contenham ou ndao elementos informativos idéneos
suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas no que diz respeito
a identidade do investigado” (HC 83.830/PR, 5* Turma, rel. min.
Laurita Vaz, DJ e de 9 mar. 2009).

2. Nio hi nulidade quando, ao receber uma noticia anénima, o
membro do Ministério Publico, em observancia aos preceitos legais,
solicita a Autoridade Policial a realizacdo de investigagdes preliminares a
fim de averiguar os fatos narrados e, apds evidenciada a verossimilhanga
da narrativa, requer ao Juizo competente a expedicio de mandado
de busca e apreensio.

3. No caso dos autos, entretanto, como o Juizo monocratico deferiu a
medida cautelar amparando-se unicamente na noticia andénima apre-
sentada, revela-se nulo o procedimento adotado, impondo, por conse-
guinte, o desentranhamento das provas dele decorrentes. Precedentes.

3 HC n. 99.490/SP, 2* Turma, min. Joaquim Barbosa, julgado em 23.11.2010.
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4.Recurso ordinario provido para determinar o desentranhamento dos
autos das provas decorrentes do mandado de busca e apreensio auto-
rizado com base unicamente em dentincia anoénima.”* (grifo nosso)

“HaBeas Corprus. RouBo CIRCUNSTANCIADO. TRANCAMENTO DA
AcAo PENAL. DENUNCIA BASEADA EM ProOvA ILiCITA. INOCORRENCIA.
AusENcIA DE Justa CAUsA NAO VERIEICADA DE Prano.

1. O trancamento da ac¢io penal pela via do habeas corpus é cabivel
apenas quando demonstrada a atipicidade da conduta, a extin¢io
da punibilidade ou a manifesta auséncia de provas da existéncia do
crime e de indicios de autoria.

2. In casu, os elementos constantes nos autos demonstram que o
inquérito policial somente foi instaurado depois da realizagao de diligéncias
preliminares que resultaram na colheita de elementos minimos de convicgao,
aptos a embasar a deniincia.

3. Inexiste ilegalidade na deflagragao de agao penal pelo Ministério Priblico,
ainda que proveniente de delatio criminis andénima, desde que o ofereci-
mento da dentincia tenha sido precedido de investigagdes preliminares acerca
da existéncia de indicios da veracidade dos fatos noticiados.

4. Nao houve a demonstra¢io de plano da ilicitude da prova consis-
tente na gravacio de conversa telefonica - se produzida pelos pro-
prios interlocutores e se precedida, ou nio, de autoriza¢io judicial.
A apuracio do fato demandaria dila¢io probatéria, nio compativel
com estes autos.

5. Inviavel a anilise nesta Corte de matéria nio apreciada na Corte
de origem. Supressio de instancia nio autorizada.

6. Ordem denegada.” (grifo nosso)
Significa dizer que, de posse de informacgdes sobre possivel pra-

tica de infracdo penal, deve a autoridade policial realizar diligéncias
informais — verifica¢des in loco, monitoramento pessoal, tomada de

4 RHC n. 29.447/MG, 5* Turma, min. Laurita Vaz, julgado em 25.9.2012.
5 HC n. 154.897/MG, 6* Turma, min. Sebastiio Reis Janior, julgado em 16.8.2012.
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declaragdes, consultas a bancos de dados disponiveis etc. —, com a
maior discricdo possivel, a fim de confirmar a veracidade da dentin-
cia apocrifa. Confirmada a verossimilhanca das informagdes, fica
autorizada a instaura¢do formal do procedimento investigatorio.

Tal conclusio é refor¢ada por duas singelas observacdes, que
bem demonstram a possibilidade de utilizacdao da delatio apdcrifa,
e nio seu descarte imediato. Em primeiro lugar, nio é raro que o
autor da notitia criminis opte pelo anonimato como meio de pro-
tecdo pessoal e de seus familiares, por exemplo, quando denun-
cia um grupo de exterminio formado por policiais. Nem sempre,
portanto, o anonimato ¢ um escudo para a impunidade ou esti-
mulo ao “denuncismo vazio”.

Em segundo lugar, a autoridade competente, seja o 6rgio
policial, seja 0 Ministério Puablico, possui o dever de apurar a noti-
cia de prética de crime, nio podendo deixar de fazé-lo por motivos
discricionarios. Sendo verossimil a informacio e confirmando-se
minimamente por diligéncias informais, é obrigatdria a investiga-
cdo dos fatos com a elucidacio da autoria.

A titulo de conclusio, a dendncia anonima €, sim, apta a
movimentar os 6rgaos de persecu¢io penal — policias e Ministério
Pablico —, desde que apresente informagdes plausiveis e verossi-
meis, permitindo, entdo, sua confirmacgio por diligéncias infor-
mais, com a devida cautela. Confirmada a dentncia, por 6bvio fica
autorizada a instauragio formal de inquérito policial ou, se possivel
e dispensavel a investiga¢do pela policia, a imediata deflagracio da
acio penal, sem que se possa falar em ilicitude.

Resguarda-se, assim, o melhor aproveitamento da delatio apo-
crifa, permitindo que o aparelho estatal seja movimentado visando
a averiguacio da noticia de pratica de crime, sem, contudo, fomen-
tar a repeticdo de abusos e de ma conduta por parte dos agentes
publicos responsaveis pela persecucio criminal.
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5 Colaborac¢ao processual ou delacao premiada

Nio obstante a Constitui¢io Federal, em seu art. 5%, LXIII,
tenha assegurado o direito do acusado de permanecer em siléncio
quanto aos fatos contra si imputados pelos 6rgios estatais de acusa-
¢do (policia e Ministério Publico), inimeras inovacgdes legislativas,
verificadas nas Gltimas décadas no ordenamento juridico brasileiro,
téem buscado introduzir no procedimento criminal a chamada
tutela da colaboragao processual ou, como preferem alguns, colaboragdo
premiada, reduzindo o espaco de conveniéncia do investigado em
ficar calado diante das indaga¢des que lhe sio formuladas, na busca
da elucidacio dos fatos.

Em uma primeira abordagem, trata-se de romper o que se
poderia denominar “solidariedade criminosa”, permitindo-se, com
fulcro na ideia de consenso, que o Ministério Publico, detentor
privativo da persecutio criminis, faga um acordo com a pessoa sobre
quem paira a suspeita de pratica de infracdo penal. Nesse processo
de verdadeira barganha, o 6rgao acusador abdica de seu direito (rec-
tius: direito-dever) de formular a imputa¢io, concedendo ao inves-
tigado ou indiciado, como prémio a sua colaboracio, beneficios
previstos em lei.

Do ponto de vista da ilicitude probatoéria, a questio que se
coloca ¢é se a delagdo premiada viola principios constitucionais rela-
tivos a disciplina da prova. Voltaremos a esse problema na sequén-
cia. Antes, porém, cumpre tracar um breve historico do instituto,
no direito comparado e na legislacio brasileira.

O instituto da dela¢io ou colaborag¢io premiada surgiu nos
Estados Unidos da América como forma de se combater grandes
organiza¢les criminosas. Foi também largamente utilizado na
Italia, no curso da chamada “Operacio Mio Limpa”, quando, a
partir da década de 1970, as organiza¢Oes mafiosas comegaram a
ser debeladas naquele pais, justamente pelo rompimento da “lei do
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siléncio” (omerta) imposta pelas famiglie mafiose a seus integrantes ou
a populagio em geral.

No Brasil, coube a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n.
8.072/1990) prever, de forma até entdo inédita, o beneficio da
colaborac¢do premiada, ao estatuir que o “participante e o associado
que vier a denunciar o bando ou quadrilha, possibilitando o seu
desmantelamento, terd a sua pena reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois
tercos)” (art. 8°, paragrafo Gnico).

Em seguida e ao longo dos Gltimos anos, diversos diplomas
legais passaram a prever o beneficio da delagdo premiada aos crimes
neles previstos, na ordem seguinte: 1) Lei n. 8.137/1990 (crimes
contra a ordem tributaria, a econdmica e as relacdes de consumo),
art. 16, paragrafo Gnico; 2) Lei n. 9.034/1995 (crime organizado),
art. 6% 3) Lei n. 9.080/1995, art. 1°, acrescentando dispositivos a
Lei n. 7.492/1986 (crimes contra o Sistema Financeiro Nacional)
e a ja mencionada Lei n. 8.137/1990; 4) Codigo Penal, art. 159,
§ 4° (crime de extorsio mediante sequestro); 5) Lei n. 9.613/1998
(crimes de “lavagem” ou oculta¢io de bens, direitos e valores),
art. 1°, § 5% 6) Lei n. 9.807/1999 (protec¢io as testemunhas e viti-
mas), art. 13; ¢ 7) Lei n. 10.409/2002, art. 32, §§ 2° ¢ 3°, e Lei
n. 11.343/2006, art. 41 (crimes de drogas).

Os efeitos juridicos decorrentes da delagdo, de maneira geral,
sdo tratados pelas normas de regéncia de forma relativamente homo-
génea, podendo-se dizer que o “prémio” mais comum obtido pelo
agente criminoso disposto a colaborar com a investiga¢ao criminal
¢ a reducio de pena, de 1 (um) a 2/3 (dois ter¢os)®. Por outro lado,

6 Alargando os efeitos da delagio premiada, a Lei n. 9.807/1999, que estabeleceu pro-
gramas especiais de protecio as testemunhas e vitimas ameacadas, contudo, dispde, em
seu art. 13, que o juiz pode de oficio, ou a requerimento das partes, conceder o perddo
Jjudicial (e a consequente extingdo da punibilidade) ao acusado primario que tenha
colaborado “efetiva e voluntariamente com a investiga¢io e o processo criminal”. De
modo similar,a Lei n. 9.613/98, que dispde sobre os crimes de “lavagem” ou ocultacio
de bens, direitos e valores, prescreve, em seu art. 1°, § 59, que o juiz poderd deixar de
aplicar a pena ou substitui-la por pena restritiva de direitos ao réu colaborador.
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os requisitos para gozo do beneficio variam significativamente.
Nem sempre se exige, p. ex., que a confissio ou colabora¢io seja
espontanea (art. 159, § 4%, do CP)’. Em muitos casos é necessaria a
efetividade (ou eficicia) da delacio, seja pela revelagio de “toda a
trama delituosa” (Leis n. 8.137/1990 e 9.080/1995); facilitacdo da
libertag¢do da vitima (art. 159, § 4°, do CP); apuracio das infragdes
penais e de sua autoria e/ou localizacido dos bens, direitos ou valo-
res objeto do crime (Lei n. 9.613/1998); identificacio dos demais
coautores ou participes, localizagio da vitima com vida ou com
sua integridade fisica preservada e recuperacao total ou parcial do
produto do crime (Lei n. 9.807/1999); e identificacio dos demais
coautores ou participes e recuperagdo total ou parcial do produto
do crime (Lei n. 11.343/2006). Ha, inclusive, caso de exigéncia da
primariedade do réu colaborador (Lei n. 9.807/99, art. 13).

Desnecessario indagar os motivos que levaram o colaborador
a contribuir com a justica. Basta que a cooperacio seja eficaz a
comprovagao da tese da acusag¢do para que o réu delator receba o
préemio legal. A ideia de prémio, inclusive, faz com que o insti-
tuto da dela¢io premiada seja inserido em uma rubrica denomi-
nada Direito Penal Premial, por vezes criticada, entretanto, por nio
denotar novo ramo do Direito Penal. Trata-se, na realidade, do
conjunto de técnicas recompensatérias de auxilio a atividade de
persecucao criminal® (BArRrA Lima, 2010, p. 272).

7 Muito embora a lei exija, como requisito para sua configuracio, a espontaneidade da
delagio, parece mais acertado entender necessaria a mera voluntariedade do ato. Como
observa Azevedo (1999, p. 6), “o imprescindivel ¢ ter sido a contribui¢io voluntaria e
efetiva, isto ¢, nio resultante de nenhuma coac¢io externa irreversivel e caracterizada

pela presenca positiva e interessada do acusado”.

8 Marcio Barra Lima (2010) explica que a colabora¢io premiada (ou delagio pre-
miada) insere-se no bojo dos meios de colaboracio com os érgios estatais de perse-
cugio penal ou meios de “colaboracio com a Justica”. Essa categoria dos “colabo-
radores da Justica” (género) abarca diversas modalidades, segundo o autor, como,
por exemplo, as testemunhas, que depdem desinteressadamente sobre um fato cri-
minoso presenciado; os peritos, nomeados pelo juiz para a realizacio de exame
técnico; as pessoas que, de modo anénimo ou nio, dio informagdes relevantes para

a elucidacio de crimes pela policia etc.
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Uma primeira linha de criticas dirigidas a delacdo premiada
relaciona-se a suposta falta de substrato ético. Estimula-se a traicio,
a perfidia. Parte-se, segundo essa corrente critica, de uma analise
de custo e beneficio em que s6 importam ao Estado as vantagens
de combate a criminalidade, sem qualquer preocupagio com efei-

tos negativos, como, por exemplo, a rotula¢io eterna do delator
(FrRANCO, 1994, p. 211; Barros, 2002, p. 282-283) .

A linha de argumentacio, entretanto, chega a ser curiosa.
Defende o respeito a uma ética propria do “mundo do crime”,
esquecendo-se que, ao se arrepender e delatar seus comparsas, o
delinquente esta se decidindo por prestigiar o conjunto de valores
e bens juridicos caros a todo o corpo social, tutelados pelo Direito
Penal. Quando o agente se dispde a colaborar com a justica cri-
minal, assume uma postura ética de respeito aos valores sociais
imperantes (AzZEVEDO, 1999). A delacdo premiada, corretamente
encarada, constitui um retorno a legalidade por parte do autor de
uma infrag¢io penal®.

E nesse exato sentido a observacio de Mircio Barra Lima
(2010, p. 288):

Consideramos que o agente criminoso, ao se dispor voluntaria-
mente a colaborar com o Estado, assume uma nova e diferenciada
postura relativamente a0 comportamento criminoso/antiético pre-
cedente, colocando-se, a partir de entdo e ainda que por conve-
niéncia e circunstancialmente, “debaixo da constelacio axioldgica
que ilumina o ordenamento juridico e o meio social”, campo ético
esse que, por sinal, nio vemos como violado quando o criminoso

9 Nio é a toa que, no documento intitulado “Good practices for the protection of witnes-
ses in criminal procedures involving organized crime”, publicado em 2008, a Organiza-
¢io das Nacdes Unidas, por meio de seu United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC), menciona como Gnico problema ético a percep¢io de que os benefi-
cios concedidos aos réus colaboradores configurem verdadeira impunidade por seus
crimes. Como resposta a essa preocupac¢do, porém, um ntmero cada vez maior de

paises tém adotado beneficios diversos da imunidade, tais como a redugido de pena.
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beneficia-se penalmente por ter colaborado com a persecucio cri-
minal de seus entio comparsas.

Raciocinio inverso é que violaria o campo ético vigente em nosso
ordenamento, pois levaria os coautores de delitos a se beneficiarem
de tal qualidade, ja que nio poderiam ser capturados com o auxilio
de seus ex-parceiros de crime. Em suma: estariam valendo-se da pro-
pria condi¢io de coautores de delitos, formando-se, dessa forma, uma
“blindagem” contra a persecucdo estatal, o que até poderia servir
como estimulo a formac¢io de organizacdes criminosas.

Na linha oposta, defende-se a importancia do instituto da
delacdo premiada como instrumento juridico de incremento da
efetividade da persecuc¢io penal, notadamente em relag¢io aos ilici-
tos praticados por organiza¢des criminosas, isto ¢, no combate ao
chamado crime organizado.

Com efeito, sob uma perspectiva funcionalista ou eficientista
do processo penal — defendida em todo este trabalho —, sdo inega-
veis os beneficios trazidos pela delacio premiada. Ela conduz ao
aumento da qualidade da atividade probatéria processual, permi-
tindo, com isso, a realiza¢do de justica na sentenca de mérito pro-
ferida. Além disso, partindo-se do pressuposto de que o processo
penal serve como instrumento de politica criminal, fica facil per-
ceber a importancia da delagio na repressio, sobretudo, da crimi-
nalidade mais grave.

Afora a questdo ética — para nds, uma falsa questio —, é cos-
tume apontar-se a delacio como exemplo de prova ilicita, por
violagdo de principios constitucionais do processo penal, entre os
quais o contraditério e a ampla defesa (art. 5% LV, da CF), e a pre-
sun¢ao de inocéncia (art. 5%, LVII).

Do ponto de vista do direito ao contraditorio e a ampla defesa,

o problema surge porque o art. 2°, § 5°, da Lei n. 9.807/1999 — que
cuida da prote¢do a vitimas, testemunhas e réus colaboradores —,
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assegura sigilo as medidas protetivas. E costume se extrair de tal
regra o sigilo dos acordos de colabora¢io premiada.

Naio parece seja essa a posicdo mais acertada.

A uma, porque o art. 2%, § 5% da Lei n. 9.807/1999 situa-
-se em capitulo denominado “Da Protecdo Especial a Vitimas e a
Testemunhas”, nio havendo norma semelhante no capitulo intitu-
lado “Da Prote¢ao aos Réus Colaboradores”.

A duas, porque o art. 13 dalei, que trata especificamente sobre
a colaboracio processual (delagio premiada), estabelecendo requi-
sitos e consequéncias (prémios), em nenhum momento atribui a
colaboragio carater sigiloso.

A invocagao do sigilo legal, portanto, nio ¢, a rigor, sequer
pertinente aos acordos de delacio premiada.

De toda maneira, ainda que admitida a presenca de clausula de
sigilo nos termos dos acordos, ha que se investigar o alcance do sigilo.

A nos parece correto defender que, havendo acordo de cola-
boracio processual ou delagio premiada entre um dos investigados
ou réus e o Ministério Pablico, seus termos devem vir ao conheci-
mento do(s) delatado(s), durante a instrucao do processo criminal,
sob o crivo do contraditorio e sob o devido controle jurisdicional.
Naio ha como ser diferente. Se as informacdes fornecidas pelo dela-
tor possuem valor probatério, podendo vir a influir na convicgio
do julgador, por 6bvio que os termos da delacio devem ser junta-
dos aos autos e, assim, conhecidos e contraditados pela defesa.

Tal observacio assume especial importancia nos casos de
acordos de colaboragio firmados na fase pré-processual, de inves-
tigacio policial. E possivel imaginar, por exemplo, que um dos
investigados procure o Ministério Publico para propor a dela¢io,
sendo o termo firmado nas dependéncias do 6rgio de acusacio,
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isto €, sem qualquer espécie de intervencdo judicial. Normalmente
tais acordos sio expressamente sigilosos. De posse das informa-
¢Oes obtidas, o parquet, recorrendo ao Judiciario, propde medidas
cautelares e obtém decisdo judicial decretando o afastamento de
sigilos, determinando a expedi¢io de ordem de busca, prendendo
preventivamente o(s) delatado(s) etc. Nio se duvida que todos esses
procedimentos prévios ao inicio da agio penal correrdo em segredo
de justica, inclusive como forma de assegurar sua eficicia. Iniciado o
processo-crime, porém, todos os elementos de convicgao devem ser apresenta-
dos a defesa, facultando-lhe sua impugnagdo e, assim, preservando integro o
. /o o,/
principio do contraditério e da ampla defesa.

Se, ap6s a instauracdo da acdo penal, por acaso o delator se
julgar intimidado, amedrontado ou mesmo ameacado por um
ou alguns dos réus, principalmente o(s) delatado(s), caberd ao
Ministério Pablico e ao juiz providenciarem as medidas de pro-
tecdo ao réu colaborador, previstas na propria Lei n. 9.807/1999
(art. 15, § 29, ¢/c art. 82).

Admitir, ao contrario, que os termos do acordo de delacio
possam ficar permanentemente as ocultas, com a extensio dos efei-
tos da clausula de sigilo para a fase processual, viola a garantia do
contraditério e da ampla defesa, nio sendo medida admissivel em
um processo penal democratico.

Ao julgar pedido de reconsidera¢io no Habeas Corpus n.
0014633-81.2011.404.0000, o eminente Desembargador Federal
Elcio Pinheiro de Castro, do Tribunal Regional Federal da 4
Regiio, assim decidiu:

DecrsAo: Indefiro o pedido de reconsideracio, uma vez que os
argumentos trazidos pelo requerente, por ora, nio se mostram sufi-
cientes para reverter a decisio que indeferiu a liminar, proferida
pelo e. Des. Mircio Antonio Rocha. Afora isso, consoante desta-
cado pela ilustre julgadora singular, na eventual existéncia de delagio
premiada ‘a defesa ndo é afetada por tal sigilo, na medida em que o resultado
do acordo, se houver, deve figurar no inquérito ou agdo penal como prova
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integralmente acessivel ao(s) acusado(s)’, ressaltando, ainda, que ‘o que
nio consta nos autos nio pode ser tomado como prova, isto é, nio
pode ser tomado para fins de julgamento, sob pena de violagio do
contraditorio’. Intimem-se." (grifamos)

Naio foi essa, todavia, a orientacio do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC n. 90.688/PR, ocasido em que,
inexplicavelmente, decidiu-se por nao dar acesso ao réu aos termos
de acordo de dela¢io premiada, por razdes de sigilo, franqueando a
defesa, apenas, certidio em que constasse a identificacdo das auto-
ridades que firmaram o acordo. Segue a ementa do julgado:

EMENTA: PENAL. PrOCESSUAL PENAL. HaBEAs CorpuUs. ACORDO
DE COOPERACAO. DELACAO PREMIADA. DIREITO DE SABER QUAIS
As AUTORIDADES DE PARTICIPARAM DO ATO. ADMISSIBILIDADE.
PARCIALIDADE DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO. SUSPEITAS
FuNDADAS. ORDEM DEFERIDA NA PARTE CONHECIDA. I - HC par-
cialmente conhecido por ventilar matéria nio discutida no tribunal
ad quem, sob pena de supressio de instancia. I - Sigilo do acordo
de dela¢do que, por definicio legal, nio pode ser quebrado. III -
Sendo fundadas as suspeitas de impedimento das autoridades que
propuseram ou homologaram o acordo, razoavel a expedicio de
certidio dando fé de seus nomes. IV - Writ concedido em parte
para esse efeito.' (grifamos)

Com o devido respeito, a decisao da Suprema Corte concedeu
a0 acordo de delacio premiada algo como um meio sigilo: da-se a
defesa o direito de conhecer os nomes das autoridades que prota-
gonizaram a tomada da delacio, sem, contudo, permitir que tome
ciéncia de seus termos.

Por outro lado, sob a ética do principio constitucional da pre-
suncdo de inocéncia ou presunc¢io ou estado de nio-culpabilidade
(art. 5°, LVII), a dificuldade imposta pelo instituto da delagio pre-

10 TRF4, HC n. 0014633-81.2011.404.0000, 7* Turma, relator Elcio Pinheiro de
Castro, D.E. 21.11.2011.

11 HC n. 90.688/PR, 1* Turma, min. Ricardo Lewandowski, julgado em 12.2.2008.
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miada diz respeito a qualidade da prova necessaria e suficiente para
a condenac¢io do(s) delatado(s). Melhor formulando: que grau de
importancia deve o julgador atribuir as informagdes ou declaragdes
fornecidas pelo réu arrependido?

Com efeito,a presun¢io de inocéncia exige uma maior qualifica-
¢ao das provas acusatorias para a formacao de um juizo condenatorio.

No caso da delagio premiada, ha que se ter especial cuidado
com o valor probatério a ela atribuido. Tal ndo significa afastar
sua forca probante, é certo. Compete ao juiz, em compasso com
o sistema da persuasio racional, analisar todo o conjunto pro-
batério, cotejando as informacdes advindas do réu colaborador
com os demais elementos colhidos sob o crivo do contraditério
processual. Na realidade, esse é o procedimento a ser adotado em
qualquer caso, para que a decisdo seja devidamente fundamentada.
O plus, na hipotese de delagido, é o acentuado rigor com o qual
o julgador deve cotejar as declara¢des do delator com o restante
acervo probatorio.

Com esse redobrado cuidado, pensamos nio haver afronta a
presuncido de inocéncia.

A discussao estd longe de ser encerrada e as decisdes judiciais a
respeito da delacdo premiada ainda sdo bastante escassas.

A titulo de conclusio, afirmamos que a utilizagdo pratica do
instituto deve ser cautelosa e sua regulamenta¢ido legal, hoje pobre,
merece aperfeicoamentos, para que a funcionalidade nio elimine
garantias processuais da pessoa acusada.

E inegavel, porém, que a delacio premiada constitui relevante
técnica/instrumento de auxilio a atividade estatal de persecugio
penal, perfeitamente adequada e em consonancia com a orienta¢io
politico-criminal que visa a lhe assegurar maior efetividade e efi-
ciéncia, sem implicar eliminacdo de direitos individuais da pessoa
sobre quem paira uma acusacao penal.
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6 Gravacgoes clandestinas

Questio sempre suscitada no ambito das provas ilicitas é a da
validade (ou invalidade) das gravacoes telefonicas (e ambientais)
clandestinas, isto é, aquelas feitas diretamente por um dos comu-
nicadores, sem o conhecimento de seu(s) interlocutor(es). Antes de
entrar na analise da licitude de tal meio de prova, é de todo con-
veniente fazer algumas distingdes prévias, a fim de evitar confusio
terminoldgica e conceitual.

Distinguem-se os conceitos de interceptacdo, escuta e grava-
¢do. Interceptacdo, em sentido estrito, € a captagio feita por um
terceiro de uma comunica¢ao (telefonica ou ambiental) alheia, sem
o conhecimento dos comunicadores; escuta, por seu turno, € a cap-
tacdo realizada por um terceiro de uma comunicag¢io (telefonica ou
ambiental) alheia, mas com o conhecimento de um dos comunica-
dores (GoMEs; CERVINI, 1997, p. 95-96). Ambas sio reguladas pela
Lein. 9.296/1996, embora o texto legal s6 faca mengio a intercep-
tacdo das comunicacdes telefonicas (GoMes; CERVINI, 1997, p. 96).

A gravagao, telefonica ou ambiental, por outro turno, consiste
na captacao feita diretamente por um dos comunicadores, sem o
conhecimento do(s) demais. Tal meio de prova, contudo, nio se
submete aos ditames da Lei n. 9.296/1996, inexistindo norma no
direito positivo brasileiro que cuide das gravacdes.

Comumente designadas “gravacdes clandestinas”, abrangem
tanto a gravagio telefonica, quando se grava uma conversa telefo-
nica propria, quanto a ambiental, quando se grava uma conversa
entre pessoas presentes clandestinamente, isto é, sem o conheci-
mento do(s) interlocutor(es). Na auséncia de disciplina legal especi-
fica, o que se pode concluir é que as gravagdes clandestinas violam
o direito constitucional a privacidade e a intimidade (art. 5°, X, da
CF). Sio, a priori, meio de prova ilicito.

Esse nio tem sido, no entanto, o entendimento adotado pelos
tribunais superiores ao decidir sobre a licitude das gravacdes clan-
destinas. Em diversos julgados, o Superior Tribunal de Justica
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entendeu que a gravagio feita por um dos interlocutores nio cons-
titui prova ilicita:

PeENAL. HaBeas Corrus. Arts. 288 E 333 po CODIGO PENAL.
QUADRILHA. CONFIGURAGAO. CORRUPCAO ATIVA. FUNCIONARIO
PUBLICO. FLAGRANTE PREPARADO. INOCORRENCIA. GRAVACAO
DE (CONVERSA POR UM DOS INTERLOCUTORES. Prova LICITA.
DosiMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO. CONCURSO MATERIAL
NAO CARACTERIZADO.

I - Para a configuracio do delito de quadrilha nio é necessario que
todos os integrantes tenham sido identificados. Basta a comprovacio de
que o bando era integrado por quatro ou mais pessoas. (Precedentes)

II - A teor do disposto no art. 327 do Cddigo Penal, considera-se, para
fins penais, o estagiario de autarquia funcionario publico, seja como
sujeito ativo ou passivo do crime. (Precedente do Pretorio Excelso)

III - Nio ha que se confundir flagrante preparado, modalidade que
conduz a caracterizagio do crime impossivel, com o flagrante esperado.

IV - A gravagao de conversa realizada por um dos interlocutores é conside-
rada prova licita, e difere da interceptagdo telefonica, esta sim, medida que
ndo prescinde de autorizagdo judicial.

V - Para efeito de apreciagio em sede de writ, a decisio conde-
natéria reprochada estd suficientemente fundamentada, uma vez
que, nio obstante tenha estabelecido a pena-base acima do minimo
legal, o fez motivadamente.

VI - Nao evidenciado na espécie, hd que se afastar o concurso
material de crimes.

Writ parcialmente concedido.'? (grifamos)
ProcCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO

PUBLICO PARA PROCEDER A INVESTIGACAO. GRAVACAO DE CONVERSA
POR UM DOS INTERLOCUTORES. PrOVA LicITA. LAUDO DE DEGRAVACAO

12 HC n. 52.989/AC, 5* Turma, min. Félix Fischer, julgado em 23.5.2006.
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VICIADO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRANCAMENTO DA AGAO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para conduzir investi-
gacio e proceder a colheita de elementos de convic¢do quanto
a materialidade do delito e indicios de sua autoria, sob pena de
inviabilizar o cumprimento de sua fun¢io de promover, privativa-
mente, a acio penal pablica.

2. Segundo o magistério jurisprudencial, a gravagdo de conversa realizada
por um dos interlocutores é considerada como prova licita, ndo configu-
rando interceptagdo telefénica, e serve como suporte para o oferecimento da
deniincia, tanto no que tange a materialidade do delito como em relagdo aos
indicios de sua autoria.

3. Eventual vicio do laudo de degravacio, decorrente de cortes na
conversa realizados pela autoridade policial, é questio que nio tem
como ser apreciada na via eleita, que niao admite dilacio probatéria
e valoracio da prova, devendo ser argiiida no decorrer da instrucio
criminal, espaco proprio para a analise da matéria.

4. Satisfazendo a peca acusatdria os requisitos do art. 41 do Cddigo
de Processo Penal, a elucida¢io dos fatos, em tese delituosos, des-
critos na vestibular acusatéria depende da regular instru¢do crimi-
nal, com o contraditério e a ampla defesa, uma vez que o tranca-
mento da a¢do penal pela via do habeas corpus somente é possivel
quando verificadas, de plano, a atipicidade da conduta, a extin¢io
da punibilidade ou a auséncia de minimos indicios de autoria e
prova da materialidade.

5. Ordem denegada.” (grifamos)

REecurso EM Hapeas Corpus. CRIME DE CORRUPCAO. FLAGRANTE.
TRANCAMENTO DA ACGAO PENAL. INVIABILIDADE. GRAVACAO DE
CONVERSA POR INTERLOCUTOR. ProvA LicitA. ALEGAGAO DE
FLAGRANTE PREPARADO. INOCORRENCIA. COMBINACAO FEITA PELO
PrOPRIO ACUSADO.

13 HC n. 41.615/MG, 5* Turma, min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 6.4.2006.
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Tem-se no seio desta Corte Superior entendimento segundo o qual
a interrupcio de ag¢do penal por falta de justa causa so se é possivel
quando diante de fatos que, de plano, afigurem-se inocorrentes
ou atipicos, ou quando nio se possa inferir deles a exigida autoria.

Portanto, o trancamento da demanda afigura-se como medida
extrema, cujo fundamento alicer¢a-se na visualizacio imediata da
inocorréncia criminal.

In casu, os dados para a continuidade da persecutio criminis apre-
sentam-se potencialmente viaveis, sendo, por isso, temeraria a para-
lisacio do procedimento, ainda mais diante da ocorréncia do fato
descrito na dentncia.

De acordo com a jurisprudéncia dominante, a gravac¢io realizada
por um dos envolvidos nos fatos supostamente criminosos é con-
siderada como prova licita, ainda mais porque serve de amparo da
noticia sobre o crime de quem a promoveu.

Inocorre o dito flagrante preparado quando o proprio acusado é
quem conduz o ato delituoso, nio sendo, portanto, induzido por
qualquer acio da vitima.

Recurso desprovido.' (grifamos)

Idénticas sio as decisdes do Supremo Tribunal Federal, inclu-
sive em sede de repercussao geral em recurso extraordinario, como
se extrai dos precedentes seguintes:

EMENTA: AGAO PENAL. Prova. Gravagao ambiental. Realizagdo por um
dos interlocutores sem conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia
reafirmada. Repercussio geral reconhecida. Recurso extraordina-
rio provido. Aplicacio do art. 543-B, § 3, do CPC. E licita a prova
consistente em gravagao ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro.” (grifamos)

14 RHC n. 14.041/PA, 5% Turma, min. José Arnaldo da Fonseca, julgado em
20.11.2003.

15 RE n. 583.937 QO-RG/R]J, Pleno, min. Cezar Peluso, julgado em.19.11.2009
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Habeas corpus. Trancamento de acdo penal. investigacio cri-
minal realizada pelo Ministério Publico. Excepcionalidade do
caso. Possibilidade. Gravagao clandestina (gravagao de conversa telefd-
nica por um interlocutor sem o conhecimento do outro). Licitude da prova.
Precedentes. ordem denegada. 1. Possibilidade de investigacao do
Ministério Publico. Excepcionalidade do caso. O poder de inves-
tigar do Ministério Publico nio pode ser exercido de forma ampla
e irrestrita, sem qualquer controle, sob pena de agredir, inevitavel-
mente, direitos fundamentais. A atividade de investigacao, seja ela
exercida pela Policia ou pelo Ministério Publico, merece, por sua
propria natureza, vigilancia e controle. O tema comporta e reclama
disciplina legal, para que a a¢cdo do Estado nao resulte prejudicada e
nio prejudique a defesa dos direitos fundamentais. A atuagdo deve
ser subsidiaria e em hipoéteses especificas. No caso concreto, restou
configurada situacdo excepcional a justificar a atuacio do MP:
crime de trifico de influéncia praticado por vereador. 2. Gravagio
clandestina (Gravagdo de conversa telefdnica por um interlocutor sem o
conhecimento do outro). Licitude da prova. Por mais relevantes e graves
que sejam os fatos apurados, provas obtidas sem a observdncia das garantias
previstas na ordem constitucional ou em contrariedade ao disposto em normas
de procedimento ndo podem ser admitidas no processo; uma vez juntadas,
devem ser excluidas. O presente caso versa sobre a gravagdo de conversa tele-
fénica por um interlocutor sem o conhecimento de outro, isto é, a denominada
“oravagdo telefonica” ou “gravagdo clandestina”. Entendimento do STF
no sentido da licitude da prova, desde que nao haja causa legal especifica de

sigilo nem reserva de conversagiao. Repercussio geral da matéria (RE
583.397/R]). 3. Ordem denegada.' (grifamos)

EMENTA: PrOVA. Criminal. Conversa telefonica. Gravagio clandestina, feita
por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro. Juntada da transcri¢ao
em inquérito policial, onde o interlocutor requerente era investigado
ou tido por suspeito. Admissibilidade. Fonte licita de prova. Inexisténcia
de interceptagdo, objeto de vedagao constitucional. Auséncia de causa legal de
sigilo ou de reserva da conversagio. Meio, ademais, de prova da alegada
inocéncia de quem a gravou. Improvimento ao recurso. Inexisténcia
de ofensa ao art. 5%, incs. X, XII e LVI, da CE Precedentes. Como gra-
vagao meramente clandestina, que se nao confunde com interceptagao, objeto

16 HC n. 91.613/MG, 2* Turma, Min. Gilmar Mendes, julgado em 15.5.2012.
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de vedagdo constitucional, é licita a prova consistente no teor de gravagio de
conversa telefénica realizada por um dos interlocutores, sem conhecimento do
outro, se ndo ha causa legal especifica de sigilo nem de reserva da conversagao,
sobretudo quando se predestine a fazer prova, em juizo ou inquérito, a_favor
de quem a gravou."” (grifamos)

O pressuposto logico das decisdes acima transcritas, especial-
mente as do Pretorio Excelso, é o de que as gravacdes clandestinas,
feitas por um dos interlocutores, embora sem o conhecimento do(s)
outro(s), nio se enquadram na hipotese prevista no art. 5%, XII, da
Constitui¢io Federal:

¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunica¢des telegra-
ficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso,
por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigacdo criminal ou instruc¢io processual penal.

Como destacou o ministro Cezar Peluso, em voto proferido
no RE n. 402.717/PR:

[...] ndio ha ilicitude alguma no uso de gravacio de conversagio
telefonica feita por um dos interlocutores, sem conhecimento do
outro, com a inten¢io de produzir prova do intercurso, sobretudo
para defesa propria em procedimento criminal, se nio pese, contra
tal divulgacio, alguma especifica razao juridica de sigilo nem de
reserva, como a que, por exemplo, decorra de rela¢des profissionais
ou ministeriais, de particular tutela da intimidade, ou doutro valor
juridico superior. A gravacgdo ai é clandestina, mas ndo ilicita, nem
ilicito € seu uso, em particular como meio de prova.

A matéria em nada se entende com o disposto no art. 52, XII, da Constituigao
da Repuiblica, o qual apenas protege o sigilo de comunicagoes telefonicas, na
medida em que as pée a salvo da ciéncia ndo autorizada de terceiro, em relagdo
ao qual se configura, por definicdo mesma, a interceptagdo ilicita. (gritamos)

Concessa maxima venia, entendemos que a ilicitude das grava-
¢oes clandestinas decorre da viola¢io de outra clausula constitucio-

17 RE n. 402.717/PR, 2* Turma, Min. Cezar Peluso, julgado em 2.12.2008.
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nal protetiva de direitos fundamentais, qual seja, a inserta no art.
5°, X, que visa a proteger a intimidade e a vida privada.

Além de vedar a interferéncia de um terceiro nas comunica-
¢Oes, a Constitui¢do também protege, de forma inequivoca, o direito
a intimidade. Como sustenta, com inteira razao, Luiz Flavio Gomes
(1997, p. 107),““[o] que cabe realcar na gravacio clandestina é a sua
surpresa, o que a torna moralmente reprovavel”. E mais, conclui o
autor: “[u]ma coisa € expressar o pensamento sem saber da gravacio,
outra bem distinta quando se toma conhecimento dela” (GOMES;
CERVINI, 1997, p. 108).

Trata-se, na realidade, de equivoco dos julgados quanto ao
essencial: a ilicitude das gravagdes clandestinas é originaria, encon-
trando-se na propria génese da colheita da prova, pois feita sem
o conhecimento do interlocutor, com violagio, portanto, de sua
intimidade e privacidade. Coisa diversa ¢ a possibilidade de utiliza-
¢do, no processo, das gravagdes clandestinas, justificada, em nossa
opinido, por razdes de proporcionalidade.

Naio parece haver davida, na doutrina, sobre a viabilidade da
utilizacio da gravacio clandestina em beneficio da pessoa acusada,
como forma de provar sua inocéncia.

A pergunta é: as gravacdes clandestinas podem ser utilizadas
no processo penal em desfavor do acusado? Possuem valor proba-
torio para condenagio?

Luiz Flavio Gomes (1997, p. 106) responde de forma negativa:

[..] configuram prova ilicita na sua colheita, na sua origem, na sua
obtencio (porque violam a intimidade). Logo, sendo provas ilici-
tas, sio inadmissiveis no processo (CF, art. 5%, LVI). Como provas
incriminatérias ndo podem ser admitidas jamais. Nao servem para
incriminar ou provar a culpabilidade de ninguém. Niao podem ser
utilizadas contra o acusado.
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Nio parece haver davida, na doutrina, sobre a viabilidade da
utilizacio da gravacio clandestina em beneficio da pessoa acusada,
como forma de provar sua inocéncia.

A pergunta é: as gravacdes clandestinas podem ser utilizadas
no processo penal em desfavor do acusado? Possuem valor proba-
tério para condenacao?

A resposta depende da qualidade de quem faz o registro da
conversa.

Se a gravagio ¢ feita pela vitima do crime, que busca pre-
cisamente obter prova contra a investida criminosa de seu(s)
interlocutor(es), ndo ha porque se invocar, em beneficio do autor
do delito, o direito a privacidade. O sigilo ndo pode servir como defesa
de ilicitos, tampouco se deve estimular o abuso de direito.

Assim ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

HaBeAs CorpruUS. ProvA. Licitupe. GRAVACAO DE TELEFONEMA POR
INTERLOCUTOR. E Licita A GRAVACAO DE CONVERSA TELEFONICA
FEITA POR UM DOS INTERLOCUTORES, OU COM SUA AUTORIZACAO,
SEM CIENCIA DO OUTRO, QUANDO HA INVESTIDA CRIMINOSA DESTE
Urrivo. E INCONSISTENTE E FERE 0 SENSO ComMuM FALAR-SE EM
V10LACAO DO DIREITO A PRIVACIDADE QUANDO INTERLOCUTOR (GRAVA
D14LoGo coM SEQUESTRADORES, ESTELIONATARIOS OU QUALQUER
Tiro DE CHANTAGISTA. ORDEM INDEFERIDA.'" (grifamos)

Por outro lado, se a gravagio ¢é feita por uma autoridade — poli-
cia ou Ministério Pablico —, nesse caso torna-se ficil perceber que
as declaracoes da pessoa acusada assumem a feicdo de um interroga-
torio sub-repticio, fraudulento. O agente estatal que assim procede
incorre em grave violagdo de dever legal, qual seja, o de formalizar
o interrogatério do investigado/réu seguindo as exigéncias legais
descritas nos arts. 185 a 196 do vigente Cddigo de Processo Penal.

18 HC n. 75.338/R]J, Pleno, min. Nelson Jobim, julgado em 11.3.1998.
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Também nesse ponto o Pretorio Excelso decidiu pela ilicitude
da prova:

EmENTA: I. Habeas corpus: cabimento: prova ilicita. 1.
Admissibilidade, em tese, do habeas corpus para impugnar a inser¢io
de provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu desen-
tranhamento: sempre que, da imputagio, possa advir condenacio
a pena privativa de liberdade: precedentes do Supremo Tribunal.
II. Provas ilicitas: sua inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°,
LVI): consideracdes gerais. 2. Da explicita proscri¢do da prova ili-
cita, sem distin¢des quanto ao crime objeto do processo (CF, art.
52, LVI), resulta a prevaléncia da garantia nela estabelecida sobre o
interesse na busca, a qualquer custo, da verdade real no processo:
conseqliente impertinéncia de apelar-se ao principio da proporcio-
nalidade — a luz de teorias estrangeiras inadequadas a ordem cons-
titucional brasileira - para sobrepor, a vedacio constitucional da
admissio da prova ilicita, consideracoes sobre a gravidade da infra-
¢io penal objeto da investigacio ou da imputacgio. III. Gravagio
clandestina de “conversa informal” do indiciado com policiais. 3. Ilicitude
decorrente - quando ndo da evidéncia de estar o suspeito, na ocasido, ile-
galmente preso ou da falta de prova idénea do seu assentimento a gravagdo
ambiental - de constituir, dita “conversa informal”, modalidade de “inter-
rogatorio” sub-repticio, o qual — além de realizar-se sem as formalidades
legais do interrogatério no inquérito policial (C.Pr.Pen., art. 6°, V) -, se
faz sem que o indiciado seja advertido do seu direito ao siléncio. 4. O
privilégio contra a auto-incriminagdo — nemo tenetur se detegere —, erigido
em garantia fundamental pela Constituicio — além da inconstitucionalidade
superveniente da parte final do art. 186 C.Pr.Pen. — importou compelir o
inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de advertir o interrogado do seu
direito ao siléncio: a falta da adverténcia — e da sua documentagao formal -
faz ilicita a prova que, contra si mesmo, fornega o indiciado ou acusado no
interrogatério formal e, com mais razdo, em “conversa informal” gravada,
clandestinamente ou ndo. [...]" (grifamos)

Nao se pode olvidar que a inadmissibilidade da prova ilicita possui,
quando colhida diretamente por autoridades publicas, fungdo de controle

19 HC n. 80.949/R]J, 1* Turma, Min. Septlveda Pertence, julgado em 30.10.2001.
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da agdo estatal e pedagogica, visando a inibir a ma conduta dos orgdos de
persecugdo penal.

Uma ultima questdo diz respeito as interceptagoes ambientais.
Interceptacio ambiental é a captacio de conversa alheia (nio tele-
fonica), feita por terceiro, valendo-se de qualquer meio de grava-
¢do. Se nenhum dos interlocutores sabe da captacao, fala-se em
interceptagao ambiental em sentido estrito; se um deles tem conheci-
mento, fala-se em escuta ambiental.

Quando a captagio é feita por um dos comunicadores, sem
o conhecimento de seu(s) interlocutor(es), fala-se em gravagao clan-
destina ambiental.

Naio ha previsio legal de tais modalidades de prova. Portanto,
a discussio sobre sua licitude ou nio deve remeter a clausula cons-
titucional geral da protecdo a intimidade e a vida privada (art. 5°,
X, da CF). Trata-se, a priori, de provas ilicitas. Valem, no entanto,
as mesmas conclusdes acima expostas: sdo admissiveis quando pro-
duzidas pelo réu em sua defesa, ou, ainda que em seu desfavor,
quando colhidas pela vitima do crime.
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