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12 Parte. O surgimento do direito internacional dos direitos humanos

1. Os horrores da 22 Guerra Mundial sdo ordinariamente lembrados para explicar a
tomada de consciéncia das sociedades democréticas em instituir mecanismos que servissem
para prevenir a repeticdo de acontecimentos téo funestos, causadores de gravissimas viola
¢cbes aos direitos dos povos. Setodaguerra, por si mesma, causa destruicéo, o conflito armado
gue setravou entre os paises do Eixo e os paises Aliados evidenciou ainexcedivel capacidade
humana de destruicdo, sendo o holocausto o exempl o acabado disto. Milhdes de judeus, ciga-
nos, homossexuais e outros grupos foram dizimados pel os nazistas e fascistas. Mas paraaém
dos nimeros, o modo como se deu a destruicdo em massa revelou a torpeza de autoridades
publicas, quando disponibilizados em seu favor instrumentos de poder.

2. A Ligadas Nacbes demonstrou pouca eficiéncia na prevencdo de conflitos. Para
dizer o minimo, as grandes poténcias sequer aderiram a seu instrumento de constitui¢&o.

As Nagdes Unidas, criadas em 1945, tinham precisamente a func&o de promover e
preservar as relagbes harmdnicas entre as Nagdes, sendo incluida entre as suas fungdes o
papel de promover e proteger os direitos humanos.

Como a Carta das Nagdes Unidas — tratado multilateral — ndo continha nenhuma
definicdo do que fossem os mencionados direitos humanos, coube a propria Organizagéo das
Nacbes Unidas (ONU) cuidar de aprovar uma declaracéo, que explicitasse seu significado.
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Isto se deu com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, promulgada pela Assembléia
Geral em 10 de Dezembro de 1948.

A Declaragcdo Universal € da mais absoluta relevancia, posto que estabeleceu de
modo definitivo o processo de internacionalizag@o dos direitos humanos, além de articular os
direitos civis e politicos com os direitos econdmicos, sociais e culturais. Mas a Declaragdo ndo
eraum tratado, e ndo tinhaforga vinculante, a0 momento de sua adogao. Dai a necessidade de
adocdo de atos internacionais com forga normativa, de modo a gerar obrigacfes para os Esta
dos partes, conduzindo a maior observancia dos preceitos referidos na Declaragdo Universal.

Origens e bases do sistema interamericano de direitos humanos

3. Contemporéanea daidéia de formacdo de uma organizagéo internacional, que cui-
dasse das rel agbes harmoni cas entre todos os paises do mundo, e também da causa dos direitos
humanos, floresceu aidéia de formacdo de organizagdes de cunho regional, aproveitando as
experiéncias historicas comuns, e, de certo modo, umamaior aproximagao politica, econdmica,
social e cultural, de modo atornar mais efetivos 0s preceitos previstos em atos internacionais
de que fizessem parte os Estados integrantes da regi&o.

Alias, havia mesmo um certo temor, entre os paises |atino-americanos, que a ONU
tentasse abafar e sufocar suasiniciativas coletivas regionais, sobrepondo-se inteiramente aos
lagos histéricos e tradicionais ja mantidos no continente americano, desde a conferéncia de
Washington, de 1889 a 1890*.

Assim, na Nona Conferéncia Internacional Americana, realizada em abril de 1948,
em Bogota, os Estados ali representados assinaram a Carta da Organizacao dos Estados Ame-
ricanos— OEA, em 1948, aqual entrou em vigor em 1951.

Nessetratado internacional, entre os principios constantes do artigo 3° foram consagra-
dos ajustica e a seguranca sociais como base de uma paz duradoura; a cooperagdo econdmica
como essencia para o bem-estar e prosperidade comum dos povos; sendo ainda proclamados os
direitos fundamentais da pessoa humana, sem distin¢&o de raga, nacionalidade, credo ou sexo.

Nosdireitos fundamentais dos Estados ha o reconhecimento de cada um deles poder
desenvolver, livremente, sua vida cultural, politica e econémica, com o dever de respeitar 0s
direitos da pessoa humana e os principios damoral universal (artigo 16).

O artigo 33 da Cartada OEA, inserido no Capitulo V11 (Desenvolvimento Integral),
que faz referéncia aos principios de solidariedade e cooperacao interamericanos, reconhece
gue “aigual dade de oportunidades, adistribui¢do eqlitativa dariqueza e darenda, bem como a
plena participag@o de seus povos nas decisdes relativas a seu proprio desenvolvimento, sdo,
entre outros, objetivos basicos do desenvolvimento integral. E deita como metas o aumento
substancial e auto-sustentado do produto nacional per capita; dadistribuicéo equitativade ren-
das, damodernizacdo davidarural e reformas agrarias que conduzam aregimes equitativos e
eficazes de posse daterra; salériosjustos; erradicacdo do analfabetismo e ampliagéo das opor-
tunidades de educacdo; alimentacdo adequada; habitacdo adequada; condicbes urbanas que
proporcionem oportunidades de vida sadia, produtivae digna.

A Carta da OEA estava aberta a ratificacdo por todos os Estados do continente
americano.

1 TRINDADE, Antbnio Augusto Cancado. Direito das Organizac6es I nternacionais. Belo Horizonte: Del Rey. 22
Ed. 2002. P. 446.
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4. Na mesma oportunidade em que foi aprovada a Carta da OEA, Resolucdo dessa
Conferéncia de Bogota adotou uma Declaracdo Americanade Direitos Humanos. O fato de terem
sido escolhidosinstrumentos distintos—tratado internacional paraacriacéo daOEA e Resolugéo de
Conferéncia para adocéo da Declaracdo — indica que a Declaracdo Americana de Direitos Huma:
nosnao foi concebida, deinicio, como uminstrumento juridico vinculante e obrigatorio.

Segundo observa Scott Davidson?, € com o passar do tempo que o status juridico
daDeclaragéo se modifica. E o fenémeno de transformacgao é melhor compreendido quando
se identificam as razdes e 0 modo como a Comissédo | nteramericana de Direitos Humanos
surgiu e evoluiu.

Na Quinta Reunido de consulta de Ministros de RelacBes Exteriores (Santiago de
Chile, 1959), a Comissdo Juridica Interamericanafoi solicitada a minutar uma convengdo em
direitos humanos, em que fosse prevista a criagdo de uma corte interamericana de direitos
humanos, e outras instituicdes apropriadas. Essa Reuni&o de Ministros — contra 0 voto do
representante do Brasil — também pediu ao Conselho Permanente da OEA que criasse uma
comissdo interamericanade direitos humanos.

O conselho aprovou o Estatuto da Comisséo em 25 de maio de 1960 e elegeu seus
sete membros em junho seguinte. De acordo com o Estatuto, a Comissdo | nteramericana era
uma entidade autdnoma, com fungdes consultivas e de recomendacéo.

Em 1965, no Rio de Janeiro, na 22 Conferéncia I nteramericana Especial, foram am-
pliados os poderes da Comissdo, aqual passou ater, também, poderes de receber e investigar
casosindividuais®.

Posteriormente, em 27 de fevereiro 1967, agora em Buenos Aires, Argentina, se
subscreveu o Protocolo de Reforma da Carta da OEA, quando o Artigo 112 passou a contem-
plar uma Comissdo | nteramericana de Direitos Humanos, cujafuncéo principal seria de pro-
mover aobservancia e a defesa dos direitos humanos e servir como 6érgéo consultivo da Orga
nizacao nestamatéria. Ainda, a comissao passou a hierarquia de 6rgdo principal da Organiza-
Gao (Art. 51), sendo que sua estrutura, competéncia e procedimentos ficariam subordinados
aos termos de uma futura Convencdo sobre direitos humanos (Art. 112, parte final). Mais
relevante ainda, determinou-se que durante o lapso que mediaria entre a entrada em vigor do
Protocolo e aentradaem vigor da aludida Convencéo, a CIDH, criada pela Quinta Reunido de
Consullta, velaria pela observancia de tais direitos (Art. 150)*.

5. A Declaracdo Americana de Direitos Humanos, promulgada em abril de 1948
(anterior, portanto, a Declaracéo Universal de Direitos Humanos da ONU), na Nona Confe-
réncia Interamericana, reconheceu os direitos avida, liberdade, seguranca, igualdade e ndo-
discriminagdo, liberdade de credo e de expressdo e opinido; protecdo da honra; a familia;
residéncia; inviolabilidade de correspondéncia; salide; educacdo, inclusive profissional ; partici-
pacdo navidacultural e politica; ao trabalho e salario justo; lazer; previdénciasocial; ser reco-
nhecida como pessoa e ter julgamento justo; reuni&o e associagado; de ser presumido inocente,
enquanto ndo condenado; de ser ouvido por um tribunal imparcial, quando acusado; procurar e
receber asilo. Também reconheceu existéncia de deveres, como os de conviver com os de-

2 DAVIDSON, Scott [1997]: The Inter-american Human Rights System. Aldershot (UK): Dartmouth. P. 13.

* DAVIDSON, Op. cit., p. 17.

4 Informe anual de la comision interamericana de derechos humanos 1985-1986; OEA/Ser.L; Doc. 8 rev. 1; 26
septiembre 1986; Original: espariol.
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mais, de maneira que todos e cada um possam formar e desenvolver integralmente a sua
personalidade; de auxiliar, alimentar, educar e amparar os seus filhos menores de idade, e os
filhos tém o dever de honrar sempre os seus pais e de os auxiliar, alimentar e amparar sempre
que precisarem; de adquirir, pelo menos, ainstrucéo priméria; de votar nas elei¢cbes; cooperar
com o Estado e com acoletividade na assisténciae previdénciasociais, de acordo com as suas
possibilidades e com as circunstancias; de pagar os impostos estabelecidos pela lei para a
manutencao dos servicos publicos; de trabal har, dentro das suas capacidades e possibilidades.

Por fim, em 22 de novembro de 1969 assina-se em San José de Costa Rica a Con-
vencdo Americana sobre Direitos Humanos (que passa a ser conhecida, também, pelo nome
de “Pacto de San José”), a qual entra em vigor em 18 de julho de 1978, quando Grenada
deposita o undécimo instrumento de ratificacao.

Recentemente, a essa Convencao foi acrescentado o Protocolo Facultativo N° 1, de
dezembro de 1988, que trata de direitos econémicos e sociais de modo mais especifico e em
maior detalhe.

O Brasil, parte da Organizaco dos Estados Americanos desde a sua constituicéo,
esteve obrigado ao cumprimento da Carta da OEA e ao respeito dos direitos humanos previs-
tos na Declaracdo Americana, desde aquele primeiro momento.

Funcdes principais de sistemas internacionais de direitos humanos: defini¢cdo de
parametros minimos; monitoramento de sua implementacédo (relatorios, investigacéo
em visitas in loco, exame de peti¢cBes e comunicados); promocéo de atividades educa-
cionais

6. Os sistemas internacionais funcionam baseados fortemente na cooperacdo reci-
proca entre os membros da sociedade internacional — Estados, organizacfes internacionais,
etc. E o sistemainteramericano, tido como regiona quando comparado ao da ONU, dito uni-
versal, éinternacional pelo fato de basear-se em tratados bi ou multilaterais, envolvendo Esta-
dos partes. Esses sistemas cumprem como fungdes principais as de definir parametros mini-
mos de direitos humanos a serem observados pel os Estados, e de realizar o monitoramento da
observancia daquel es parametros. Além disso, cumprem a funcéo educativa de difundir tais
parametros, mediante realizacdo de conferéncias, seminarios e promogao de cursos.

A definicéo de pardmetros se da mediante a adog&o de tratados e convengdes inter-
nacionais. No &mbito interamericano, os documentos mais relevantes so A Declaragdo Ame-
ricana de Direitos Humanos (1948); o Pacto de San José da Costa Rica (Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos) (1968), e seu Protocolo de San Salvador sobre direitos
econdmicos, sociais e culturais (1988); a Convencdo | nteramericana sobre o Desaparecimento
Forcado de Pessoas (1994); a Convencdo Interamericana para a Eliminacdo de discriminagéo
contra as pessoas portadoras de Deficiéncia; Convencdo Interamericana sobre a concessao
dos Direitos politicos & Mulher (1948); a Convencéo |nteramericana sobre a concessdo dos
Direitos CivisaMulher (1952); a Convengdo | nteramericana para Prevenir, Punir e Erradicar
a Violéncia contra a Mulher (1994); a Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura (1985) e o Protocolo & Convengdo Americana sobre Direitos Humanos referente a
abolicéo da pena de morte (1990).

Osconstituintes brasileiros de 1988 foram muito influenciados pel o contetido normativo
desses instrumentos, e de outros tantos, produzidos no ambito das Nages Unidas, de modo
gue, em sua maioria, as disposi¢cdes neles previstas ja fazem parte do nosso ordenamento
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constitucional. E o que ndo foi expressamenteincorporado passou aintegrar nosso ordenamento
juridico pelaviaespecial do art. 5° da Constitui¢ado, segundo o qual os direitos expressos nesta
Constitui¢do ndo excluem outros previstos em tratados internacionais de direitos humanos.

Quanto ao monitoramento dos direitos previstos nestes instrumentos, a verificagdo
de sua observancia se da pela atuacao da Comissao I nteramericana de Direitos Humanos, que
acompanha sua implementag&o através de informes contidos em seus relatorios anuais, bem
assim apartir de relatérios decorrentes de visitasin loco, de investigacéo de casos concretos e
do exame de peti¢des e comunicados.

A competéncia da Corte Interamericana ndo sera examinada nesse artigo, sendo
suficiente dizer que é o 6rgao judicial mais relevante do sistema, perante o qual, entretanto,
individuos n&o tém legitimidade processual. A Corte sd examina casos apresentados pela Co-
misso I nteramericana de Direitos Humanos, ou pelos Estados partes.

22 Parte. O Brasil e o sistema interamericano. Situacéo anterior ao Pacto de San José:
os militares no banco dos réus

7. Que impacto terdo tido esses instrumentos internacionais nos paises da América
Latina, e mais especificamente no Brasil?

A Guerra Fria produziu efeitos devastadores sobre a América Latina. O temor do
comunismo fez com que os Estados Unidos estimulassem ou apoiassem gol pes militares em
todo o continente, produzindo ditaduras em cadeia, com severa repressao politica, durante os
anos 60 e 70.

Durante todo esse periodo a maioria dos paises |atino-americanos, tendo governos
ditatoriais, nao aderiu aos tratadosinternacionais de direitos humanos. O que s6 veio aocorrer
com a redemocratizagao.

O Brasil vivenciou de marco de 1964 amarco de 1985 o regime militar, grande parte
do qual caracterizado por ser um “regime de excecdo”. Instalado pela forca das armas, o
regime militar derrubou um presidente democraticamente eleito einterveio na sociedade civil.
Usou deinstrumentosjuridicosintitulados “ atosinstitucionais’, através dos quai s procurou-se
legalizar e legitimar o novo regime. A sombra mais negra veio com a prética disseminada da
tortura, utilizadacomo instrumento politico paraarrancar informagdes e confissdes de estudan-
tes, jornalistas, politicos, advogados, cidadéos, enfim, todos que ousavam discordar do regime
de forca entdo vigente. A praga a ser vencida, na 6tica dos militares, era 0 comunismo, e
subversivos seriam todos os que ousassem discordar. Foi maisintensamente aplicadade 1968
a 1973 sem, contudo, deixar de estar presente em outros momentos.

A ditadura ndo inventou atortura, mas exacerbou-a. E adotou essa pratica de modo
intenso, “aprimorando” 0s mecanismos ja utilizados nos periodos anteriores a suainstal acéo.

A ditadura utilizou-se de variosinstrumentos juridicos e politicos paracalar asresis-
téncias aopressdo. Essesinstrumentos, vistos em conjunto —a prisdo administrativa eincomu-
nicavel; aatribuicdo de competénciaaumajusticamilitar, formada por militares e condicionada
ao principio da subordinacdo hierérquica e aos conceitos de “ segurancanacional”, parajulgar
os suspeitos de prética de crimes politicos contraa segurancanacional (ausénciade julgamento
justo, por um 6rgéo judicial independente); a proibicéo do uso do habeas-corpus (ausénciade
remédio processual); aindenidade dos* atosrevolucionarios’ (ausénciade controlejudicial); a
censura sobre 0s meios de comunicagdo e sobre as atividades publicas em geral e o processo
generalizado de cassacdo e perseguicado a politicos de oposicao, professores, estudantes, lide-
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ressindicais, etc. —, tiveram como efeito préatico impedir que, internamente, pudessem haver
caminhosjuridicos paradenunciar apréticadatortura, ou impedi-la. Por outro lado, no contexto
juridico em que se materializavaapréticadatortura, ostorturadores se julgavam fazendo o que
deveria ser feito contra quem merecia fosse feito. Os atingidos ndo eram pessoas boas, nor-
mais, iguai s aos cidadaos comuns: eram subversivos. |nimigos do regime. Traidores da Patria.
Contra eles ndo podia haver cleméncia. Seus atos ndo mereciam perddo. Contra a Patria
subversivosndo tinham direitos.

Os abusos e violaghes aos direitos humanos ndo ocorreram sem resisténcia e sem
denuincias. No cendrio naciona a lgreja Catélica, a OAB, a ABI e alguns outros segmentos
mais progressistas da sociedade civil exerciam pressdo sobre os militares e sobre a opini&o
publica. Um documento marcante do periodo é o produzido pela Arquidiocese de S&o Paulo,
dom Paulo Evaristo Arns a frente: Brasil Nunca Mais.

No @&mbito internacional, a Anistia Internacional e outras entidades formulavam de-
nuncias e levavam a Comissao I nteramericana de Direitos Humanos da Organizacéo dos Es-
tados Americanos os casos brasileiros.

No Relatério Anual da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, de 1970, 40
denuncias tinham sido dirigidas aquele 6rgéo internacional de monitoramento, referindo-se a
nove casos concretos ocorridos no Brasil.

A primeira*“condenac&o” do Brasil perante a Comissdo | nteramericana, por atos de
tortura ocorridos no periodo da ditadura militar, foi no Caso 1683, referente ao sindicalista
Olavo Hansen.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos recebeu, em 9 de junho de 1970,
denuincianos seguintes termos:

“ Queremos denunciar al Gobierno brasilefio por el asesinato del dirigente sin-
dical Olavo Hansen, dirigente de los trabajadores textiles de Sdo Paulo” .

“ Este compariero dirigente sindical fue detenido junto con otros 16 comparieros
que participaban en las conmemoraciones pacificas del 1° de mayo de este afio en el
campo deportivo denominado Maria Zélia y Sto en Sdo Paulo” . Fue trasladado al DOPS
(policia politica y gremial del régimen). En la noche fue sometido a largos interrogatorios,
volviendo después a su celda en condiciones fisicas lastimosas, sin poderse siquiera
mantener en pie. Durante algunos dias qued6 tirado en su camastro sin poderse levan-
tar, sin hablar y sin poder siguiera orinar.

“Pocos dias después fue encontrado su cadaver cerca del Museo de Ipiranga
con el cuerpo lleno de grandes contusiones y hematomas, producto de las brutales tortu-
ras a que fuera sometido. Su muerte fue registrada legalmente el dia 9 de mayo pero a su
familia se le comunico recién el dia 13 de ayo, fecha en que se encontr6 su cadaver en el
sitio ya sefialado” .

A Comissdo Interamericana solicitou do governo brasileiro informactes e pediu au-
torizagcdo para visitar o Brasil. A autorizagdo foi negada. Quanto as informagdes, 0 governo
afirmou que o sindicalista havia se suicidado. Disse-0 nos seguintes termos:

“i) Que €l sefior Hansen, de 25 afios, habia sido detenido por la policia militar
del Estado de SAo Paulo cuando distribuia panfletos subversivos en el cam-
po de deportes de “ Villa Maria Zélia”, durante una concentracion de
trabajadores, habiendo conducido a la Ilamada “ Operacion Bandeirantes”
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de la propia ciudad.
ii) Que al dia siguiente fue conducido al cuartel de la Policia Politica y Gremial
(DOPS), en donde el detenido se sintié mal, por lo cual fue internado en el
Hospital Militar del Ejercido en donde fallecio.
iii) Que sometido el cadaver a la autopsia correspondiente en el Instituto de
Medicina Legal se emitié dictamen médico forense en el sentido de que la
causa de la muerte era indeterminada.
iv) Que se habia designado un delegado para presidir la investigacion policial
(“inquérito”) bajo la directa conduccion del procurador Dr. José Verissimo
del Mello.
v) Que como resultado de dicha investigaciéon se habia concluido que Olavo
Hansen se habia suicidado ingiriendo “ Paration”, sustancia usada en la
fabricaciéon de abonos e insecticidas y producto manipulado en la industria
donde trabajaba el occiso hasta el 30 de abril de 1970, es decir, un dia
antes de haber sido detenido en el Dops.
vi) Que sometida la investigacion (“ inquérito”) al Poder judicial €l magistrado
gue habia conocido del caso habia ordenado el archivo del asunto, entre
otras bases por no “encontrar elementos objetivos de conviccion de que la
muerte hubiera sido causada criminalmente”
vii) Que la investigacion presentaba todas las pruebas “ necesarias para
demostrara que la muerte de Olavo Hansen no fue ocasionada por acto
arbitrario cometido por los funcionarios que lo custodiaban.
Con base en los documentos e informaciones suministradas por €l gobierno del
Brasil el relator prepar6 un informe (doc. 7-25 res.) que fue sometido a la consideracion
de la Comisién en el vigesimoquinto periodo de sesiones (marzo de 1971)" .

Decidindo a matéria, a Comissdo ndo acolheu os argumentos do governo brasileiro e
considerou ter havido violacdo ao direito avida, em razéo deter o sindicalistasido morto, enquan-
to em custddia, e em decorréncia de tortura. A Resolucdo da Comissdo tem o seguinte teor:

(OEA/Ser. L/VIIL28, doc.15, de 3 de mayo de 1972):

La Comision Interamericana de Derechos Humanos

Visto el informe y recomendaciones del relator designado para examinar las
violaciones de los derechos humanos en el caso de las alegadas torturas y muerte de
Olavo Hansen (caso 1683) y

Considerando:

Que de conformidad con el Articulo 9 (bis), inciso b) de su Estatuto que la
faculta para formular recomendaciones al gobierno de cualquier Estado americano “ con
el fin de hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos fundamentales”,

Resuelve:

Aprobar € “ Quinto informe sobre e caso 1683 (Brasil)” preparado por € relator, y

Acuerda:

1. Hacer saber al Gobierno del Brasil que en virtud de la informacién de la cual
la Comision ha dispuesto, los hechos relacionados en este expediente constituyen “ prima
facie”, en opinion de la misma, un caso gravisimo de violacion de derecho a la vida.

2. Solicitar a dicho ilustrado Gobierno que se imponga a quienes resulten
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culpables de esta muerte las sanciones previstas por la ley para tal caso y se ofrezca a
los deudos de Olavo Hansen la reparacion que por derechos les corresponda.

3. Transmitir al Gobierno del Brasil €l texto del informe del relator, asi como la
presente resolucion; y comunicar esta resolucion a las entidades denunciantes.

Dicha resolucién fue puesta en conocimiento del Gobierno del Brasil en nota
de 5 de mayo de 1972 y de los reclamantes el 12 del propio mes y afio.

O Brasil nuncaaceitou punir os cul pados—alegando a*“indenidade” dos atos pratica-
dos pel os agentes publicos e aimpossibilidade de o Judiciario processar e julgar 0s responsa-
veis—, nem, como conseqiiéncia daquela condenacdo, indenizou afamiliadavitima.

8. O Brasil iniciou, a partir do final da década de 70, comeco da década de 80, um
lento e gradual processo de liberalizagéo politica, com o retorno paul atino das liberdades publi-
cas, notadamente a capacidade de organi zar livremente partidos politicos, edevotar e escol her,
diretamente, 0s governantes.

A transicdo do governo militar para um governo civil comegou com a “abertura’,
lentae gradual, em 1979, e completou-se em 1985, com a posse de José Sarney, vice-presiden-
te eleito com Tancredo Neves, através de el ei¢cBes indiretas por um Colégio Eleitoral, formado
pelos congressistas e por representantes das assembléias legislativas estaduais.

Com Sarney, presidente civil, inicia o Brasil sua adesdo aos pactos e convengdes
internacionais de protecéo, promocao e defesa dos direitos humanos, os quais, muito embora
nao fizessem aindaparte do nosso ordenamento juridico, influenciaram o legislador constituinte
de 1987/1988.

Mas 1979 carrega uma conta ainda ndo liquidada: a auto-anistia, concedida pelos
militares, isentando todos os perpetradores dos mais terrivel s abusos aos direitos humanos de
responderem, civil e criminalmente, por suas condutas.

A Lei N°6.683, de 28 de agosto de 1979, que concedeu anistia, o fez nos seguintestermos:

Art. 1°. E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 2
de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexos
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos ser-
vidores da Administragéo Direta e Indireta, de Fundagdes vinculadas ao Poder Publico,
aos servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complemen-
tares (Vetado).

§ 1°. Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer nature-
zarelacionados com crimes politicos ou praticados por motivacéo politica.

Ao estenderem aos crimes conexos inseriram uma clausula de perddo a todos os
crimes comuns contra os direitos humanos, praticados pelos militares e agentes da represséo.
Que permaneceram e permanecem impunes.

Precisamente em razéo da impunidade que geram, tém a Comissio Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos considerado que taisleisde anistia
violam a Declaracdo Americanade Direitos Humanos e a Convengéo Americanade Direitos Huma
nos, porque negam as vitimas o direito a puni¢do dos cul pados e areparacao de suasfatas.

A matéria veio tratada pela primeira vez no Relatério Anual da Comissdo Intera-
mericana de Direitos Humanos, de 1985/1986, onde se dizia que “a difficult problem that
recent democracies have had to face has been the investigation of human rights violations
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under previous governments and the possibility of sanctions against those responsible

for such violations. (...) The commission considers that only the appropriate democratic

institutions — usually the legislature — with the participation of all the representative

sectors, are the only ones called upon to determine whether or not to decree an amnesty

[or] the scope thereof, while amnesties decreed previously by those responsible for the

violations have no juridical validity”®.

Ainda recentemente, examinando o Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre Y
otrosvs. El Peru), a Corte decidiu:
“Al referirse a la incompatibilidad de las leyes de amnistia con la Convencion

Americana, la Corte, en la Sentencia de fondo en el presente caso,
[...] consider[6] que son inadmisibles las disposiciones de amnistia,
las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion
de los responsables de las violaciones graves de los derechos huma-
nos tales como la tortura, las gjecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanog[;]
[...sefial6 que,] conforme a lo alegado por la Comision y no contro-
vertido por el Estado, considera que las leyes de amnistia adoptadas
por el Pert impidieron que los familiares de las victimas y las victimas
sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez, conforme
a lo sefialado en e articulo 8.1 de la Convencion; violaron el derecho
a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion;
impidieron la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
sancion de los responsables de los hechos ocurridos en Barrios Altos,
incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencion, y obstruyeron el
esclarecimiento de los hechos del caso. Finalmente, la adopcion de
las leyes de autoamnistia incompatibles con la Convencion incumplio
la obligacion de adecuar €l derecho interno consagrada en el articu-
lo 2 de la mismal;]
[...] estim[6] necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Ame-
ricana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias
de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial
y del gjercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los térmi-
nos de los articulos 8 y 25 de la Convencion. [... Por €ello,] los Esta-
dos Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de
los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1y 2 de la
Convencion. Las leyes de autoamnistia conducen a la indefension de
las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la

> Annual Report, parégrafos 192 e 193.
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Convencion Americana. Este tipo de leyes impide la identificacién de
los individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya
que se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a
las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion
correspondiente[; V]
[...seflalé que, cjomo consecuencia de la manifiesta incompatibilidad
entre las leyes de autoamnistia y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen de efectos juridi-
cos y no pueden seguir representando un obstaculo para la
investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para la
identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o
similar impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos
consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el Per(°.
A guestéo interessando apenas por razéo historica, mas de modo prético. Examinan-

do o Relatério do Brasil ao Comité Contraa Tortura, daONU, em Maio de 2001, o presidente

do Comité, mr. Peter Burns, ficou sem resposta para a seguinte pergunta:
“the former military regime had amnestied itself from all acts of torture
committed while it was in power. Was the modern and democratic regime
of the present Brazil bound by the past acts committed by the military?
What measures had the Government taken to prosecute those who still
enjoyed impunity?’

A resposta € mesmo o siléncio: nada a declarar. Ninguém a processar!

Situacdo depois do pacto: os civis no banco dos réus. Nova postura democr atica:
aceitacdo da jurisdicdo da Corte Interamericana; reconhecimento e conciliagcdo nos
casos de violacdo. Criacdo de “Comissdo de Tutela”, para busca de solugdes amisto-
sas, e eficaz cumprimento das decisbes da Corte.

9. Se, como visto, 0 sistema ndo comegou a funcionar apenas em 1992, aratificacdo
do Pacto de San José nesse ano produziu umaintensa utilizagdo desse instrumento no plano
interno e também intensificou o uso do sistema de peti¢des a Comissao Interamericana, espe-
cialmente quando, apartir de 1998, houve aaceitacdo dajurisdicdo da Corte I nteramericanade
Direitos Humanos, consolidando definitivamente o dever do Estado brasileiro de prestar contas
aquel es 6rgdos de monitoramento.

Alias, quando o Centro Santo Dias, da Arquidiocese de Sao Paul o, trouxe alegacdes
de violagdo aos direitos humanos por parte da PoliciaMilitar de Sao Paulo, o Brasil argumentou
que a Comissdo ndo poderia aprecia-los porque os fatos teriam ocorrido antes de 25 de setem-
bro de 1992, data da ratificacéo da convencéo.

Apreciando conjuntamente os casos 11.286 (Aluisio Caval canti et al), 11.407 (Clarival
Xavier Coutrim), 11.406 (Celso Bonfim deLima), 11.416 (MarcosAlameida Ferreira), 11.413
(Delton GomesdaMota), 11.417 (MarcosdeAssis Ruben), 11.412 (Wanderlel Galati), e 11.415
(Carlos Eduardo Gomes Ribeiro), a Comissdo decidiu:

“the fact that Brazil had ratified the Convention on September 25,

6 Cfr. Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, péarrs. 41-44.
"UN CAT 26th session 8 May 2001 Morning. Press Release. Site www.unhchr.ch
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1992, does not exempt it from responsibility for violations of rights
that occurred prior to that ratification that are guaranteed by the
Declaration, which is binding. It recalled in this regard recognition of
the binding nature of the Declaration by the Inter-American Court of
Human Rights.”

Muitos outros casos foram submetidos a Comissdo e posteriormente por esta enca-
minhados a Corte Interamericana. A apreciacao detalhada desses casos esta sendo examina
da por outros colaboradores, na presente publicagéo.

Aqui se fard apenas referéncia a Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, de 18 de junho de 2002, em que foram concedidas Medidas Provisorias solicitadas
pela Comissdo I nteramericanade Direitos Humanos, arespeito do Caso da Penitenciaria Urso
Branco®, em Rondénia.

A Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos submeteu & Corte I nteramericana
de Direitos Humanos pedido de medidas provisorias em favor dosinternos da Casa de Deten-
¢do José Mario Alves — conhecida como “Penitenciéria Urso Branco” —, localizada na cidade
de Porto Velho, Estado de Rondénia, com o “objetivo [de] evitar que continuem a morrer
internos’ napenitenciaria. A Comissao exp0s que aguns detentos, que tinham sido acusados
da prética de alguns delitos considerados “imorais’ pelos demais presos, foram mantidos em
celas especiais, separados dos prisioneiros em geral, por medida de seguranca.

Em 1°dejaneiro de 2002 as autoridades da Penitenciéria Urso Branco realizaram um
remanejamento geral dos internos desse estabel ecimento, sendo que 0s aproximadamente 60
internos que se encontravam isolados em celas de “seguranca’ foram transferidos para as
celas da populacéo geral, colocando cinco em cada cela. O procedimento para determinar os
detentos potencialmente agressores foi pouco rigoroso, de maneira gque muitos deles foram
colocados com a populacéo geral.

Apobs a retirada das forcas especiais que participaram da transferéncia de cela dos
internos, foi iniciado um “homicidio sistematico” dosinternos que provinham dascelasde“se-
guranca’. Esses internos “gritaram pedindo ajuda aos agentes penitenciarios, os quais ndo
intervieram para evitar essas mortes’.

Nodia 2 dejaneiro de 2002 um “grupo de choque” dapoliciade Rondbniaentrou na
penitencidria. O relatério da pessoa encarregada desta operagéo salientava que haviam sido
encontrados 45 corpos de internos, “alguns deles decapitados e com os bragos e as pernas
mutilados pelo uso de armas cortantes, e que outros haviam morrido em consequiéncia de
golpes desferidos com ‘ chunchos’ (armas cortantes penetrantes fabricadas pelos reféns pre-
s0s)”. Por outro lado, o governo do Estado de Rondénia emitiu uma nota aimprensa na qual
indicou que haviam falecido 27 pessoas. Ap0s esses acontecimentos, continuaram as mortes
de vérios detentos, sem que as autoridades penitenciarias fizessem qual quer esforco mais con-
sistente para conter a escalada de violéncia.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos entendeu existirem suficientes
elementos probatdrios que permitiam presumir que se encontrava em grave risco avidae a
integridade dos internos da Penitenciéria Urso Branco. Parailustrar, informou que desde o dia
1° de janeiro de 2002 até o dia 5 de junho do mesmo ano foram brutalmente assassinadas ao

8 A narrativaaseguir observa, de modo resumido, aredagao oficial dadecisio daCorte Interamericanade Direitos
Humanos, no Caso da Penitenciéria Urso Branco, como ficou registrado.
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menos 37 pessoas no interior da PenitenciériaUrso Branco. Além do mais, estavademostrado
que o Estado ndo tinharecobrado o controle necessario parapoder garantir avidadosinternos.

A Comissdo entendeu que o Estado estava descumprindo a obrigacdo positiva de
prevenir os atentados a vida e a integridade fisica dos internos da Penitenciéria Urso Branco,
nao tendo adotado as medidas de seguranca adequadas paraevitar os homicidios no interior do
recinto penitenciério. As vitimas dos homicidios se encontravam privadas de liberdade sob a
custodia do Estado, e as condicles de vida e detencdo dos internos dependiam das decisdes
gue tomassem as autoridades estatais.

Para completar o quadro, no dia 1° dejunho de 2002, foi ferido gravemente o interno
Evandro Motade Paula]...], quando o agente penitenciario, ao passar a escopetaaum colega,
teriaacionado acidentalmente o gatilho, ferindo o interno.

Diante desse quadro, a Corte Interamericana de Direitos Humanos expediu resolu-
¢do, invocando o artigo 63.2 da Convencdo Americana, segundo o qual em “ casos de extrema
gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessério evitar danos irreparaveis as pessoas’, a
Corte poderd, nos assuntos que ainda ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento, tomar
as medidas provisorias que considerar pertinentes a solicitacdo da Comissao.

A Corte entendeu que as provas apresentadas pela Comissdo em sua solicitagéo de
medidas provisorias, relativas aos acontecimentos ocorridos na Penitenciéria Urso Branco,
demostravam primafacie umasituacéo de extrema gravidade e urgéncia quanto aos direitos a
vida e aintegridade pessoal dos reclusos. E resolveu:

1. Requerer ao Estado que adote todas as medidas que sejam necessarias para
proteger a vida e integridade pessoal de todas as pessoas reclusas na Penitenciéria Urso
Branco, sendo uma delas a apreensdo das armas que se encontram em poder dos internos.

2. Requerer ao Estado que investigue os acontecimentos que motivam a adocao
destas medidas provisérias com o objetivo de identificar aos responsaveis e impor-lhes
as sanc¢bes correspondentes.

3. Requerer ao Estado que, dentro do prazo de 15 dias contando a partir da
notificacdo da presente Resolugdo, informe a Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos sobre as medidas que tenha adotado em cumprimento da mesma e apresente uma
lista completa de todas as pessoas que se encontram reclusas na Penitenciaria Urso
Branco; e ademais, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos que apresente suas
observacdes a dito relatorio dentro do prazo de 15 dias a partir de seu recebimento.

Foi a primeira vez em que a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu
decisdo — ainda que cautelar — contra o Brasil, embora tendo o cuidado de esclarecer que,
assim fazendo, ndo antecipava o julgamento de mérito.

A nova postura do governo democratico. A constituicdo de “Comissdo de Tutela dos
Direitos Humanos’

10. O passo mais recente dado pelo governo federal para sistematizar o processo de
busca de solucdo amigavel para casos apresentados ao sistema interamericano, notadamente
no que se refere a violacdo a direitos humanos praticada do &mbito dos Estados membros
(Estados federados) foi aedicdo do Decreto n°4.433, de 18 de Outubro de 2002, que Institui a
Comisséo de Tutela dos Direitos Humanos da Secretaria de Estado dos Direitos Humanos.

Tal Comissdo tem competéncia para acompanhar a negociacdo entre 0s entes
federados envolvidos e os peticionarios de solugbes amistosas para casos em exame pelos
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Orgéos do sistema interamericano de promogao e protecdo dos direitos humanos; objetivando
promover, fiscalizar e adotar todas as medidas necessarias ao fiel cumprimento da Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos.

A Comissdo também tem a incumbéncia de acompanhar a defesa do Brasil nos
casos de violagdo de direitos humanos submetidos a apreciacdo da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, gerindo as dotactes
orcamentérias al ocadas anual mente pel o Tesouro Nacional com vistas aimplementacdo detais
acordos amigaveis, ou das decisdes condenatorias.

O pacto e o impacto sobre o Judiciario

11. E o Judiciario? Que impacto teve, no Poder Judiciério, o conjunto de normas de
direitos humanos do sistemainteramericano?

Ja ha um numero consideravel de julgados invocando dispositivos da Convencéo
I nteramericanade Direitos Humanos. E possivel catalogar suaincidéncianas seguintes matérias:
proibicao de prisdo civil do depositérioinfiel, por divida; proibi¢ao de prisdo por ndo recolhimento
de contribui¢do previdenciaria; revogacao daobrigatoriedade de recol himento apriséo, paraape-
lar da decisdo condenatdria; proibicdo de criminaizacdo da conduta de fazer funcionar radio
comunitaria, ausente autorizacao administrativa; revogacao dalei de crimes hediondos.

O Pacto de San José e o depositério infiel
12. O Supremo Tribunal Federal examinou a questdo da compatibilidade da prisdo
civil por divida, previstaem inimeras normasinfraconstitucionais, com dispositivo do Pacto de
San José da Costa Rica, que s6 a admite nas hip6teses de prisdo por divida alimentar.
Um dos primeiros casos foi relatado pelo ministro Mauricio Corréa, e veio assim
ementado:
1. A Constituicao proibe a prisdo civil por divida, mas ndo a do depo-
sitario que se furta a entrega de bem sobre o0 qual tem a posse imedia-
ta, sgja 0 depdsito voluntario ou legal (art. 5°, LXVII). 2. Os arts. 1°
(art. 66 da Lei n° 4.728/65) e 4° do Decreto-lei n° 911/69, definem o
devedor alienante fiduciario como depositario, porque o dominio e a
posse direta do bem continuam em poder do proprietario fiduciario ou
credor, em face da natureza do contrato. 3. A prisdo de quem foi de-
clarado, por decisdo judicial, como depositario infiel é constitucio-
nal, sgja quanto ao deposito regulamentado no Cédigo Civil como no
caso de alienacdo protegida pela clausula fiduciaria. 4. Os compro-
missos assumidos pelo Brasil em tratado internacional de que seja
parte (8 2° do art. 5° da Constituigdo) ndo minimizam o conceito de
soberania do Estado-povo na elaboracéo da sua Constituicao; por
esta razao, o art. 7°, n° 7, do Pacto de SAo José da Costa Rica, (nin-
guém deve ser detido por divida: este principio ndo limita os manda-
dos de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigacéo alimentar) deve ser interpretado com as
limitagBes impostas pelo art. 5°, LXVII, da Constituigdo. (STF — HC
73.044 — P — 22 T. — Rel. min. Mauricio Corréa — DJU 20.09.1996)
O debate sobre o tema apenas seiniciava. Logo surgiu aoportunidade dea 22 Turma,
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em caso relatado pelo ministro Marco Aurélio, apreciar novamente a questéo. E o pronuncia-

mento foi nos seguintestermos:
“(...) 2. A regra constitucional é no sentido de nao haver prisdo civil
por divida. As excegbes, compreendidas em preceito estrito e exausti-
vo, correm a conta do inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacdo alimenticia e da figura do depositario infiel inciso LXVII
do artigo 5° da Constituicdo Federal. Supremacia da realidade, da
organicidade do Direito e glosa do aspecto formal, no que o legisla-
dor ordinario, no campo da ficcéo juridica, emprestou a certos deve-
dores inadimplentes a qualificacdo, de todo imprépria, de depositario
infiel. 3. O fato de o Brasil haver subscrito o Pacto de Sdo José da
Costa Rica, situado no mesmo patamar da legislacdo ordinéria, resul-
tou na derrogacéo desta no que extrapolava a hipétese de prisdo civil
por inadimplemento de prestacéo alimenticia. (STF — HC 74.383 —
MG — 22 T. — Rel. p/ Ac. Marco Aurélio — DJU 27.06.1997)

A 17 Turma também se manifesta e contrapde-se a esta segunda concluséo da 22
Turma, afirmando:

Alienacdo Fiduciaria — Prisdo Civil — Depositario Infiel — Constitu-
cionalidade — Pacto de Sdo José da Costa Rica que, além de ndo
poder se contrapor a permissdo do art. 5°, LXVII, da CF, ndo derrogou,
por ser norma infraconstitucional geral, as normas infraconstitucionais
especiais que regem a matéria. Tratando-se de alienagao fiduciéria, é
constitucional a possibilidade de decretar-se a prisdo civil do
depositario infiel, uma vez que as disposi¢fes contidas no Pacto de
SAo José da Costa Rica, além de ndo poderem contrapor-se a permis-
sdo do art. 5%, LXVII, da CF, ndo derrogaram, por serem normas
infraconstitucionais gerais, as normas infraconstitucionais especiais
gue regem a matéria . (STF — RE 225.386-3 — GO — 12 T. — Rel. min.
Moreira Alves — J. 02.06.1998)

Consolida-se esse entendimento, tanto nos julgados da 22 Turma (e.g., STF — HC
77.942-1 - RJ—22T. — Rel. min. Mauricio Corréa— DJU 11.12.1998). quanto da 1* Turma
(e.g. STF—HC 79870 —12T. — Rel. min. MoreiraAlves— DJU 20.10.2000 — p. 00112 e STF
—RHC - 80035 — SC — 22T. — Rel. min. Celso de Mello — DJU 17.08.2001 — p. 00053).

No STJ, amatériatambém suscitou intensos debates. E o entendimento do Supremo
Tribunal Federal ndo foi seguido, mas aquele manifestado pelo Ministro Marco Aurélio, em
julgado singular. Assim é que, mesmo quando o Supremo jatinhatido diversos pronunciamen-
tos, o Superior Tribunal decidiu:

Alienagdo Fiduciaria— Prisdo Civil — Nao cabe a prisdo civil do devedor fiduciante
como depoistério infiel —O Pacto de Sao José da Costa Rica, aprovado pelo Brasil eintroduzido
no nosso ordenamento no nivel de eficiciadalei ordinaria, revogou anormageral do art. 1287
do Cadigo Civil, que previa a prisdo do depositério. Recurso conhecido, pelo dissidio, mas
improvido. (STJ — Resp 173181 — GO — 42 T. — Rel. min. Ruy Rosado de Aguiar — DJU
31.05.1999 —p. 152)

Esse entendimento foi acompanhado pela 32 Turma (STJ — RESP 238372 —
(199901033519) — RS — 32 T. — Rel. min. Eduardo Ribeiro — DJU 15.05.2000 — p. 00160),
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reiterado pela4® Turma (STJ—Ac. 199900707249 — RESP 226063 — MG — 42 T. — Rel. min.
Aldir Passarinho Junior — DJU 03.04.2000 — p. 00156), e mantido pela 22 Turma (STJ—RHC
10609 — RS —22T. — Rel2min? Eliana Calmon — DJU 12.03.2001 — p. 00115).

Proibicao de prisdo por n&o recolhimento de contribuicéo previdenciéria
13. O Supremo néo teve oportunidade de se pronunciar sobre a questdo. Mas o STJ,
gue, como visto, ndo admitiaaprisdo civil por dividado depositéarioinfiel, invocando disposi¢cdes
do Pacto de San José, entendeu que 0 mesmo raciocinio ndo se aplicava a situacéo de quem
deixasse de recolher contribuicéo previdenciaria arrecadada:
Em tema de crime decorrente de omissdo no recolhimento de contri-
buicbes previdenciérias, inaplicavel é o Pacto de Sdo José da Costa
Rica, visto que ndo se cuida de prisdo civil, cuja finalidade é compelir
0 devedor de divida alimentar ou o depositario infiel a cumprir a sua
obrigacdo, mas sim de prisdo de caréater penal, que objetiva a preven-
¢ao e repressdo do delito. (STJ — HC 14404 — CE — 52 T. — Rel. min.
José Arnaldo da Fonseca — DJU 02.04.2001 — p. 00315)
O crime decorrente da omissdo no recolhimento de contribuicbes
previdenciarias ndo se equivale a prisao por divida, dai porque se
afigura inaplicavel o Pacto de S&o José da Costa Rica. 5 — Recurso
especial ndo conhecido. (STJ — RESP 208527 — SC — 62 T. — Rel. min.
Fernando Gongalves — DJU 04.02.2002 — p. 00578)

Direito de apelar em liberdade de decisdo condenatéria
14. Se houve divergénciaentre a Suprema Corte e 0 Superior Tribunal de Justica, no

gue se refere a aplicacdo da regra do Pacto de San José, proibindo a prisdo civil por divida, o

mesmo ndo se deu quanto a questdo do direito de apelar em liberdade. Tanto o Supremo

Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica manifestaram entendimento de que ndo

ha um direito incondicionado de, sempre, apelar em liberdade. S&o ilustrativos os seguintes

pronunciamentos:
Habeas Corpus — Esta Corte ja firmou o entendimento de que o bene-
ficio da apelacdo em liberdade nédo se aplica com relagdo aos recur-
sos extraordinario e especial que nao tem efeito suspensivo, o0 que
nao é incompativel com a presuncéo de nao-culpabilidade prevista no
artigo 5°, LVII, da Constituicéo Federal. O Plenario do STF ja salientou
que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica) ndo assegura, de modo irrestrito, o direito de
recorrer em liberdade, ressalvando o disposto na Constituicdo e nas
leis dos Estados-partes. Sursis negado fundamentalmente. Procedéncia
da impetracdo no tocante a fixacdo da fianca. Precedentes do STF
Habeas Corpus deferido, em parte, para que o Tribunal de Alcada
Criminal do Estado do Rio de Janeiro competente para o julgamento
da apelacéo do ora paciente, arbitrando em favor dele a fianca a fim
de que possa ele, se prestada a fianca arbitrada, defender-se solto até
o transito em julgado da sentenca condenatoria. (STF — HC 73.151 —
RJ — 12 T. — Rel. min. Moreira Alves — DJU 19.04.1996)
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O Pacto de San José da Costa Rica, que instituiu a Convencédo Ameri-
cana Sobre Direitos Humanos, ndo impede — em tema de protecdo ao
status libertatis do réu (artigo 7°, n° 2) —, que se ordene a privagao
antecipada da liberdade do indiciado, do acusado ou do condenado,
desde que esse ato de constricdo pessoal se ajuste as hipoteses previs-
tas no ordenamento doméstico de cada Estado signatario desse docu-
mento internacional. O sistema juridico brasileiro, além das diversas
modalidades de prisdo cautelar, também admite aquela decorrente de
sentenca condenatéria meramente recorrivel. Precedente: HC n°
72.366-SP, Rel. min. Néri da Slveira, Pleno. A Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos ndo assegura ao condenado, de modo
irrestrito, o direito de sempre recorrer em liberdade. (STF — HC 72.610
— MG —12T. — Rel. min. Celso de Mello — DJU 06.09.1996)

Jao Superior Tribunal de Justicadecidiu, invocando precisamente os acordaos acima

relacionados:

Proibicao de criminalizagdo da conduta de fazer funcionar réadio comunitaria, ausente
autorizacdo administrativa

15. O Superior Tribunal de Justicatambém teve oportunidade de se pronunciar quan-
to a validade das normas referentes tanto a apreensdo administrativa quanto a criminalizacéo
da conduta de fazer funcionar radiodifusdo, mesmo de baixa poténcia (as chamadas “radios
comunitérias’). E entendeu compativel alegislacéo brasileiracom alegislacéo interamericana,
afirmando-o nos seguintestermos:
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define punigies de natureza administrativa, a sequnda prevé sangoes penais.
3. Habeas Corpus conhecido, pedido indeferido. (ST]— HC 14356 — SP—
54T — Rel. min. Edson Vidigal — DJU 19.03.2001 — p. 00126)

Revogacéo da lei de crimes hediondos
16. Por fim, merece referéncia o pronunciamento do STJ, no que pertine a compati-

bilidade entre a chamada L ei dos Crimes Hediondos — que restringe o modo de cumprimento

da pena, impondo, necessariamente, o regime fechado —, e as disposi¢cdes da Convencao

Interamericanade Direitos Humanos. Sustentando a compatibilidade, o STJdecidiu:
Consoante entendimento desta Corte, o Pacto de Sdo José da Costa
Rica, ratificado pelo Brasil em 1992, ndo revogou a Lei dos Crimes
Hediondos, sendo assim, é vedada a progressao de regime a condena-
do pela pratica de tréfico ilicito de entorpecentes, a teor do art. 2° do
mencionado diploma legal. 2. Recurso especial conhecido e provido.
(STJ — Resp. 263940 — SP — 62 T. — Rel. min. Fernando Gongalves —
DJU 16.04.2001 — p. 00119)

Conclusoes

17. Ha razbes para celebrar os dez anos de ratificagdo do Pacto de San José da
Costa Rica. Ha razdes para celebrar a existéncia de um sistema regiona de protecéo dos
direitos humanos, que tem servido a democracia e a causa da dignidade essencial da pessoa
humana. Muitos foram os avancgos obtidos a partir da atuacéo dos 6rgaos do sistema.

N&o se pode perder de vista, contudo, que 0s instrumentos internacionais, como as
constituicOes e as leis, S0 instrumentos vivos, sujeitos a novas interpretacdes e necessitando
de cooperagao reciproca entre 0s varios atores sociais, que ndo sdo apenas 0s Estados e os
governos.

S&o as experiéncias positivas nas varias sociedades concretas que inspiram interpre-
tacBes novas de como implementar e dar maior eficacia aos conceitos gerais e abstratos das
normas. N&o se deve perder de vista que, quando se fala em direitos humanos, se fala sobre
pessoas concretas, muitas das quais se encontram com suas vida ou liberdade em risco. O
povo, visto na sua totalidade, mas visto na sua individualidade e singularidade, € sujeito de
direito, no direito internacional dosdireitos humanos.

Muito se tem avangado no continente americano na promogao dos direitos civis e
politicos. Mas ainda ha um déficit de reconhecimento e implementacéo dos direitos econémi-
COS e sociais.

Muito se caminhou no continente. M as ainda hamuito mais por caminhar. E caminho
se faz ao andar!
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