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Resumo: O presente artigo tem como finalidade primordial ana-
lisar, de maneira critica e sistematica, o acordo de nio persecucio
penal, instituto incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por
intermédio da Resolucio n. 181/2017, do Conselho Nacional do
Ministério Publico. Abordam-se, nessa linha, aspectos relacionados
aos problemas que envolvem o sistema brasileiro de justica crimi-
nal, o histérico da justica negociada no Brasil e a influéncia promo-
vida pelo modelo americano (fundado no consenso) de barganha
penal, além de conceito, principios, requisitos, campo de aplicacio
e reflexdes criticas acerca do instituto, o qual, em apertada sintese,
busca minimizar as instancias formais de controle social da exces-
siva carga de processos com a qual deparam, além de priorizar os
recursos financeiros e humanos do Estado para a apuragio de casos
considerados mais graves. Tenta-se delimitar, portanto, uma nova
perspectiva para a justica criminal, consubstanciada no estimulo
a celebra¢io de acordos penais, de modo a efetivar uma atuagio
do Estado-Juiz que atenda aos interesses da vitima, da sociedade, do
autor do delito (sobretudo sob a perspectiva da promocio de seus
direitos humanos), do Ministério Pablico e do Poder Judiciario.
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Abstract: This article has as its main purpose to analyze, in a
critical and systematic way, the agreement of non-criminal pros-
ecution, an institute incorporated into the Brazilian legal system
through Resolution 181/2017 of the National Council of Public
Prosecution. It addresses issues related to some of the problems sur-
rounding the Brazilian criminal justice system, the history of con-
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sensual justice in Brazil, and the influence of the American model
(based on consensus) of criminal bargaining, as well as the con-
cept, principles, requirements and field of application of the insti-
tute, which, in a narrow synthesis, seeks to minimize the formal
instances of social control of the excessive burden of cases with
which they are faced, in addition to prioritizing the State’s financial
and human resources to investigate cases considered more serious.
In this way, it is tried to delimite, through this research, a new per-
spective for criminal justice, consubstantiated in the conclusion of
criminal agreements, in order to effect an action of the Judge State
which meets the interests of the victim, society, the perpetrator
(especially from the perspective of promoting their human rights),
the Public Prosecutor’s Office and the Judiciary.

Keywords: Non-prosecution. Public ministry. Negotiated Justice.
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modelo norte-americano de justica negociada. 4 Reflexdes sobre o
acordo de ndo persecuc¢do penal. 4.1 Conceito, requisitos e campo de
aplicagdo do instituto. 4.2 O acordo como medida viavel de politica
criminal. 4.3 Reflexdes criticas sobre o acordo. 5 Conclusio.

1 Introdugao

,

E certo que, quando um individuo pratica uma infra¢io penal,
surge o que se convenciona chamar de jus puniendi in concreto, pois o
Estado passa a ter uma “pretensio concreta de punir o suposto autor
do fato delituoso” (Lima, 2016, p. 10)'. E a partir deste momento
que o Direito Processual Penal (disciplina autonoma, mas que possui
relacio de instrumentalidade com o Direito Penal) surge, com o

1 O autor leciona que o jus puniendi, em um primeiro momento, ¢ exercido no plano
abstrato, quando da elaboracio das leis penais que tipificam condutas considera-
das contrarias as relagdes de convivio social (Lima, 2016, p. 11). Refere-se, em
apertada sintese, ao que se convenciona chamar de criminalizagdo primdria, consubs-
tanciada na atuagio legislativa que qualifica determinado ato como criminoso. A
partir do momento em que uma pessoa pratica um ato taxativamente descrito na
lei penal, surge o instituto da criminalizagao secundaria (adequacio tipica da conduta
praticada por alguém).
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escopo de operacionalizar o exercicio do direito de punir estatal,
uma vez que impde balizas constitucionais para o seu exercicio’.

A persecucao penal inicia-se por meio de uma fase investigativa
prévia a acdo penal, no bojo da qual sio colhidos os elementos de
informacio necessarios a deflagracio do processo criminal (que for-
mario a chamada justa causa’). E, nesse cenario, muito se discutiu acerca
da (im)possibilidade de o Ministério Publico conduzir investigacoes
de natureza criminal. Primeiro, porque o inquérito policial (procedi-
mento classico de investigac¢iao) é presidido exclusivamente pelo dele-
gado de Policia; segundo, porque nio havia dispositivo constitucional
expresso que conferisse tal legitimidade aos 6rgaos ministeriais.

Em que pese a discussio em torno da tematica, o Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), em 2006, editou a
Resolu¢io n. 13, que disciplinou a instauracdo e tramita¢ao do
Procedimento Investigatorio Criminal (PIC) — instrumento de
natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e presidido pelo
membro do Ministério Pablico com atribuicio criminal, cuja
finalidade ¢é apurar a ocorréncia de infra¢des penais de natureza
publica, servindo como preparacio e embasamento para o juizo
de propositura, ou nio, da respectiva acio penal —, o que impul-
sionou, ainda mais, a controvérsia atinente a impossibilidade de o
Parquet investigar infra¢des penais por conta propria.

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal (STF), por ocasido do jul-
gamento do Recurso Extraordinario n. 593.727/MG, sob a sistematica
da Repercussio Geral, deu fim a controvérsia até entdo existente e,
com arrimo no que se denominou de ““Teoria dos Poderes Implicitos”,
reconheceu a possibilidade de o Ministério Puablico promover, por

2 Nesse sentido, Winfried Hassemer (apud CoreLnO, 2017, p. 33, grifo do original)
assinala que “sem o Direito Processual Penal nio pode haver um Processo Penal
juridicamente formalizado: o Direito Processual Penal intermedia entre o Direito
Penal material e o Processo Penal, ele serve a realiza¢io do Direito Penal material.
Porém o serve a sua maneira”.

3 Lima (2016, p. 260) refere-se a justa causa como o suporte probatdrio minimo — prova
da materialidade do fato e indicios de autoria — que deve lastrear toda e qualquer
acusac¢do penal.
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autoridade propria e por prazo razoavel, investigacdes de natureza
penal, desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a qual-
quer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacio do Estado.

O CNMP, entio, em 2017, editou a Resolugio n. 181 (a qual
revogou a Resolu¢io n. 13/2006) com o objetivo de aprimorar as
investigagoes presididas pelo Ministério Publico, tornando-as mais
céleres, eficientes, desburocratizadas, informadas pelo principio
acusatorio e pela observancia aos direitos fundamentais dos inves-
tigados. Entre as diversas alteracdes promovidas no ambito do PIC,
o CNMP criou um instituto até entdo desconhecido pelo sistema
brasileiro de justica criminal: o acordo de nio persecucdo penal.

Em apertada sintese, o instituto supracitado, embora carac-
terizado pelo prestigio do CNMP a resolu¢do consensual e mais
célere das infra¢des penais (menos graves) submetidas ao crivo do
Ministério Publico, foi alvo de intimeras criticas (a maioria delas
concernente a sua suposta inconstitucionalidade), as quais geraram
calorosos debates, tanto na esfera doutrinaria como no dia a dia ins-
titucional do Ministério Pablico, tendo a discussio, inclusive, che-
gado ao STF por meio das A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade
n. 5.790 e n. 5.793 (ainda pendentes de julgamento).

Espera-se, com o presente texto, provocar reflexdes acerca da
possibilidade de se viabilizar o acordo de nio persecugio penal no
ordenamento juridico brasileiro, analisando-se, sem embargo, as
controvérsias existentes em torno do instituto, bem como possiveis
impasses para a sua instrumentalizagio.

O percurso reflexivo ora proposto estrutura-se em trés partes,
além desta introdug¢io e das considera¢des finais: na primeira, abor-
dam-se alguns dos problemas que envolvem o sistema brasileiro
de justica criminal, os quais influenciaram a cria¢io do acordo de
nao persecucio penal; na segunda, discorre-se sobre o historico da
justica penal consensual no Brasil e a influéncia promovida pelo
modelo americano (common law) de justica penal negociada. Por
fim, analisam-se todos os aspectos praticos inerentes ao instituto,
bem como apresentam-se algumas consideragdes criticas, necessa-
rias para a melhoria e o aprimoramento do instituto.
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2 Alguns dos problemas que afetam
o sistema brasileiro de justica criminal

Nio é novidade que recorrer ao Poder Judiciario, de um
modo geral, é um processo longo e desgastante, seja em decorrén-
cia da lentidao — vetor temporal — inerente aos processos judiciais (de
natureza criminal, ou ndo), seja pela sensa¢do, nio raras vezes,
de injustica — vetor qualitativo — que lastreia os individuos e as rela-
¢oes de convivio social.

O sistema de justica criminal, em especial, adota o modelo resso-
cializador de reagio ao delito, de modo que

o Estado intervém na vida e na pessoa do infrator, nio apenas lhe
aplicando uma punicio, mas também lhe possibilitando a rein-
sercdo social. Aqui a participacio da sociedade é relevante para a
ressocializacio do infrator, prevenindo a ocorréncia de estigmas.
(PENTEADO FiLHO, 2012, p. 140).

Para que se possa alcancar o objetivo do Estado Democratico de
Direito, que € a preveng¢ao de atos nocivos e consequentemente a manu-
ten¢ao da paz e harmonia sociais, mostra-se irrefutavel a necessidade de
dois tipos de medidas: a primeira delas atingindo indiretamente o delito;
a segunda, diretamente (PENTEADO FiLHO, 2012, p. 136)*. Trata-se de um
conjunto de medidas de prevengdo, que servem como um instrumento
de garantia do bem-estar e da estabilidade social, de modo a assegurar a
nao marginaliza¢io de um individuo e a sua reinser¢io na coletividade.

Ocorre que a maneira deturpada por meio da qual se instrumenta-
lizou, no Brasil, 0 modelo ressocializador fez com que o nosso sistema de

4 Emregra, as medidas indiretas visam as causas do crime, sem atingi-lo de imediato.
Por sua vez, as medidas diretas de prevencio criminal direcionam-se para a infracio
penal in itinere ou em formacio (iter criminis), dentre as quais se destacam aquelas
atinentes a efetiva punicio de crimes graves, incluindo-se os de colarinho branco;
repressio implacavel as infracdes penais de todos os matizes (“tolerancia zero”),
substituindo-se o Direito Penal nas pequenas infragdes pela ado¢io de medidas de
cunho administrativo (police acts); atuacdo da policia ostensiva no seu papel de pre-
ven¢io, manuten¢io da ordem e vigilancia; etc. (PENTEADO FiLHO, 2012, p. 137).
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justica criminal mergulhasse em um ambiente cadtico, de modo que, atu-
almente, ndo se consegue dar uma resposta eficiente nem para os crimes
menos graves tampouco para os crimes de elevada reprovabilidade social.

A situacio atual do Pais, no tocante a criminalidade, é reflexo
de um conjunto de falhas estruturais (legislativas, de politicas
publicas, bem como jurisdicionais). E, como medida essencial-
mente paliativa, destinada a combater as falhas do modelo de pre-
vencido criminal, o Poder Legislativo, ndo raras vezes, edita leis na
tentativa de atender aos anseios populacionais — as recentes Leis n.
13.654/2018 (que aumentou a pena do crime de roubo cometido
mediante emprego de arma de fogo, ao tempo em que retirou a
causa especial de aumento de pena do roubo praticado mediante
o emprego de arma branca ou improépria) e n. 13.718/2018 (que
revogou a contravenc¢ao penal de importunagio ofensiva ao pudor
e tornou-a em crime de importunac¢io sexual) sio grandes exem-
plos da (tentativa de) rea¢io legislativa ao clamor social’.

Contudo, medidas paliativas nao resolvem problemas estruturais.
Em verdade, materializam o que se convenciona chamar de Direito
Penal simbélico, instituto que, na dic¢io de Masson (2018, p. 2),

proporciona a falsa impressio de que o problema da criminalidade se
encontra sob o controle das autoridades, buscando transmitir a opiniao
publica a impressdo tranquilizadora de um legislador atento e decidido.

Bitencourt (2012, p. 179), ao abordar a tematica, ressalta a ten-
déncia da fungdo simbdlica do penal e o discurso populista puniti-
vista, quando destaca que

a escassez de politicas pablicas que sirvam de suporte para a progres-
siva diminui¢io da repressio penal, unida a ineficacia do sistema penal,

5 O que deu ensejo a criacio do crime de importunacio sexual foi a ocorréncia reiterada
dos casos de masturbacio e ejaculacio nos transportes ptblicos do Estado de Sio Paulo.
Até entio,a conduta nio configurava crime, mas sim contravengio, o que fez com o que
a sociedade clamasse por uma alteracio legislativa eficiente. Contudo, ¢ importante men-
clonar que o preceito secundario do crime de importunagio sexual é bem timido (1 a 5
anos, compativel, inclusive, com o sursis processual), razio pela qual nio corresponde aos
anseios populacionais.
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produzem o incremento da violéncia e, em consequéncia, o incre-
mento da demanda social em prol da maximiza¢io do Direito Penal.

E, como consequéncia desse instituto, surge a figura da hiper-
trofia do Direito Penal®, pois o que ocorre, nessas situacdes, &€ uma
proliferacio desnecessaria de crimes que nio se coaduna com a
realidade do sistema carcerario brasileiro — jA que a maioria da
populacio segregada é acusada e (ou) condenada pela pratica de
crimes de trafico, homicidio e patrimoniais’.

Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar (2003, p. 275), na mesma
linha, reconhecem que “o estado de direito contemporaneo acha-
-se ameacado por um crescimento ilimitado do aparato punitivo,
sobretudo de suas agéncias executivas e penitenciarias’.

No entanto, a tendéncia desse modelo de reacio e prevencio
encontra-se em dissonancia com a realidade social que se vive no
Brasil. Seja em razdo dos elevados indices de reincidéncia, bem
como pelo elevado namero de pessoas segregadas e nimero de pro-
cessos criminais existentes, o fato é que o sistema brasileiro de jus-
tica criminal ndo mais corresponde aos anseios dos jurisdicionados.

6 Segundo Silva Sanchez (2011, p. 33-34), passou-se a vivenciar, nos Gltimos anos,
processos de incriminagio. Segundo o autor, essa tendéncia incriminadora, “cujo
interior multiforme nio permite sua condu¢io a um juizo unitirio, adota as vezes a
forma de uma legisla¢io claramente simbodlica ou retérica, sem possibilidades reais
de aplicagio util. Tal legislacio expansiva, que constitui a nota distintiva funda-
mental de nosso tempo e algumas vezes carrega consigo o maldito Direito excep-
cional, colide com duas tendéncias igualmente claras: a que defende um Direito
Penal minimo, ressaltando a vertente garantista do Direito Penal, e a que evidencia
um total ceticismo diante da eficacia preventivo-especial (ressocializadora, em con-
creto) do mecanismo punitivo mais caracteristico: a pena privativa de liberdade.
Mas também colide com uma realidade do proprio sistema de penas privativas de
liberdade, espinha dorsal do sistema penal”.

7  De acordo com o Levantamento Nacional de Informagoes Penitencidarias de 2017 (Brasir, 2017),
os crimes pelos quais hd um maior nimero de pessoas privadas de liberdade foram, nesta
ordem: trafico de drogas (176.691 pessoas), roubo qualificado (102.068 pessoas), roubo sim-
ples (52.236 pessoas), homicidio qualificado (37.907 pessoas), furto simples (37.155 pessoas)
e furto qualificado (36.626 pessoas).
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A guisa de exemplo, o Gltimo Anudrio Brasileiro de Seguranca
Publica (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2018) publi-
cado reconheceu que

o numero absoluto de presos, as taxas de encarceramento, o niimero
de estabelecimentos prisionais e também o déficit de vagas nio dei-
xaram de crescer. O aumento do encarceramento e da rede de ins-

. . ~ ’ . - (13 2
titui¢des carcerarias em todo o Brasil era puxado pelo “exemplo
paulista, a locomotiva carceraria do pais.

Por sua vez, o relatorio intitulado Seguranga Piiblica em Niimeros
2018 (FOrRuM BRASILEIRO DE SEGURANGA PUBLICA, 2018) destacou
que: a) em 2016, havia 729.463 pessoas encarceradas no Brasil, sendo
689.947 no sistema penitenciario e 39.516 sob a custodia das policias;
b) o nimero de estupros, em 2017, aumentou 8,4% em relacio a 2016;
¢) houve 1.133 feminicidios praticados em 2017; d) foram registradas
221.238 ocorréencias de violéncia doméstica em 2017 (lesdo corporal
dolosa), o que resultou em uma média de 606 casos por dia; e) a taxa
de homicidio de negros, em 2016, equivaleu a 2,5 vezes a de nio
negros; f) a taxa de homicidio de negros cresceu 23,1%; g) a taxa
entre os nio negros teve uma redu¢io de 6,8%; e h) em 10 anos, a
taxa de homicidio de mulheres negras aumentou 15,4%.

O Levantamento Nacional de Informagoes Penitenciarias de 2017
(Brasit, 2017), por seu turno, pontuou que 726.712 pessoas esta-
vam encarceradas no Brasil em junho de 2016, embora existissem,
tio somente, 368.049 vagas no sistema penitenciario brasileiro®.
Ainda conforme o levantamento, em junho de 2016, a popula-
¢do prisional brasileira ultrapassou, pela primeira vez na historia, a
marca de 700 mil pessoas privadas de liberdade, o que representou
um aumento da ordem de 707% em relacdo ao total registrado no
inicio da década de 1990.

8 A partir dos dados acima citados, tem-se um déficit de 358.663 vagas, taxa de
ocupacio média de 197,4% e taxa de aprisionamento de 352,6%. Tal cenirio, frise-
-se, encontra-se em gradativa expansio, nio havendo, até entdo, sinais de melhoria
e (ou) redugdo, conforme se extrai, ainda, do Levantamento Nacional de Informagoes
Penitenciarias de 2017.
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Sem embargo, o relatério Justica em Niimeros (CONSELHO
NACIONAL DE Justi¢a, 2018) aponta que, em 2017, ingressaram no
Poder Judiciario 2,7 milhdes de novos casos criminais, sendo 1,7
milhio (61,6%) na fase de conhecimento de 1° grau, 357,5 mil (13,1%)
na fase de execucio de 1° grau, 19,6 mil (0,7%) nas turmas recursais,
576 mil (21,1%) no 2° grau e 95,6 mil (3,5%) nos Tribunais Superiores.

Ainda em 2017, observou-se a existéncia de 6,2 milhoes de
casos criminais pendentes (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2018),
dado que reflete a excessiva carga de processos existentes (e, conse-
quentemente, a lentiddo do sistema brasileiro de justica criminal).

Cardoso Neto (2018, p. 35) entende haver varios fatores que
colocam em xeque a efetividade da famigerada justica penal, como
a “crise do sistema retributivo, associada a problemas como o fracasso da
proposta ressocializadora, o aumento da populagao carceraria e das viola-
¢des de direitos humanos (da fase pré-processual até a execu¢io da
penal)”, bem como “o aparente estagio de expansido da dogmatica
penal que culminou, mais tarde, na origem de tendéncias como
aquela que se denomina o Direito Penal do Inimigo”.

Luigi Ferrajoli (2014, p. 186), de maneira muito esclarecedora,
também faz alguns apontamentos relevantes para a compreensio do tema:

Nas tltimas décadas, o sistema de penas tracado na época das codi-
fica¢des entrou em profunda crise. Para esta crise tém contribuido
multiplos fatores: a crescente ineficicia das técnicas processuais,
que em todos os paises evoluidos tem provocado um aumento pro-
gressivo da prisio cautelar em relacio ao encarceramento sofrido
na expiacio da pena; a acio dos meios de comunica¢io, que tem
conferido aos processos, sobretudo aos seguidos por delitos de par-
ticular interesse social, uma ressonancia publica que as vezes tem
para o réu um carater aflitivo e punitivo bem mais temivel do que
as penas; a inflacdo do direito penal, que parece ter perdido toda
separacdo do direito administrativo, de forma que os processos e
as penas ja se contam, num pais como a Italia, em milhdes cada
ano; a mudanca das formas de criminalidade, que se manifesta no
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desenvolvimento do crime organizado e, por outro lado, de uma
microdelinquéncia difusa, ambos ligados ao mercado da droga; a
diminui¢do, nio obstante, dos delitos de sangue e o incremento
sobretudo dos delitos contra o patrimonio; o progressivo desenvol-
vimento da civilidade, enfim, que faz intoleraveis ou menos tole-
raveis que no passado, para a consciéncia juridica dominante, nio
somente as penas ferozes, senio, também, as penas privativas de
liberdade demasiado extensas |[...].

E essa constatagdo nao € exclusivamente doutrinaria. O pro-
prio Supremo Tribunal Federal ji reconheceu a ruina em que se
encontra o sistema brasileiro de justica criminal, em especial o sis-
tema carcerario. Por ocasido do julgamento de uma medida cautelar
na Ac¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347/DF
(- em 9.9.2015), o ministro Marco Aurélio consignou que o sis-
tema carcerario brasileiro vive um Estado de Coisas Inconstitucional®.

Por seu turno, ao apreciar o primeiro caso de habeas corpus coletivo
— HC 143.641/SP, j. em 20.2.2018 —, a 2* Turma do STF reconhe-
ceu que, no Brasil, existe uma cultura do encarceramento,

que se revela pela imposicao exagerada de prisdes provisorias a mulhe-
res pobres e vulneraveis, e que resulta em situa¢des que ferem a dig-
nidade de gestantes e mies, com prejuizos para as respectivas criangas.

9 O Estado de Coisas Inconstitucional ocorre “quando se verifica a existéncia de um
quadro de violacio generalizada e sistémica de direitos fundamentais, causado pela inér-
cia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades ptblicas em modificar a con-
juntura, de modo que apenas transformagdes estruturais da atuacio do Poder Publico
e a atuacdo de uma pluralidade de autoridades podem modificar a situacio inconstitu-
cional” (Brasir, 2015). O Estado de Coisas Inconstitucional gera, portanto, um litigio
estrutural, de modo que um nimero amplo de pessoas é atingido pelas violacdes de
direitos e, diante disso, para enfrentar tamanho litigio, a Corte Constitucional se vé na
necessidade de fixar remédios estruturais voltados a formulagio e a execu¢io de poli-
ticas publicas, o que nio seria possivel por meio de decisdes mais tradicionais. A Corte
adota, entdo, uma postura de ativismo judicial diante da omissdo dos Poderes Executivo
e Legislativo, que nio tomam medidas concretas para resolver o problema, normalmente
por falta de vontade politica, 0 que acarreta a perpetuacio e o agravamento da situagio.
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E é nesse cenario cadtico de criminalizacio e de crescimento

de movimentos criminoldgicos radicais — como o Direito Penal de

34

Velocidade" e a Tendéncia de Vorverlagerung'' — que surge o acordo

de nio persecucio penal, instituto que vai justamente de encon-

tro as culturas da criminalizacio e do encarceramento, sobretudo

porquanto remete a ideia de justi¢ca penal negociada, inerente ao
Direito Penal de 2° Velocidade'.

10

11

12

Tratado pelo professor Jestis-Maria Silva Sanchez, o Direito Penal de 3* Velocidade
defende a puni¢io do criminoso com pena privativa de liberdade (1* velocidade),
permitindo, para determinados crimes (tidos como mais graves), a flexibiliza¢io ou
eliminac¢do de direitos e garantias constitucionais (2* velocidade), caminhando para
uma rapida puni¢io. Assim, utiliza-se a pena privativa de liberdade, mas se permite
a flexibilizacdo de garantias materiais e processuais. Possui relacio com o Direito

Penal do inimigo, idealizado por Gunther Jakobs (Masson, 2011, p. 95).

Biffe Junior e Leitdo Junior (2017, p. 99) assinalam que a expressio alema vorverla-
gerung significa “deslocamento para frente” e, na esfera penal, nada mais é do que
uma forma de criminalizacio antecipada da conduta em razio do perigo abstrato
aos interesses tutelados. Significa a antecipa¢io da criminalizacio penal de atos pre-
paratdrios atinentes a crimes de perigo abstratos (abstrakte Gefihrdungsdelikte), crimes
de mera conduta (schlichte Titigkeitsdelikte), punicio da tentativa, entre outros, para
proteger bens juridicos, evitando, ou ao menos inibindo, que a conduta de fato
venha se materializar com repercussdes substanciais. Bianchini, nesse sentido, enfa-
tiza que “a antecipa¢io de tutela penal, por meio da criminaliza¢io de atos prepa-
ratorios, comumente conhecidos como crimes-obstdculos, possui carater excepcional”
e visa a “prevenir a¢des indubitavelmente lesivas ou perigosas, mediante a punicio

dos atos idoneos para comissio de outros crimes” (Brancuini, 2002, p. 73).

O Direito Penal de 2* Velocidade caracteriza-se pela incorpora¢io de duas tendén-
cias: a flexibilizagido proporcional de determinadas garantias penais e processuais
aliada a adogio das medidas alternativas a prisio. Dessa forma, quando a sanc¢io
penal possivel de ser aplicada no caso concreto se limitar as restrigdes de direitos,
ou a multa, a acdo penal pode ser mais agil, uma vez que a disputa entre o acusado
e o Estado nio envolve tio relevante bem juridico: a liberdade do ser humano. O
exemplo mais notério do Direito Penal de 2* Velocidade é a Lei n. 9.099/1995,
que foi fortemente influenciada pelo modelo americano do plea of nolo contendere de

justica penal negociada (Masson, 2011, p. 93).
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Entdo, por que adotar medidas alternativas a prisdo e a instru-
¢ao processual plena num cenario tio caoético?

Cardoso Neto (2018, p. 27/28) bem sintetiza:

O ideal da ressocializacio, proposto pelos correcionalistas, nio
mais se sustenta, motivo pelo qual é visto como um mito para
Bitencourt (2008, p. 102) e como um fracasso para Cervini (2002,
p. 35). Na verdade, o proprio discurso juridico-penal ja nio con-
segue se manter, estando o sistema penal imerso em uma grande
crise, principalmente de legitimidade.

Essa crise, diga-se, ndo é recente. Tem inicio em meados da década
de 1960, quando diversos movimentos criminoldgicos passaram a
contestar tenazmente o sistema penal e a pena privativa de liber-
dade. Entre os criticos, percebem-se, inclusive, aqueles que almejam
a abolicdo do sistema penal, os chamados “abolicionistas”. Nesse
mesmo periodo surgem os primeiros mecanismos diversorios, que
constituem alternativas aos mecanismos formais de controle; ou
seja, sdo tentativas de informalizacio do sistema penal.

Na dic¢do de Luigi Ferrajoli (2014, p. 259), a formulagio,
sobre a base de um repensamento radical da natureza da pena, de
um novo sistema de penas, alternativas as vigentes (penas alter-
nativas, tenha-se em conta — e nio medidas alternativas —, aptas
a satisfazer, como penas principais, o duplo fim do Direito Penal
dentro de uma perspectiva de racionaliza¢io e de minimizac¢io do
sistema sancionador), é uma das tarefas mais importantes que se
impoe a atual reflexio filoséfico-penal em torno da necessidade de
implementa¢io de medidas diversionistas.

Oliveira (2016, p. 755) também ressalta a importancia da ins-
tituicio das medidas alternativas a instrucido processual plena e
alternativas a propria prisio como consectarias de um movimento
criminologico desencarcerador:

O drama causado pela superpopulacio de encarcerados e pelas con-
di¢cdes desumanas de cumprimento das penas demonstra o desencanto
com as prometidas funcdes destinadas as san¢des penais e a conse-
quente faléncia de todo o sistema punitivo de privacio da liberdade.
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Alids, o problema da legitimagio do Direito, em um mundo de
grande variedade e complexidade de ordens e desordens econo-
mico-sociais, nio é um fenomeno exclusivo do Direito Penal,
envolvendo, ao contrario, a maioria das rela¢des juridicas entre o
Estado e seus administrados.

Nesse sentido, quaisquer medidas que tenham como ponto de par-
tida essa realidade, e, com isso, busquem alternativas para as ques-
tOes penais, devem ser recebidas, no minimo, com boa vontade.

Michel Foucault (1987, p. 124/128) também aborda a neces-
sidade de que a correspondéncia da pena a infracdo penal deve
passar por um novo arsenal, de modo que a resposta estatal ao
delito seja justa e eficaz:

1) Ser tio pouco arbitririos quanto possivel. E verdade que é a
sociedade que define, em funcio de seus interesses proprios, o que
deve ser considerado como crime: este, portanto, nio ¢ natural.
Mas se queremos que a puni¢ao possa sem dificuldade apresentar-
-se a0 espirito assim que se pensa no crime, ¢ preciso que, de um
a0 outro, a ligacdo seja a mais imediata possivel: de semelhanca, de
analogia, de proximidade. E preciso dar i pena toda a conformi-
dade possivel com a natureza de delito, a fim de que o medo de um
castigo afaste o espirito do caminho por onde era levado na pers-
pectiva de um crime vantajoso. |...]

2) Esse jogo de sinais deve corresponder a mecanica das forgas:
diminuir o desejo que torna o crime atraente, aumentar o interesse
que torna a pena temivel; inverter a relacio das intensidades, fazer
que a representag¢do da pena e de suas desvantagens seja mais viva
que a do crime com seus prazeres. Toda uma mecanica, portanto,
do interesse de seu movimento, da maneira como é representado e
da vivacidade dessa representagio. |[...].

Assim, pensar em uma nova perspectiva, tanto para a aplicacio
das penas privativas de liberdade como para a implementacio de
medidas alternativas a instrugdo processual plena, é medida que se faz
necessaria para o aperfeicoamento do sistema penal frente ao cena-
rio com o qual depara atualmente.
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3 Breves consideracdes sobre o historico da justica
consensual no Brasil e a influéncia promovida
pelo modelo norte-americano de justica negociada

Na esfera criminal, a ideia de resolucio consensual do con-
flito ainda se encontra em timida expansio. Isto porque sempre
prevaleceram a cultura do litigio e a ideia de adversariedade entre
Ministério Pablico e defesa, de modo que, as partes, nunca se pos-
sibilitou a resolu¢do consensual da lide, ou seja, estimulava-se o
conflito para que o magistrado, ao final, proferisse o decisum.

Todavia, consoante a ideia classica de Cesare Vivante (2007),
“altro tempo, altro diritto” (apud FUX, 2015, p. 15), é certo que a
ciéncia do Direito deve adequar-se as (mutaveis) relagdes de convi-
vio social e, por conseguinte, acompanhar as necessidades de quem
¢ por ele tutelado, além de corresponder aos seus anseios.

Nesse passo, o Estado reconheceu que, ante o crescente nimero
de processos — fator que possui relagio diretamente proporcional
ao aumento do volume de trabalho de magistrados, membros do
Ministério Puablico e servidores envolvidos com a justi¢a criminal
—, além da ja mencionada falha do modelo ressocializador de reacio
ao delito, fazia-se necessaria a implementacio de medidas alterna-
tivas para possibilitar o descongestionamento da maquina estatal.

Da didatica licio de Alves (2018, p. 194), observa-se, em linhas
gerais, que a justica penal consensual é género do qual a justica res-
taurativa, a justica negociada e a justi¢a colaborativa sio espécies.

A justica restaurativa, conforme leciona Cardoso Neto (2018, p.
28), surge como uma ‘“‘tentativa de responder ao fendomeno crimi-
nal de forma diferente daquela praticada pelo sistema de jurisdi¢do
penal tradicional”. Oportuniza, portanto, uma “troca de lentes,
pois permite que se enxergue o crime e a propria justica a partir de

uma visao renovada [...]"".

13 O crescimento do instituto e o estimulo as praticas consensuais de resolu¢io de confli-
tos na esfera criminal culminaram na edi¢io da Resolugio n. 225/2016 do Conselho
Nacional de Justi¢a, que, em linhas gerais, dispde sobre a Politica Nacional de Justiga
Restaurativa no ambito do Poder Judiciario.
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A justi¢a colaborativa, por seu turno, revela-se como ferramenta
essencial no combate a criminalidade e ganhou maior visibili-
dade por for¢a dos acordos de colaboracio premiada celebrados na
Operac¢io Lava Jato, de notoria repercussio nacional'.

Por sua vez, a implementacdo da Justica Penal Negociada no
Brasil teve como marco histérico a edicio da Lei n. 9.099/1995
(Lei dos Juizados Especiais), que trouxe ao ordenamento brasileiro
um novo modelo de justi¢ca, fundado no consenso'.

Embora o Brasil seja um pais tradicionalmente norteado pelo
sistema do civil law,a Lei n. 9.099/1995 foi a responsavel pela imple-
mentac¢io de duas grandes medidas despenalizadoras — transacio penal'®
e suspensio condicional do processo'” —, as quais foram fortemente
influenciadas pelo modelo americano (common law) de justica penal.

14 A justica colaborativa, contudo, nio se resume a colaboracio premiada prevista na
Lei de Organiza¢des Criminosas (n. 12.850/2013). Lima (2017, p. 706) assinala que a
primeira lei que cuidou expressamente da colaboragio premiada foi a Lei dos Crimes
Hediondos (n. 8.072/1990). Também havia previsio no art. 159, § 4°, do Cédigo
Penal, bem como nas Leis n. 9.034/1995 (antiga Lei de Organizacio Criminosa), n.
7.492/1986 (define os crimes contra o sistema financeiro) e n. 8.137/1990 (define
crimes contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relacdes de consumo) etc.
Em linhas gerais, a colaboracio premiada pode ser conceituada como uma “técnica
especial de investiga¢do por meio da qual o coautor e/ou participe da infragio penal,
além de confessar seu envolvimento no fato delituoso, fornece aos érgios respon-
saveis pela persecu¢io penal informacdes objetivamente eficazes para a consecu¢io
de um dos objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado
prémio legal” (Lima, 2017, p. 702).

15 O Juizado Especial Criminal tem competéncia para a conciliacio, o julgamento e
a execucio das infracdes penais de menor potencial ofensivo (contravenc¢des penais
e os crimes a que a lei comine pena maxima nio superior a dois anos, cumulada ou
nio com multa).

16 A transacdo penal aplica-se as infra¢des de menor potencial ofensivo e pode ser
proposta pelo Ministério Publico, quando nio for possivel o arquivamento do feito.
Em linhas gerais, consiste na aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multa, a ser especificada na proposta.

17 A proposta de suspensio condicional do processo acompanha a dentincia oferecida pelo
Ministério Puablico e aplica-se aos crimes em que a pena minima for igual ou inferior
a um ano, abrangidos ou nio pela Lei n. 9.099/1995. O beneficio pode ser concedido
desde que o acusado nio esteja sendo processado ou nio tenha sido condenado por
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E tais institutos romperam drasticamente com a ideia de jus-
tica penal do conflito; em linhas gerais, instituiram-se, na ritua-
listica processual penal brasileira, acordos a serem celebrados entre
acusacdo e defesa, por meio dos quais o autor do fato pode cumprir
certas condi¢Oes de natureza restritiva de direitos, evitando ou sus-
pendendo o processo penal.

A influéncia do modelo americano (common law) de justica
negociada no sistema brasileiro se materializa por intermédio do
instituto denominado plea bargaining, o qual consiste em um

acordo entabulado entre a acusagio e o réu, por meio do qual este
confessa voluntariamente a pratica de uma infracdo penal (guilty
plea) ou deixa de contesta-la (plea of nolo contendere), em troca de um
beneficio oferecido pelo promotor.

Evita-se, assim, por consequéncia, o desfecho tradicional de um
processo criminal (ALVEs, 2018, p. 203).

O plea bargaining, portanto, é um instrumento altamente
abrangente, no bojo do qual se transaciona sobre fato, qualifica-
¢do juridica, consequéncias penais etc. (GRINOVER; GOMES FILHO;
FERNANDES; GOMEs, 1999, p. 234). Difere-se da guilty plea na
medida em que nesta o que ocorre é, tio somente, o reconheci-
mento da culpa em troca de uma benesse penal. No nolo contendere,
por seu turno, nao ha reconhecimento de culpa.

E qual dessas modalidades de barganha penal guarda relacio mais
proxima com as medidas despenalizadoras previstas na Lei n.9.099/1995?

Partindo-se da premissa de que, na guilty plea, o agente, acei-
tando o acordo, reconhece a culpa e cumpre pena (em troca, recebe
beneficios penais, como diminui¢io de pena), diferentemente do plea
of nolo contendere (modalidade de acordo em que o individuo apenas
deixa de contestar a acusacao ministerial), ndo ha davida de que a
suspensao condicional do processo e a transa¢ao penal refletem com

outro crime, se presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensio condicional
da pena (art. 77 do CP). Como condi¢des, podem ser estabelecidas a reparacio do dano
¢ a proibi¢io de ausentar-se da comarca onde reside sem autorizacio do juiz etc.

362 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 18 — n. 54, p. 347-382 — jul./dez. 2019



maior fidelidade o modelo nolo contendere de justica negociada, uma
vez que, no ambito da Lei dos Juizados Especiais, o reconhecimento
da culpa é prescindivel para fins de celebracio do acordo, bem como
nio ha imposicao de pena por parte do magistrado.

A Lei n. 9.099/1995, portanto, foi um marco histérico na
implementacio das medidas despenalizadoras. A partir dai, abriu-
-se maior espaco para a discussdo acerca da viabilidade dos proce-
dimentos alternativos de resolucdo das lides penais, com vistas a
disseminar a cultura do consenso (e nio do litigio/conflito) entre os
jurisdicionados e, consequentemente, garantir maior efetividade a
tutela jurisdicional prestada na seara criminal.

Ocorre que, a despeito da existéncia dos institutos ja citados,
algumas lacunas ainda nio tinham sido preenchidas, de modo que
infracdes que nio se enquadravam no conceito de menor (ou de
médio) potencial ofensivo nio comportavam os beneficios da lei
processual penal e somavam-se aos milhares processos existentes
nas Varas Criminais do Pais, circunstancia que, com o passar do
tempo, revelou-se como um verdadeiro impasse para uma atuagio
célere e efetiva do aparato estatal e influenciou, de certo modo, a
cria¢do do acordo de nio persecu¢io penal.

4 Reflexoes sobre o acordo de nao persecugcao penal

4.1 Conceito, requisitos e campo de aplicagcao
do instituto

A realidade cadtica do sistema brasileiro de justi¢a criminal
demanda novas formas de atuacido do Estado. E nio é de hoje que
surgiu essa reivindica¢do; a implementa¢io de medidas diversionis-
tas (que apresentam solucdes diversas da instrucdo processual plena)
¢, atualmente, vista como uma alternativa real para a resolucio
mais célere das lides de natureza penal'.

18 Uma das alternativas mais promissoras para tornar o sistema mais eficiente e ade-
quado repousa na implementacio de um modelo de acordo no dmbito criminal.
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Ao editar a Resolu¢io n. 181/2017, o Conselho Nacional do
Ministério Publico foi categdrico ao enfatizar a necessidade de
aprimoramento da investigacio criminal no Brasil, além de desta-
car a imprescindibilidade da instalacdo de um sistema alternativo a
persecucdo penal integral:

Considerando a necessidade de permanente aprimoramento das
investigacdes criminais levadas a cabo pelo Ministério Publico,
especialmente na necessidade de modernizacio das investigacdes
com o escopo de agilizacdo, efetividade e protecio dos direitos
fundamentais dos investigados, das vitimas e das prerrogativas dos
advogados, superando um paradigma de investiga¢io cartorial,
burocratizada, centralizada e sigilosa;

Considerando a carga desumana de processos que se acumulam
nas varas criminais do Pais e que tanto desperdicio de recursos,
prejuizo e atraso causam no oferecimento de Justica as pessoas, de
alguma forma, envolvidas em fatos criminais;

Considerando, por fim, a exigéncia de solu¢des alternativas no
Processo Penal que proporcionem celeridade na resolugio dos casos
menos graves, priorizagio dos recursos financeiros e humanos do
Ministério Pablico e do Poder Judiciario para processamento e jul-
gamento dos casos mais graves e minoracio dos efeitos deletérios de
uma sentenca penal condenatoria aos acusados em geral, que teriam
mais uma chance de evitar uma condenacido judicial, reduzindo os
efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimen-
tos prisionais, RESOLVE, nos termos do art. 130-A, § 2% 1, da
Constituicio Federal, expedir a seguinte RESOLUCAO |[...].

O acordo de nido persecu¢do penal, previsto, em sua integra-
lidade, no art. 18 da resolucio mencionada, é brilhantemente con-
ceituado por Renato Brasileiro de Lima (2018, p. 196):

Com isso, seria estabelecido um sistema com a eleicio inteligente de prioridades,
levando para julgamento plenario (¢ dizer, processo penal com instrugio e julga-
mento perante o juiz) somente aqueles casos mais graves. Para os demais casos, de
pequena e média gravidade, restaria a possibilidade da celebragido de acordos que
evitariam o full trial, economizando-se tempo e recursos publicos e lancando mio de
uma interven¢io menos traumatica para esses tipos de delitos (CaBRraL, 2018, p. 22).
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Cuida-se de negdcio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente
homologado pelo juizo competente, celebrado entre o Ministério
Publico e o autor do fato delituoso — devidamente assistido por seu
defensor —, que confessa formal e circunstanciadamente a pratica do
delito, sujeitando-se a0 cumprimento de certas condi¢cdes nio privativas
de liberdade, em troca do compromisso com o Parguet de promover o
arquivamento do feito, caso a avenca seja integralmente cumprida®.

Em que pese guarde certa semelhanca com a transagdo penal
e a suspensio condicional do processo, o acordo de nio persecugio
penal (que também sofreu forte influéncia do modelo americano
de justi¢a penal negociada) com eles nio se confunde. A primeira
razdo reside no fato de que o acordo pressupde, necessariamente,
a confissio do autor do delito. A segunda esta em que o instituto
previsto na Resolu¢io é subsidiario em relacdo a transag¢io penal,
além de reclamar requisitos distintos daqueles exigidos pelos bene-
ficios da Lei dos Juizados Especiais®.

A doutrina entende, ainda, que o acordo (assim como os bene-
ficios previstos na Lei n. 9.099/1995) se caracteriza por ser um
instrumento de diversdo com interven¢do, hipotese em que

19 A partir do seu conceito, algumas premissas ji podem ser fixadas: a) o acordo de
nio persecugio penal é, necessariamente, realizado na fase extrajudicial da perse-
cucio penal, ou seja, em momento anterior a acido penal; b) a confissio formal e
circunstanciada da pratica delituosa é pressuposto essencial para a instrumentali-
zagio da avenca; ¢) é imprescindivel a representacio por advogado; d) o autor do
fato nio cumpre pena (fixada pelo magistrado), mas sim condi¢des de natureza
restritivas de direito, fixadas entre ele e o Ministério Publico; e) é obrigatéria a
homologacio judicial.

20 Ainda que o acordo pressuponha a confissio formal e circunstanciada da pratica
delituosa, assemelha-se mais ao modelo de plea of nolo contendere do que ao plea bar-
gaining. Nesse sentido, hi, no acordo de nio persecu¢io, um “reconhecimento da
viabilidade acusatoria, sem contestacio a ela, tal como ja ocorre com a transacio e
a suspensio condicional do processo; nestes casos, porém, nio se exige confissio”
(BRANDALISE; ANDRADE, 2019, p. 237). Sua aceitacio e cumprimento, portanto,
“nao causam reflexos na culpabilidade do investigado, pelo que nio produz efeitos
civis”, diferentemente do que ocorre no plea bargaining.
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o acusado/investigado fica sujeito ao cumprimento de certas condi-
coes. Se cumpridas de maneira regular, o procedimento investigato-
rio serd arquivado, ou o processo seri extinto. (Lima, 2018, p. 197).

Quanto a infra¢do, admite-se o acordo quando (requisitos cumula-
tivos):a) nao for caso de arquivamento (caput do art. 18);b) a pena minima
cominada ao crime for inferior a quatro anos, ja consideradas as causas
de aumento e diminui¢io (capuf); c) o crime for cometido sem violéncia
ou grave ameaca a pessoa (capuf); d) ndo se tratar de crime hediondo ou
equiparado (§ 17, inciso V); €) o crime nio for cometido em contexto
de violéncia doméstica e familiar, nos termos da Lei n. 11.340/2006
(§ 1°,inciso V); f) ndo for cabivel a transa¢do penal, nos termos do art. 76
da Lei n.9.099/1995 (§ 1°,inciso I); e g) o dano causado nio exceder 20
salarios-minimos ou parametro diverso definido pelo respectivo 6rgio
de revisdo, nos termos da regulamentacio local (§ 1°, inciso II).

Por outro lado, nio se admitira a formulagio da proposta se ficar
comprovado (requisitos alternativos): a) ter sido o autor da infra¢io
condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por
sentenca definitiva (§ 1°, inciso III); b) ter sido o agente beneficiado
anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagao de pena restritiva
ou multa, nos termos do art. 76 da Lei n. 9.099/1995 (§ 1°, inciso III);
¢) nio indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria e
suficiente a ado¢io da medida (§ 1°, inciso III); d) que o aguardo para
o cumprimento do acordo pode acarretar a prescri¢io da pretensio
punitiva estatal (§ 1°, inciso IV); e) que a celebracio do acordo nio
atende a0 que seja necessario e suficiente para a reprovagao e preven-
cao do crime (§ 1°, inciso VI); f) que se trata de crime cometido por
militar que afeta a hierarquia e a disciplina (§ 12 do art. 18).

21 A “diversio” caracteriza-se por ser uma forma de resolucio dos conflitos processu-
ais penais em que nao ha o oferecimento da a¢io penal ou a descontinuidade dela
com a presenca de adverténcias ou imposicao de condi¢des a serem cumpridas pelo
acusado (trata-se, portanto, de uma defini¢cido de consenso proxima a ideia do plea
of nolo contendere). Em suma: partindo-se da ideia de plea americana, o instituto se
revela proximo ao plea of nolo contendere; considerando-se a nocio de diversdo, trata-se
de uma diversdo com interven¢io (BRANDALISE; ANDRADE, 2019, p. 238).
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Por parte do investigado, exigem-se (requisitos cumulativos):
a) a confissio formal e detalhada da pritica delituosa®?; e b) 0 acom-
panhamento por defensor técnico).

Quanto a0 momento, admite-se a negocia¢ao: a) no ambito do
Procedimento Investigatério Criminal; b) no ambito do Inquérito
123;

Policial®; ou ¢) na mesma oportunidade da audiéncia de custddia.

O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificagio com-
pleta do investigado, estipulard de modo claro suas condi¢des, even-
tuais valores a serem restituidos e as datas para cumprimento, e sera
firmado pelo membro do Ministério Puablico, pelo investigado e seu
defensor, necessariamente (§ 3° do art. 18). Em seguida, a vitima sera
comunicada por qualquer meio idoneo, e os autos serao submetidos
a apreciacio judicial (§ 4°). Feita a proposta, e considerando o acordo
cabivel e as condi¢cdes adequadas e suficientes, o juiz devolvera os
autos a0 Ministério Publico para sua implementaciao (§ 5°).

Entretanto, se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como
inadequadas ou insuficientes as condi¢Oes celebradas, fara remessa
dos autos ao procurador-geral ou ao 6rgio superior interno res-
ponsavel por sua apreciag¢do, que, nos termos da legislacdo vigente,
podera adotar as seguintes providéncias (§ 6°): a) oferecer dentin-
cia ou designar outro membro para oferecé-la; b) complementar
as investigacdes ou designar outro membro para complementa-las;
¢) reformular a proposta de acordo de nio persecucdo, para aprecia-

22 Conforme art. 18, § 22, da Resolucio n. 181/2017, “a confissio detalhada dos fatos e
as tratativas do acordo serio registradas pelos meios ou recursos de gravacio audio-
visual, destinados a obter maior fidelidade das informacdes, e o investigado deve
estar sempre acompanhado de seu defensor”.

23 O fato de o acordo ter sido introduzido no ordenamento patrio pelo art. 18 da Reso-
lu¢io n. 181 do CNMP, que versa sobre as investigacdes criminais realizadas pelo
Ministério Pablico por meio do Procedimento Investigatério Criminal (PIC), levaria
a concluir que a celebracio desse negdcio juridico somente poderia ocorrer no bojo
de um PIC, e nio no dmbito do inquérito policial. Contudo, nio hi razdes para acatar
o reportado entendimento, até porque ter a sorfe ou o azar de ser investigado no curso
de um PIC (e nio de um IPL) nio pode ser usado como fundamento razodvel para se
admitir, ou nio, a celebracio do acordo de nio persecucio penal (Lima, 2018, p. 197).
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cao do investigado; e d) manter o acordo de nio persecucdo, que
vinculara toda a instituicio.

Uma vez celebrado o acordo, o autor do delito se sujeitara ao
cumprimento (cumulado ou alternativo) das seguintes condi¢des,
previstas nos incisos I a V do art. 18: a) repara¢ido o dano ou resti-
tui¢io da coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; b) rentn-
cia voluntaria a bens e direitos, indicados pelo Ministério Puablico
como instrumentos, produto ou provento do crime; ¢) prestagdo
de servico a comunidade ou a entidades puablicas, por periodo cor-
respondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um
a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico; d)
pagamento de prestacao pecuniaria, a ser estipulada nos termos do
art. 45 do Cddigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a
ser indicada pelo Ministério Publico; e) outra condi¢io estipulada
pelo Ministério Publico.

Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Pablico pro-
movera o arquivamento da investigacao (§ 11). Na hipotese de des-
cumprimento injustificado das condi¢des impostas, o membro do
Ministério Pablico devera, se for o caso, imediatamente oferecer
dentncia (§ 9°9), bem como valer-se do descumprimento como
justificativa para o eventual nio oferecimento de suspensio condi-
cional do processo (§ 10).

4.2 O acordo como medida viavel de politica criminal

Ap6s a edi¢ao da Resolucio n. 181/2017, houve diversos ques-
tionamentos a respeito do ineditismo promovido pelo Conselho
Nacional do Ministério Puablico, sobretudo em razdo da suposta
inconstitucionalidade do art. 18 da referida resolucio. A discussio,
inclusive, chegou ao STF por meio das ADIs n. 5.790 e n. 5.793,
ainda pendentes de julgamento®.

24 A Acio Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 5.790 foi ajuizada pela Asso-
ciagio dos Magistrados Brasileiros (AMB) e, em linhas gerais, sustentou que
a Resolu¢io do CNMP: a) invadiu e usurpou a competéncia do legislador, ino-
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Contudo, as razdes e a maneira pelas quais o acordo de nio
persecugio penal foi introduzido no ordenamento brasileiro reve-
lam nio se tratar de medida que verse estritamente sobre Direito
Penal ou Direito Processual Penal — hipdteses nas quais seria obri-
gatéria a edi¢do de lei, conforme dispde o art. 22, I, da Carta
Magna; em verdade, trata-se de instituto que materializa uma
medida de politica criminal — e que, portanto, prescinde de lei®.

Em linhas gerais, a politica criminal se debruga sobre as estra-
tégias e os meios de controle social da criminalidade. Nesse sentido,
Zaftaroni, Batista, Alagia e Slokar (2003, p. 274) consignam que ela
tem a fun¢io de prover uma prote¢io mais eficaz da sociedade, sendo
um “discurso legitimante do poder punitivo”, de tal modo que se
deve abarcar, em seu campo, “a valoracio da estrutura do sistema
penal e das propostas formuladas a seu respeito”. Trata-se, portanto,
de um “campo especializado da ciéncia politica e, naquilo em que
a politica intervém no sistema penal, da engenharia institucional”.

vando em matéria penal, processual penal, do Estatuto da Magistratura, além de
violar direitos e garantias individuais; b) submeteu os magistrados ao procedimento
investigatério sem observar garantia prevista na Lei Organica da Magistratura,
invadindo a competéncia do legislador; ¢) criou uma “delacio premiada sem lei”
(referindo-se ao acordo de nio persecu¢io penal); e d) usurpou competéncia do
Poder Judiciirio para julgar e impor sancio aos jurisdicionados (ainda em referén-
cia ao acordo) (Brasit. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionali-
dade n. 5.790/DF. Requerente: Associacio dos Magistrados Brasileiros. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski. Disponivel em: http://portal.stfjus.br/processos/
detalhe.asp?incidente=5283027. Acesso em: 5 out. 2019). A ADI n. 5.793 foi ajui-
zada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e sustentou: a)
usurpag¢io de competéncia privativa legislativa da Unido; b) extrapola¢io do poder
regulamentar conferido ao CNMP; ¢) ofensa aos principios da reserva legal, segu-
ranca juridica, indisponibilidade da acdo penal, imparcialidade, impessoalidade,
ampla defesa, contraditério, devido processo legal e inviolabilidade de domicilio
(Brasir. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 5.793/DF.
Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Relator: Min.
Ricardo Lewandowski. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.
asp?incidente=5288159. Acesso em: 5 out. 2019).

25 Mencione-se, por oportuno, que o acordo de nio persecucio ¢, necessariamente,
um negdcio juridico extraprocessual (leia-se, sua celebrag¢io ocorre em momento
anterior a deflagracio do processo penal).
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Masson (2018, p. 2), na mesma linha de intelec¢io, assinala
que a politica criminal tem por objeto a apresentaciao de criticas e
propostas para a reforma do Direito Penal em vigor: “visa a analise
critica e metajuridica do direito positivo, no sentido de ajusta-lo aos
ideais juridico-penais e de justica”. E vai além, ao destacar que ela se
baseia em considera¢des de “oportunidade, em sintonia com a rea-
lidade social, para propor modifica¢des no sistema penal vigente”.

O acordo de nio persecuc¢io penal, portanto, reflete o ideal de
justica buscado pela politica criminal, sobretudo porquanto pro-
move uma mudanga nitidamente focada na melhoria da ideia de
Justica e na restauragdo da credibilidade do Poder Judiciario — o
qual, conforme ja mencionado, ¢é caracterizado pela morosidade
na tramita¢ao de processos e pela transmissao de uma sensacio de
impunidade e insatisfacio a quem necessita de sua intervencio.
Ademais, o Ministério Publico é uma das figuras mais interessadas
na persecu¢io penal, notadamente por ser considerado o dominus
litis, pelo que se pode extrair sua absoluta legitimidade na imple-
mentacao de medidas voltadas a politica criminal.

Nesse sentido, a dic¢do de Renato Brasileiro de Lima (2018,
p. 201):

Na qualidade de agentes politicos, os membros do Ministério
Publico tém o dever funcional de realizar uma selecio de casos
penais que ostentem maior relevancia dentro da politica de perse-
cucido penal adotada pelo Parquet. Assim, no exercicio desse poder
de realizar politica criminal de persecucio penal, incumbe ao
Ministério Pablico buscar respostas alternativas e mais céleres para
os casos penais de baixa e média gravidade, o que podera ser alcan-
cado através dos acordos de ndo persecucio penal.

Nao sdo diferentes as licdes de Vladimir Aras (2018, p. 263):

O Ministério Pablico brasileiro €, assim, um promotor da politica
criminal do Estado. Nio é mero espectador, nio é autdmato da lei
penal. Na condic¢io de agente politico do Estado, tem o dever de
discernir a presenca, ou nio, do interesse publico na persecu¢io
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penal em juizo, ou se, diante da franquia do art. 129, inciso I, da
Constitui¢do, combinado com o art. 28 do CPP, deixara de proce-
der a a¢ido penal, para encaminhar a causa penal a solucdes alterna-
tivas, nio judicializando a pretensdo punitiva. Entre essas solucdes
estdo a opcio pela Justica Restaurativa®® ou pelos acordos penais.

Desse modo, as criticas movidas em face do acordo, embora
respeitadas, ndo se revelam suficientes para afastar a credibilidade e
a viabilidade de sua implementa¢io no Brasil. Isso porque o acordo
propde maior racionalidade? ao sistema criminal, a fim de que
se dé maior aten¢do aos crimes considerados mais graves. Isto &,
busca-se a economia de recursos financeiros e humanos para que os
orgaos voltados a persecucao penal se dediquem com mais afinco
aos crimes que exigem atuagdo especial — os quais, por ébvio, nio
sao compativeis com o acordo — e, em tempo, tenta-se fornecer
uma resposta estatal mais célere aos crimes de menor gravidade,
uma vez que o acordo encurta o deslinde da lide penal®.

26 Destaque-se que o Conselho Nacional do Ministério Puablico, em 2014, editou
a Resolu¢io n. 118, que dispde sobre a Politica Nacional de Incentivo a Auto-
composicio no ambito do Ministério Publico e di outras providéncias. Segundo
o art. 1°, pardgrafo Gnico, da resolu¢io, incumbe ao Ministério Pablico Brasileiro
“implementar e adotar mecanismos de autocomposicio, como a negociagio, a
mediacio, a conciliagdo, o processo restaurativo e as convengdes processuais, bem
assim prestar atendimento e orienta¢io ao cidadio sobre tais mecanismos”. Dis-
ponivel em: http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Normas/Resolucoes/Resolu
%C3%A7%C3%A30_n%C2%BA_118_autocomposi%C3%A7%C3%A30.pdf.
Acesso em: 3 fev. 2019.

27 Aqui nio nos referimos a racionalidade penal moderna indicada pelo insigne
professor Alvaro Pires (2004), mas sim ao oposto, ou seja, a redu¢io do poder
punitivo estatal.

28 Asjustificativas utilizadas pelo CNMP foram bem elucidativas nesse aspecto, sobre-
tudo quando se menciona a exigéncia de solugdes alternativas no Processo Penal
que proporcionem celeridade na resolu¢io dos casos menos graves, prioriza¢io dos
recursos financeiros ¢ humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciirio para
processamento e julgamento dos casos mais graves ¢ minoracio dos efeitos deleté-
rios de uma senten¢a penal condenatéria aos acusados em geral, que teriam mais
uma chance de evitar uma condenacio judicial, reduzindo os efeitos sociais preju-
diciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais.
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Noutro vértice, sustenta-se que a Resolucio do CNMP violou
o principio da obrigatoriedade da acio penal®.

Neste artigo, contudo, acredita-se nio haver tal viola¢io.
Desde 1995, o reportado principio ja foi relativizado pelas medidas
despenalizadoras da Lei n. 9.099°°. Sem embargo, a celebracio do
acordo pressupoe estrita e fiel observancia tanto ao procedimento a
ser obedecido quanto a analise da compatibilidade da infra¢io com
o instituto, ou seja, ndo ha uma liberdade discricionaria na atuagio
do membro do Ministério Publico para que este promova, ou nio,
a ac¢do penal; exige-se a obediéncia a diversos dispositivos para que
se possa celebrar o acordo de nio persecugio penal’.

De qualquer sorte, o acordo nao ¢ o primeiro instituto incor-
porado ao ordenamento juridico brasileiro sem expressa previsao
em lei stricto sensu.

A audiéncia de custddia — cuja implementagio foi amplamente
elogiada pela doutrina processual penal brasileira® —, que, de igual
modo, funda-se em razdes de politica criminal, também carece de

29 O aludido principio consiste no dever imposto ao Ministério Ptblico de intentar a
a¢io penal em todas as situagdes em que houver elementos suficientes de autoria e
materialidade delitivas.

30 Por tais razdes, Grinover, Gomes Filho, Fernandes e Gomes (1999, p. 240) desta-
cam que, no ordenamento juridico brasileiro, vigora o principio da oportunidade
regrada ou discricionariedade regulada ou controlada: “a regra continua sendo o
principio da obrigatoriedade (que alguns impropriamente chamam de legalidade
processual). Excepcionalmente, no entanto, em algumas hipoteses taxativamente
previstas em lei (e mesmo assim sob controle judicial), pode o Ministério Pablico
dispor da persecutio criminis para propor alguma medida alternativa”.

31 Nesse aspecto, é necessario relembrar que o acordo nio abarca as infragdes penais
de menor potencial ofensivo (pois é subsididrio em relacdo a transacio penal) ou
de alta reprovabilidade social (as quais, frise-se, s3o as mais recorrentes no ambito
do sistema penitenciario nacional). Nessa toada, o reconhecimento da constitucio-
nalidade da resolucio, certamente, terd como consequéncia a maior dedica¢io das
instancias formais de controle social a repressio dos delitos mais gravosos.

32 Lopes Jr. (2016, p. 336), por exemplo, assinala que ela representa um “grande passo
no sentido da evolug¢io civilizatéria do processo penal brasileiro”.
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regulamentac¢io legal, uma vez que teve seu procedimento disciplinado
por uma Resolu¢io do Conselho Nacional de Justica (n. 213/2015).

Conclui-se, do exposto, que o Conselho Nacional do
Ministério Pablico apenas tentou atender a importantes demandas
sociais e do proprio sistema que ndo foram respondidas, a tempo,
pelo Poder Legislativo, pelo que o acordo de ndo persecugio penal,
certamente, revela-se como alternativa promissora para tornar o
sistema de justica criminal um pouco mais desburocratizado, com
uma escolha mais ponderada por parte dos agentes envolvidos
com o aparato estatal de combate ao crime, levando-se a julga-
mento tao somente aqueles casos mais graves (Lima, 2018, p. 197).

E, finalmente: quem serd o maior beneficiado com a imple-
mentacdo do acordo de ndo persecucio penal? Em primeiro lugar, a
vitima, pois tera o dano ressarcido de forma muito mais célere. De
igual modo, o infrator, pois a forma resolutiva consensual impede o
desgaste do processo penal, sobretudo ao se considerar que a simples
deflagracido de uma ac¢io penal em desfavor de alguém ja atinge seu
status dignitatis. Também serdo beneficiadas as instancias formais de
controle social (Policia, Ministério Pablico e Poder Judiciario), as
quais poderio direcionar seus recursos humanos e financeiros para
a repressao de crimes de maior gravidade e reprovabilidade social.
Destaque-se, por fim, que a sociedade também ¢é contemplada pelo
acordo, pois, certamente, o efetivo deslinde do feito em tempo
célere diminuiri a sensa¢do de impunidade, até entdo disseminada.

Nao se pode olvidar, contudo, que, embora seja uma alternativa
promissora, o principal impasse para a implementa¢io do acordo
de ndo persecucdo penal é, por Obvio, uma futura declaracio de
inconstitucionalidade da Resolu¢io n. 181/2017 por parte do STFE.

Outro aspecto a ser questionado se refere a possibilidade de o
acordo ser formulado na mesma oportunidade da audiéncia de custd-
dia, nos termos do art. 18, § 7, da Resolucio. Isso porque, conforme
disposicao contida na Resolucio n. 213/2015, nao se admite que o
preso, por ocasido da assentada, seja indagado a respeito do mérito
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dos fatos que possam constituir eventual imputa¢io™. Nessa linha de
inteleccdo, ao se considerar que o acordo pressupde a confissao formal
e detalhada da pratica delituosa (caput do art. 18), seria incongruente
sua celebracio simultaneamente a realizacio da audiéncia de custodia.

De qualquer sorte, o fato é que a Resolu¢io do Conselho
Nacional do Ministério Pablico acertou ao fortalecer a atuagio extra-
judicial do MP, além de garantir celeridade na resolucio de delitos
considerados de médio potencial ofensivo, tendo como consequéncia
o descongestionamento da maquina estatal (efetiva reduc¢io de a¢des
penais e inquéritos policiais em curso) e o direcionamento dos recursos
humanos do MP para a apuracio de crimes considerados mais graves.

4.3 Reflexoes criticas sobre o acordo

Quando se observam os requisitos e o campo de aplicagido do
instituto, é normal que se realize uma anilise (meramente) abs-
trata referente aos delitos que possibilitam a celebra¢io da avenca.
Contudo, quem sio as pessoas que cometem tais tipos de crimes
(compativeis com o acordo de ndo persecu¢ido penal)? Qual o perfil
e a classe socioeconomica delas?

Nesse interim, nio se pode olvidar que o exercicio do poder
punitivo reflete a ideia de uma discriminacio derivada da seletivi-
dade estrutural do Direito Penal (ZArrarONI, 2007, p. 81). Veja-se:

A UGnica maneira de legitimar o poder punitivo reconhecendo a sua
seletividade — quer passando por cima dela, quer subestimando-a — é
apelando ao valor meramente simbdlico da pena e a sua conseqiiente

33 “Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistard a pessoa presa
em flagrante, devendo:

[.]

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
investiga¢do ou ag¢do penal relativas aos fatos objeto do auto de prisio em flagrante;

§ 1° Apds a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferird ao Ministério
Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza do
ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam consti-
tuir eventual imputagio. [...].”
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funcionalidade como prevencio geral positiva, pois esta pode ser
cumprida, ainda que a pena opere em um nimero muito reduzido
de casos e até em nenhum, em relacio a certos delitos. Por conse-
guinte, ndo ¢ de se estranhar que a doutrina pré-moderna tenha ela-
borado este argumento. Embora costumem ser mostrados como tais,
o valor simbdlico da pena e a prevencio geral positiva nio resultam
de desenvolvimentos modernos e contemporaneos, ¢ menos ainda
pos-modernos. Na verdade, as teses atuais a esse respeito represen-
tam uma volta aos discursos sustentados no século XVI. Seu exposi-
tor mais claro foi ninguém menos que Jean Bodin, que, juntamente
com Hobbes, é um dos fundadores do conceito de soberania.

Desse modo, vé-se, nio dificilmente, que, em uma analise
essencialmente historica, o Direito Penal é marcado por sua seleti-
vidade, de modo a querer responsabilizar, preferivelmente, setores
mais oprimidos e marginalizados da sociedade.

Em que pese a tentativa de se instrumentalizar, de maneira
mais solida, a ideia da justi¢a penal negociada no Brasil, sobretudo
por meio da implementa¢ido do acordo de ndo persecucio penal,
seu campo de aplicacdo nio se distancia da ideia de seletividade do
Direito Penal e da ideia de etiquetamento® existente na maioria
dos ordenamentos juridicos™.

s

E certo que a ideia da Justica Penal Negociada (notadamente
ap6s o advento da Lei n. 9.099/1995) surgiu para aprimorar o apa-
rato estatal’®, tornando-o mais célere, consensual e regido pela infor-

34 Segundo Andrade (1997, p. 183), algumas teorias remetem a ideia de etiqueta-
mento, sendo consideradas sindnimas, p. ex., teoria do interacionismo simbdlico,
labelling approach, etiquetamento, rotula¢io ou paradigma da “rea¢io social”, “do
controle” ou da “defini¢cio”.

35 O enfoque do etiquetamento chama a aten¢io sobre a importancia que a reagio tem
para o delito. O enfoque do etiquetamento quer dizer basicamente duas coisas. Em
primeiro lugar, que nio existe quase nenhum ato que seja delitivo em si mesmo,
mas delitivo ou desviado é aquilo que se define como tal pela comunidade ou pelos
orgios do sistema de Administracio da Justica (SERRANO Mafrro; Prapo, 2014).

36 Nesse interim, torna-se importante destacar que pesquisas ja demonstram ter havido
uma extensio da rede de controle penal apds a criacio dos Juizados Especiais Crimi-
nais no Brasil, que passaram a absorver uma delituosidade que antes estava restrita ao
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malidade e pela economia na sucessio dos atos processuais. Contudo,
sera que classes economicamente mais forfes e setores da alta socie-
dade sentirdo os mesmos impactos do advento do acordo tanto quanto
a classe historicamente mais oprimida e marginalizada sofrera?

Ademais, sera que meras disposicoes normativas terdo o condao
de melhorar, significativamente, os problemas existentes no sistema
brasileiro de justica criminal, nio se limitando a reduzir a carga de
processos no ambito do Ministério Publico, mas, sim, ajudando a
reduzir o nimero de reincidentes e encarcerados, bem como pro-
movendo, de maneira efetiva, os direitos humanos daqueles que,
eventual ou reiteradamente, cometeram delitos?

Por inteira pertinéncia e relevancia, cabe destacar que a uti-
lizacdo de negociacdes realizadas pelo Ministério Puablico deve
ocorrer com ressalvas e adaptada de maneira adequada ao cenario
juridico brasileiro. Para Selma Pereira de Santana (2010, p. 176),
os custos ocasionados por tais negocia¢des podem, eventualmente,
superar as vantagens. A autora enumera, nesse sentido, algumas
criticas que podem ser formuladas a Justica Penal Negociada nos
Estados Unidos, por exemplo: a) ha grande margem de discricio-
nariedade pelo Ministério Publico norte-americano; b) transfor-
mam-se os papéis que as partes desempenham no processo penal;
¢) o conhecimento sobre o caso quando é proposta a negociacao
de culpabilidade ainda é limitado; d) ha risco de castigos e penali-
zagOes mais severas para aqueles que optam por exercer seu direito
constitucional a um juizo com jurados populares; e) inocentes sao
influenciados a declarar-se culpados para evitarem que, em even-
tual condena¢io em juizo, a san¢io imposta seja mais severa; e f) as
negociac¢des carecem da devida publicidade.

Ainda que o modelo de barganha penal norte-americano
divirja daquele proposto na Resolucio n. 181/2017 do CNMP, que
instituiu o acordo de ndo persecu¢ido penal, as adverténcias propos-

ambito das delegacias de policia. Azevedo (2001, p. 103), por exemplo, comprova esse
dado em pesquisa realizada pelo autor na Comarca de Porto Alegre, nos dois anos
anteriores e posteriores a implantacio dos Juizados Especiais Criminais.
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tas pela autora supracitada nido devem ser descartadas. Outrossim,
assinala Santana (2010, p. 177) que

a administracdo da justica representa muito mais do que uma sim-
ples anilise de custos e beneficios; como também que a produtivi-
dade nio pode converter-se num critério de medida de eficacia da
atividade jurisdicional.

s

E importante também que uma eventual minimiza¢io do sis-
tema penal em razio das avencas realizadas ndo importe, por outro
lado, na maximizag¢do desse mesmo sistema em relagio ao tratamento
dos crimes considerados mais graves. A sobrevivéncia da justica nego-
ciada ndo deve ser garantida por um discurso que retroalimente um
Direito Penal de inimigos. Portanto, todo cuidado é pouco.

Deve-se adotar, pelo exposto, uma postura de cautela e pru-
déncia diante da implementacdo e da fortificacio da justica penal
negociada no Brasil, tendo em vista que a visio de produtividade
(reducao do ntimero de processos existentes nas Varas Criminais
do Pais) ndo pode se sobrepor aos direitos e garantias fundamentais
dos individuos que celebram as avencas, pois violaria flagrante-
mente o postulado do devido processo legal (que possui guarita
constitucional, inclusive — art. 5¢, LIV, da Constitui¢io Federal).

5 Consideragdes finais

Promover um tratamento diferenciado para as distintas cate-
gorias de crime significa otimizar os recursos materiais ¢ humanos
do Estado, com vistas a consecucao de uma justica criminal mais
justa, eficiente e célere.

A Resolugio n. 181/2017 do CNMP, nessa vertente, caracte-
riza-se por introduzir um novo modelo de atuagio do Ministério
Publico, que tem como consequéncias a celeridade na resolu¢io de
casos criminais menos graves, a maior disponibilidade dos 6rgaos que
compdem a persecuc¢do penal para investigar, processar e julgar delitos
de maior reprovabilidade social, além da minoragio dos efeitos dele-
térios de uma sentenca penal condenatéria aos acusados em geral, os
quais teriam mais uma chance de evitar uma condenagio judicial.
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Nessa linha de intelec¢io, desde que respeitadas as formalidades,
bem como a autonomia do autor do delito, e observadas as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, entende-se que
a realizacdo de acordos de nio persecucio se revela como alternativa
promissora de politica criminal, que, certamente, acarretara a dimi-
nui¢io da (excessiva) carga de trabalho do Ministério Publico, da
Policia Judiciaria e do Poder Judiciario, os quais, consequentemente,
terdo maior disponibilidade para se debrucarem em processos de
maior gravidade e complexidade, além de atender, de igual modo,
aos interesses da propria vitima, bem como da sociedade.

E necessario, contudo, um olhar prudente no tocante 4 imple-
mentacao do acordo, pois, conforme assinalado, a ideia de produ-
tividade (pautada nos principios da economia e da celeridade pro-
cessual) ndo pode se sobrepor aos direitos e garantias fundamentais
dos individuos que celebram acordos de natureza criminal.

Em linhas conclusivas, pode-se afirmar que a utilizacio de uma
justica penal negociada no Brasil, com as devidas cautelas, revela-se
possivel e, nesse cenario, o recurso aos mecanismos diversorios das ins-
tancias formais de controle penal, através de institutos como o acordo
de nio persecucio, configura medida viavel de politica criminal.
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