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DO CRIME MILITAR CULPOSO

Edmar Jorge de Almeida’
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1. Introducéo

As sociedades contemporaneas, impelidas por vertiginoso desenvolvimento cientifico
e tecnolégico, tém-se caracterizado pela geracdo progressiva de situagdes perigosas para a
incolumidade fisica, para a salde e para a vida humana. Perigos potenciais ou concretos,
todaviainevitéveis, em face danecessidade e da utilidade de atividades essenciai s ao desenvol -
vimento humano. Os veiculos automotores de transporte de pessoas ou cargas, v.g., pela po-
téncia, velocidade final ou capacidade de carga, sdo palida expressdo do grande nimero de
circunstancias perigosas engendradas paraavida coletiva. A estas poderiam ser acrescidas as
atividades industriais, comerciais e de prestacéo de servicos perigosas, desde a producédo ins-
trumentos, armas e petrechos militares, de elevado poder destrutivo, ou substancias inflamé-
vels, acidas, corrosivas, téxicas, combustive's, explosivas, bioldgicas, ao simples transporte,
manipulagdo ou armazenamento destes.

Dentre o rol de atividades concreta ou potencialmente perigosas incluem-se, com
maior razéo, aquelas em que o perigo € da propria natureza destas; operacdes em platafor-
mas de petréleo, de lancamento de foguetes, acdes de busca e salvamento, de seguranca,
vigilancia, defesa, etc. Asatividades profissionaisdo militar, nesse contexto, estdo entre asque
maiores e mais acentuados riscos para a incolumidade fisica produzem, a reclamar dos
aplicadores do direito exame e observacao diferenciados na delimitacdo da culpa. E condigio
propria das agdes militares, no emprego de meios e modos de combate, como nos simples
treinamentos, na instrugdo, em manobras ou exercicios, a geracdo de situaces perigosas,
ampliando a esfera de incidéncia do conceito de risco permitido para as situagdes produzi-
das. A margem de discricionariedade dos instrutores militares incumbidos do mister, n&o raro
de dificil delimitagdo no plano tedrico ou prético, acrescentariamos a complexidade técnica e
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operacional de algumas agles especiais, indutoras de situacbes-limite de risco paraavida.

Quanto mais complexo o emprego dos meios e modos ha agdo, quanto maior acom-
plexidade dos objetivos da operacao ou dainstrucéo, mais especializado o adestramento, maior
ageracdo deriscos. Quanto mais adverso o meio ambiente, no qual se desenvolvem as agoes,
guanto maior 0 antagonismo dos inimigos, quanto maiores as dificuldades a enfrentar, mais
perigosos 0s exercicios, maiores as exigéncias dainstrugdo, de formaapremunir osinstruendos
com recursos técnicos e fisicos para o enfrentamento, na busca da otimizagdo dos recursos
humanos e materiais, visando a eficiéncia e a eficacia das agdes de ataque ou defesa.

A luz da tal ambiéncia profissional, a nocéo cléssica de culpa no atende com a
desejavel clarezaas necessidades de delimitacéio da culpa em sentido estrito. A inobservancia
do cuidado objetivo devido, haveremos de agregar as nocfes de risco permitido e risco
proibido, do principio da confianca e das regras da profissdo do militar.

A concepcdo classica do Direito Penal reduzia o crime culposo a cul pabilidade nas
modalidades de negligéncia, imprudéncia e impericia, condutoras da causagéo do resultado
lesivo. Por isso, e por muito tempo, considerou-se a previsibilidade do evento como esséncia
do delito cul poso, tendo no evento danoso seu aspecto mais saliente, aimplicar o fato punivel no
desvalor do resultado.

A delimitar aprevisibilidade do evento estariam, no limite superior, o dolo eventual,
fronteira da cul pa consciente, ou culpacom previsdo —na qual avontade passa a desenvolver-
se tel eologicamente para um resultado que o agente confia poder evitar —, e no limiteinferior,
os casos fortuitos ou de forcamaior, nos quais aprevisibilidade jando teriaamenor relevancia
em relacdo ao resultado. Ou os resultados seriam imprevisivel's, ainda que adotados os cuida-
dosexigidospelalei ou pelo costumes parao comportamento, ou inevitaveis, aindaque previsto
o resultado, por forgas superiores as do agente. E o que se extrai daformula casuistica adotada
pelo Codigo Penal Comum de 1940, art. 15, |1, mantida pelareformade 1984, nadiccéo do art.
18: Diz-se o crime: - 1l — culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudén-
cia, negligéncia ou impericia.

Imprudéncia, negligénciaou impericiaconstituiriam modalidades genéricas de cul pa,
enunciagdo casuisticado cuidado objetivo exigivel. Em substancia, através dessa formulacéo,
se apresentariam as condutas reprovaveis de quem omite a cautela, a atencdo e a diligéncia
ordinariaou especial devidas.

O Cddigo Penal Militar em vigor, Decreto-Lei n° 1001, de 21 de outubro de 1969,
acompanhando as modifica¢fesintroduzidas naL el Penal Comum pelo Codigo Penal de 1969,
Decreto-Lei n° 1004, de 21 de outubro de 1969 — revogado antes de entrar em vigor — preferiu
conceituar tecnicamente a culpa:

— Art. 33. Dizse o crime:

Culpabilidade

| — doloso...;

Il — culposo, quando o agente deixando de empregar a cautela, atencdo ou

1 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licbes de Direito Penal, Forense, 62 ed., p. 220.
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diligéncia ordinaria, ou especial, a que estava obrigado em face das circunstancias,
ndo prevé o resultado que podia prever ou, prevendo, supde levianamente que ndo se
realizaria ou que poderia evita-lo.

Em que pesearubricamarginal referir-se a Cul pabilidade, ao sabor davisdo causativa
da acdo, a férmula engloba a previsibilidade objetiva — incidente na tipicidade — quando o
agente deixando de empregar a cautela, atencao ou diligénciaordinéria, aque estaria obrigada
uma pessoa prudente e com discernimento medianos; da previsibilidade subjetiva — quando o
agente, segundo as suas aptiddes e poder pessoal?, deixa de empregar a cautela, atencdo ou
diligéncia especia a que estava obrigado nas circunstancias em que esteve envolvido —, esta
sim incidente para o juizo de reprovacdo da conduta, ou Culpabilidade.

Em perfeita consonancia com a nova dogmética do direito penal, o Dever de Cuida-
do nalLei Pena Militar passaaser o critério determinador da culpa stricto sensu, ao definir a
ilicitude dos crimes culposos pela discrepancia entre a conduta observada e as exigéncias do
ordenamento juridico com respeito a cautela necesséaria em todo comportamento social, para
evitar dano aos interesses e bens de terceiros.®

O conceito de cuidado necessario € objetivo e normativo e corresponde a condu-
ta do homem prudente na situagao do autor, critério do homo medius, que informa a conduta
tipica. A reprovabilidade pelafaltade observanciado cuidado objetivo, por parte do agente nas
circunstancias, € que identificara a cul pabilidade, ou sgja, o cuidado exigivel daquele agente
determinado em empregar adiligénciaespecial aque estava obrigado, em meio as circunstan-
cias que envolveram as circunstancias do resultado lesivo.

A estrutura do crime militar culposo, diversa, portanto, da do crime doloso, abar-
caria uma conduta voluntaria, em cujo eixo central acha-se o dever de cuidado objetivo,
informado pelos conceitos de risco permitido e risco proibido, pelas regras da profissao
do militar e pelo principio da confianga, o resultado involuntario, o nexo de causalida-
de e a tipicidade.

2. Estrutura do crime militar culposo
2.1 Conduta humana voluntaria

A conduta culposa consiste na agdo ou omissao voluntarias, da qual resulta um
evento lesivo ndo querido, por inobservancia do dever de cuidado objetivo.

Os fins perseguidos pela conduta séo irrelevantes sob o ponto de vista penal, a con-
duta é dirigida paraum fim licito, o modo ou os meios empregados € que ndo se conformam a
cautela, atencdo, ou diligénciaordinéria, ou especial, exigiveis nas circunstancias.

N&o seradecisivo seoresultado involuntario, ndo querido, eraou ndo previsivel, influin-
do tal distin¢do apenas na caracterizacdo da espécie de culpa: inconsciente ou consciente. Na
primeira, o resultado néo € previsto pelo agente, conquanto previsivel, se agisse com o cuidado

2WESSELS, J. W., apud Damésio Evangelista de Jesus. DP, 252 ed., 1°vol., 2002, p. 299.
3 Exposic¢éo de Motivos do CP/69, item 10.
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devido. E a culpa comum, que se manifesta pelaimprevisio do previsivel, no dizer de Nelson
Hungria “previsivel éofato cujapossivel superveniénciando escapaaperspicaciacomum.”* A
segunda, culpa consciente, também chamada culpa com previsdo, € aquela em que o0 agente
prevé o resultado, mas confia, com honestidade de propositos, que ele ndo ocorra, ou que podera
evitélo com a sua atuacio pessoal. E a diccdo da parte fina do art. 33, 11 do CPM:

Art. 33. Diz-se o crime:

Il — culposo, quando o0 agente, deixando de empregar a cautela, atencédo, ou
diligéncia ordinaria, ou especial, a que estava obrigado em face das circunstancias,
ndo prevé o resultado que podia prever ou, prevendo-o, supde levianamente que nao se
realizaria, ou que poderia evita-lo.

Noutro sentido, tera relevancia a previsibilidade no que tange a denominada Culpa
Improépria, também chamada Culpa por Extensdo, Assimilacdo ou Equiparacdo. Nesta o even-
to éprevisto e querido pel o agente, que age conscientemente no sentido derealiza-lo, laborando,
nada obstante, em erro inescusavel ou vencivel. Se agisse com o cuidado objetivo devido,
evitariao resultado.

Cabe aqui, por inteiro, a objecdo de Cezar Roberto Bitencourt: “ S6 impropriamente
se pode admitir falar de culpa em uma conduta que prevé e quer o resultado produzido, sob
pena de se violentar os conceitos dogméticos da teoria do delito.”® (Grifos do autor). Erro
culposo ndo se confunde com crime culposo, sublinha o mesmo autor. De fato, com base na
doutrina de Jescheck e Graf Zu Dohna, nas hipbteses de erro culposo ndo se esta criando
nenhuma culpa, propria ou impropria, mas se esta somente adotando uma cominacdo do tipo
imprudente, hanarealidade um crime doloso. No mesmo sentido, diz Damésio E. de Jesus: “ A
denominagdo € incorreta, uma vez que na chamada culpa impropria temos, na verdade, um
crime doloso aque o legislador aplicaa pena do crime culposo.”®

O CPM cuida da matéria sob o titulo de Erro de Fato, art. 36, § 1°, ndo obstante
reconhecer aimperfeicéo técnica— cuja atualizagdo recomendaria o critério adotado pelo CP
comum, ao tratar do Erro de Tipo — mantendo a ent&o cléassica distingdo entre Erro de Direito
e Erro de Fato, preferida pel os doutrinadores patrios da época.

O eixo condutor e configurador da cul pa nesse contexto, estara vinculado aviolagéo
do Dever de Cuidado Objetivo, delimitado pel os conceitos de risco permitido e risco proibido,
pelas regras do oficio ou profissdo militar e pelo principio da confianca.

2.1.1 Dever de cuidade objetivo

O conceito de cuidado exigivel, informado pelacautela, atengdo ou diligénciaordiné
ria ou especial nas circunstancias, € objetivo e normativo, vale remarcar. A inobservancia do
cuidado objetivo necessario € elemento do tipo culposo. A cautela, atencdo, ou diligéncia,
ordinarias devidas sdo i dentificadas pel o cotej o entre aconduta adotada pel o agente e acondu-

4 Comentérios ao Codigo Penal, Vol. 1, tomo 2, p. 188.
S BITENCOURT, C. R. Manual de Direito Penal. 62 ed., vol. 1, 2000, p. 228.
6 JESUS, D. E.. Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, vol. 1, 2002, p. 304.
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ta que adotaria 0 homem prudente e com discernimento na situagdo do autor, € o chamado
critério do homo medius, ao qual se remete o desvalor do resultado e atipicidade do compor-
tamento. A divida nesses casos milita em desfavor do agente, segundo os critérios adotados
pelo direito penal comum; havendo incerteza quanto a superveniéncia do resultado danoso,
deve abster-se de realizar a conduta. Agindo movido pela divida acerca do resultado, sobre-
vindo este, tornar-se-a agente de crime culposo por imprudéncia. No direito pena militar, ao
contrario, como se vera a frente, a incerteza € componente inseparavel da atividade, sempre
envolvidaem riscos; perigosinerentes aprépria profissdo, ndo constituindo adivida pressupos-
to da culpa, menos ainda exigéncia de abstinéncia do comportamento, 0 que comprometeriaa
propriarazao de existir da profissdo.

A responsabilidade pelo resultado lesivo, nesse entremeio, sd seimputard ao autor, se
e quando reprovavel a conduta.

A reprovabilidade do comportamento seré& obtida pela insercéo do agente nas cir-
cunstancias objetivas em que se deu o evento. L evar-se-aem conta o agente, seu discernimento
e poder de agir. Se pudermos exigir deste conduta mais consentanea com a cautela, com a
atencdo ou diligéncia nas circunstancias objetivas do caso em concreto, havera violagcdo do
cuidado exigivel, devendo, portanto, responder pel os danos quetiver causado.

Elemento fundamental para configurar o crime culposo — o dever objetivo de
cuidado — serdinformado peladiligénciadevidae ndo pelasimples conexao entre aconduta
eoresultado lesivo.”

Para configurar a violagéo do dever objetivo de cuidado sera necessario que o agir
descuidado ultrapasse oslimites dos perigos social mente aceitaveis na atividade desenvol vida.
Somente quando se falar na auséncia da atencdo e cuidados especiais, poder-se-ia falar em
culpa. Quanto maior o perigo da atividade realizada, maior aprudénciaevigilancia?®

Damasio E. de Jesus relaciona a inobservéancia do cuidado objetivo necesséario a
imprudéncia, anegligénciae aimpericia. Estas, segundo o autor, sdo formas de manifestagdo
objetiva daviolacdo do dever de cuidado®.

Heleno Claudio Fragoso também considera o cuidado objetivo o eixo condutor paraa
verificagdo dacondutacul posa. Paraidentificar o cuidado objetivo exigivel, cumpreter presen-
te ndo sb as caracteristicas gerais de uma pessoa prudente e normal, mas, também, as carac-
teristicas especificas do agente com as qualificagdes profissionais que apresente.

Quando setrate de oficio ou profissao, intercala, pode dizer-se que ndo violao cuida-
do objetivo o0 agente que atende as regras da arte (legis artis), ou sgja, as normas de compor-
tamento dadas pela ciéncia, pela experiéncia ou pela pratica habitual. Nao age ilicitamente o
profissional que observa fielmente as regras de seu oficio, embora essas regras estejam em
constante evolucdo. Embora ndo seja necessariamente contrario ao dever de cuidado o com-
portamento que se afasta das normas, € sempre conforme ao dever 0 comportamento que as
observa (Lenckner).’® Adita Juares Cirino dos Santos:

"ENGISCH, apud Mufios Conde. Teoria Geral do Delito. Porto Alegre: Sérgio A. Fabris editor, 1988.
8 BITENCOURT, C. R. Sdo Paulo: Saraiva, 1° Vol, 2000.

°1d.

0 FRAGOSO, H. C. Lic¢des de Direito Penal. Forense, 1984.
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“ As acles socialmente perigosas devem ser realizadas com o cuidado
objetivo exigido para evitar lesdo a bens juridicos. O contetdo do
cuidado objetivo exigido é delimitado concretamente pelos conceitos
de risco permitido e de previsibilidade do resultado, auxiliados por
critérios complementares.”

Na tipicidade culposa, portanto, o nlcleo basilar € o descumprimento do dever de
cuidado, no qual seinsere afinalidade do agir. A culpa s podera ser examinada ex post, como
recomenda Jescheck, pois s6 com a causacao do resultado é que se podera examinar e con-
cluir pelo descumprimento do dever de cuidado. A néo-observancia do dever de cuidado
constituira o fator determinante do resultado.

Fundamental, nesse passo, a precisa delimitacdo do risco permitido e do risco proi-
bido. O limitedapermissibilidade social, ou profissional, como no caso dos militares, € o ponto
de partida para delimitar de modo geral o cuidado objetivo exigido.

2.1.1.1 Risco proibido — Risco permitido

Ponto de inflexdo paraadefini¢do daculpa, o conceito de risco permitido delimitara
de modo genérico o cuidado objetivo exigido nas acfes, potencial ou concretamente perigosas.
O primeiro referencial, por conseguinte, seré o estabelecido pelalei para o caso concreto. O
exemplo maiscomum éalimitacéo de vel ocidade para veicul os automotores nas zonas urbanas
e nas estradas. Ultrapassados os limites estabel ecidos ocorrera a violagéo do dever de cuidado
objetivo exigido, ingressando aconduta, em principio, no risco proibido, acujasuperveniéncia
de um resultado danoso estara vinculada, aimplicar responsabilidade para o agente.

A desobediéncia as regras produz um risco proibido, desaprovado, caracterizador
do desvalor daago, limite da previsibilidade de agbes perigosas.

De ressaltar, por 6bvio, ainsuficiéncia desses parametros. Ninguém admitira como
socia mente permissivel acondutade guem conduz um veicul o navel ocidade maxima permiti-
daem|ei, diante daprobabilidade proximaeiminente de causar danos a pessoa que, desavisada
ou desatenta, incapaz ou enferma, atravesse a rua de forma descuidada. Diante da davida
acerca da possibilidade de lesdo, haverdo de ser reduzidos os limites da conduta permitida até
aabstinéncia, seindispensavel paraevitar o resultado lesivo. Este critério, valioso paraaaferi-
¢do da culpa no direito penal comum, € insuficiente para a sua determinacdo na esfera penal
militar. A possibilidade delesdo é sempre presente, adlvidaagui haveradeter outro campo de
incidéncia, especifico, em relacéo ao plangjamento, execucdo e controle de agdes, ndo generi-
camente para todas as agdes, dado que em todas as atividades havera sempre a possibilidade
de lesdo pel os perigos da profissdo.

Dai a necessidade de aditar critérios auxiliares paraa distingédo do risco permitido e
do risco proibido, assim no direito penal comum como no direito pena militar, com mais
acentuadas razdes. Nao sera a gravidade do perigo que determinara essa diferenca, adverte

1 SANTOS, J. C. Teoria do Crime. Ed. Académica.
12 PIERANGELLLI, J. H. Teoria Geral do Crime. Curso sobre a Reforma Penal, Sdo Paulo: Saraiva, 1985.
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Damasio E. de Jesus, ao referir o pensamento de Enrique Gimbernat Ordeic. O perigo e o risco
s80 inerentes ao mundo natural, a permissao e a proibi¢ao sdo axiol 6gicos e derivam das nor-
mas de diligéncia estabel ecidas pela ordem social .23

A permissibilidade de condutas perigosas advém das estruturas sociais que adiscipli-
na através de critérios de utilidade e necessidade, evitabilidade e inevitabilidade do risco.
O Risco Permitido ou Proibido estara, portanto, sempre vinculado a situagéo concreta, dentro
das condic¢des gerais de permissibilidade.

Naambiéncia castrense, maiores dificul dades defrontara o aplicador do direito, vari-
ando, sobremodo, como antes sublinhado, os critérios de utilidade, necessidade, evitabilidade
ou inevitabilidade do perigo, em face das especificidades da profissdo do militar, na qual a
geracdo e convivéncia com o risco € inerente, permanente e inseparavel do mister.

As condic¢des gerais de permissibilidade estaro extremadas, portanto, no traveja-
mento das regras do oficio e pelo principio da confianga, segundo os critérios de necessidade,
utilidade ou inevitabilidade do perigo.

2. 1.1.2. Regras do oficio e principio da confianca

N&o sendo possivel eliminar todos os riscos do trafego social, o que resultaria na
paralisacdo da producdo e da prestacdo de servigos essenciais para a salde e para a vida
coletiva, os critérios de utilidade, necessidade e inevitabilidade dos riscos serdo ditados por
normas juridicas, regras técnicas, pelo conhecimento técnico das profissdes — Lex artis —
e pelo dever de informar-se.*

Exemplo de norma juridica que delimita o risco proibido € o art. 279 do CPM.
Dirigir veiculo motorizado, sob administracdo militar, na via publica, encontrando-se
em estado de embriaguez, por bebida alcodlica, ou qualquer outro inebriante. Pena —
detencdo, de trés meses a um ano. Em que pese punir-se a conduta por dolo, ndo sendo
prevista a modalidade culposa, hada obsta a imputacdo pelo risco proibido.

Regras Técnicas: Asinstitui¢des militares possuem grande nimero de regulamentos
einstrucles para a utilizagdo de armas, instrumentos, equi pamentos, instalagdes, ou veicul s,
estabel ecidas com afinalidade de reduzir ou eliminar os riscos mais comuns da atividade. S&o
indi cadores colhidos pel o desenvol vimento cientifico e tecnol 6gico, pelaexperiénciaconsolida
daao longo do tempo e pelarepeticéo das agdes, delimitadoras, no campo técnico profissional,
do cuidado exigido nas situacdes concretas e peculiares da profissdo do militar. S&o padroes
objetivos que devem servir de balizamento naavaliacéo do cuidado objetivo exigido.

Manuais — Lex artis: O exercicio da profissdo do militar, pelos riscos inerentes a
atividade, em regra, é regulado por compéndios de consultae manuseio simples, cujo objetivo é
facilitar aexecugdo detarefas peculiares, acongtituir verdadeiroslimites a determinadas acoes.
A mera desobediéncia aos principios e regras por estes recomendadas leva a constatacdo do
risco proibido em meios e modos de atuacéo. Vinculando o descumprimento dos limites

BJESUS, D. E. Imputagdo Objetiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.
% |hid. p. 42-43.
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recomendados conduz a responsabilizacéo pela producéo dos riscos ndo chancelados pela uti-
lidade e necessidade da conduta. Exemplo digno de nota nesse contexto sdo os Manuais de
Seguranca da Instrucéo Militar, sempre valiosas nas acdes de elevados riscos.

Deve ressaltar-se que ndo bastara a simples violagdo das regras técnicas ou dos
manuais de exercicio paraconduzir a responsabilizacéo pelo resultado lesivo. Hade verificar-
se se existe 0 nexo de causalidade entre aviolagao e o resultado danoso e se 0 cumprimento da
normatécnicaimpediriao resultado proibido. Hade reconhecer-se que, nabuscada otimizagdo
de meios e modos de atuacéo, desfrutam os instrutores e comandantes militares de umafaixa
de discricionariedade, em que o interesse publico ndo é regulado em sentido amplo, nem pela
tutela penal, nem pelas regras técnicas, ou pelos manuais da profissao.

Dever deinformar-se: O profissional em geral e o militar em particular, pelos perigos
caracteristicos da profissdo, devem plangjar cuidadosamente a atividade a ser realizada. A
surpresa para os militares, em regra, quando nao atribuivel a caso fortuito ou de forcamaior,
constitui falha de planejamento. Por isso, esta obrigado ao exame prévio de todas as acles e
consequiéncias, de formaa prever todos os resultados potencialmente lesivos. A omissdo nes-
ses casos induz a criacdo de riscos juridicamente desaprovados, conduzindo a violagdo do
dever objetivo de cuidado. No emprego de meios e modos de combate estara obrigado ao
conhecimento pleno do que emprega. N&o é aceitavel que o militar desconheca os efeitos do
uso de determinadaarma, equipamento, ou acessorios e 0s utilize sem o dominio e controle dos
efeitos. Se o curso causal de suaatuagdo nao estiver sob seu dominio cognitivo evolitivo, deve
abster-se de pratica-lo. A dividaaqui € indutorado risco proibido, aabstinénciado comporta-
mento obrigatoria, respondendo o agente pel os resultados danosos que vier adar causa.

Principio da confianga

A confianca € a base de orientacdo das opgdes e decisdes humanas no meio social.
Pressuposto de seguranca constitui valor fundamental nas relacfes sociais e profissionais, de
formaareduzir ou eliminar os crescentes riscos engendrados pela complexidade das rel agbes
humanas na sociedade contemporanea.

Confianga presume seguranga e consciéncia de interdependéncia da qual néo se
pode fugir e de cuja existéncia e valor depende o0 éxito das iniciativas, a harmonia, ordem e
bem-estar sociais ou profissionais.

O principio da confianca define a expectativa de comportamentos adequados dos
demais participes da vida social em agdes perigosas. Esta confianca varia conforme a exten-
sdo dos riscos implicitos nas atividades dos sujeitos social mente rel acionados e constitui uma
das bases de decisdo e orientacdo da propria conduta.®®

Se navida de relagéo intersubjetiva de todos se exige o dever objetivo de cuidado, é
justo que se espere de cada um o comportamento prudente e inteligente, exigivel para uma
harmoni osa e pacifica atividade no interior davidasocial e comunitaria.'®

1 SANTOS, J. C. Teoria do Crime. Ed. Académica, 1993.
B TOLEDO, F. A. Principios Béasicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1987.
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Imprescindivel ao meio social, naambiénciamilitar, e sobretudo nesta, o principio da
confianca é aexpectativade cumprimento das rotinas aceitas como indispensavel s a consecucao
dos fins visados. Relevante em especia nas agles coletivas, nas quais o éxito de umatarefa se
acha na dependéncia da eficacia da agéo de outros, que agem em convergéncia de vontades e
objetivos. Quem atua nessas condicoes, tem o direito de esperar que seus companheiros atuem
em conformidade com as precaugdes exigidas para a profissdo, ou pelas cautelas peculiares da
acdo empreendida. Por isso, quem deflagra um processo causal de resultado eventualmente
lesivo, dentro doslimites do risco permitido, cujasuperveniénciaingresse norisco proibido pela
omissdo de outro obrigado a agir, ndo pratica conduta tipica, se as regras do comportamento
implicavam a incidéncia do principio da confianga. Da mesma forma, ndo pratica conduta
tipica quem no desempenho de ac&o perigosa reciproca da causa a dano a outrem, cuja conduta,
violando o principio da confianca, ingressou em riscos proibidos assumidos pela propria viti-
ma. As denominadas Agdes a proprio risco excluem a responsabilidade de quem, conquanto
participe de obracomum, manteve-se dentro doslimites do principio daconfianca, agindo, ainda
que perigosamente, dentro das regras aceitas como apropriadas para a agéo.

2.2 Resultado involuntario

Nos delitos culposos, ao resultado lesivo como efeito ha de estar vinculada uma
conduta humana voluntéria como causa. Conduta humana voluntéria que omite a cautela, a
atencdo ou adiligénciadevida. A ilicitude nos crimes cul posos surge com adiscrepanciaentre
acondutaobservada e as exigéncias do ordenamento juridico com respeito ao cuidado objetivo
necessario em todo comportamento, de forma a evitar dano a interesses e bens de terceiros.

Os resultados nos delitos culposos militares seréo sempre em detrimento da vida, da
salde, da integridade fisica, ou do patrimonio, da pessoa ou da institui¢cdo militar. Quanto ao
aspecto qualitativo o resultado ou evento teraasuaconfiguracao em dano ou perigo dedano. Em
nenhuma hipétese seraadmissivel atentativa, posto que nestaavontade sedirige aum resultado
proibido, diverso daguel e que resulta da conduta cul posa, que néo é dirigidaao evento tipico.

O resultado culposo podera também qualificar a conduta dolosa ou culposa, nos cri-
mes preterdol 0sos e culposos qualificados pelo resultado culposo, v.g., nos crimes de perigo
comum, art. 277 do CPM, entre outros.

A relevanciapena daacéo empreendida dependera sempre da concretizacdo do resulta
do, sem este, vale dizer, sem 0 componente de azar, como aguns de forma imprecisa costumam
denominar, a condutalesivaao dever objetivo de cuidado sera um indiferente pena. Dai porque é
indispensavel o vinculo objetivo entreaagdo e o resultado, rel acdo de causae efeito de cujaexistén-
ciadependerdarelevanciajuridica do resultado. O evento danoso hé de ser produto necessario da
conduta que transgride o dever objetivo de cuidado. Sendo inevitavel 0 dano, mesmo que adotadas
acautela, atencdo ou diligénciaordindrias ou especiais, aque estavaobrigado 0 agente nas circuns-
tancias, ndo se caracterizara o delito culposo. O resultado seré produto de fatoresimprevisiveis ou
inevitaveis ainda que previstos, e ndo efeito necessario da conduta descuidada.

Além do liame objetivo, decorrente do nexo causal naturalistico, hd de se verificar a
existénciade um vinculo normativo, valorativo, confinado ao plano juridico.
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2.3 Nexo de casualidade — imputacéo objetiva

Eppur si muove! (No entanto, se move) insistiria Galileu Galilei — 1564/1642 — para
ver-se punido definitivamente com a prisdo domiciliar e o siléncio pelo resto dos seus dias,
livrando-se da fogueira destinada aos hereges, na qual, antes dele, Giordano Bruno viu-se
consumido pelas mesmas razoes.

O movimento, ininterrupto, é aforca davida, em qualquer ponto do universo. E do
movimento, incessante, que as transformagdes surgem por forca de energias naturais, que
alguns consideram cegas, ou pelavontade dos protagoni stas principais, os homens, cujos efei-
tos sequer podem evitar em grande nimero de casos, convertendo-os em agentes e objeto
dessa energia transformadora e eterna.

O Direito Pena ocupa-se apenas de parte dessas transformacdes, as engendradas pela
vontade humana, pretendendo antecipar agdes e consequiéncias, quando importam em perturba-
cOes ou lesdes para as relagdes intersubjetivas. Ha agdes que dispensam a eclosdo do resultado
para serem incriminadas, outras os prevéem mas anteci pam aincriminagéo dispensando a ocor-
réncia, outras exigem aproducado natural isticada ocorrénciadanosa paraaresponsabilizacéo dos
autores. Nesta Ultima se acham os delitos cul posos em geral, os delitos militares de par com eles.

Dai por que e imprescindivel estabelecer critérios que vinculem o resultado a agdo
quelhe deu causa. Identificar o liame que constitui o fio condutor entre ag&o eresultado. E esta
relacdo de causa e efeito que interessa aos crimes cul posos na configuracdo do tipo cul poso.

Preceitua o art. 29 do CPM, com idéntica dic¢do nale penal comum:

Art. 29. O resultado de que depende a existénciado crime somente é imputavel aquem
Ihe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissdo sem aqual o resultado ndo teria ocorrido.

O Direito Penal Militar ndo distingue causa ou condicao; tudo quanto contribuapara
o resultado é causa. Adotou a teoria equivaléncia dos antecedentes causais, ou conditio sine
gua non. Ainda que outras causas ou condi¢des concorram antes, durante ou depois da agéo
incriminada, ndo estaralivre o seu autor daimputacéo pela causalidade objetiva.

Com a adocdo da teoria da equivaléncia dos antecedentes a cadeia causal podera ser
projetadainfinitamente, exigindo critérios auxiliares que alimitem, sob penade perder o sentido
pratico de instrumento de valoragdo das condutas relevantes para o direito. O primeiro limite
oposto é o elemento subjetivo do comportamento proibido—dolo ou culpa. Além desseslimiteso
resultado resvalaraparao imprevisivel, ou aindaque previsto, inevitavel, por forgas superioresa
guem age. Assim, toda e qual quer condutaque ndo for impulsionada pelavontade, livre e consci-
ente na origem, ou pela negacdo dos cuidados exigidos, estara fora da esfera de incriminacao.

Na busca da determinacdo do momento no qual alesdo aum bem juridico pode ser
atribuido a uma pessoa reside um dos mais antigos problemas do Direito Penal, cuja solucéo
ndo foi possivel encontrar com o dogma causal naturalistico ou com a doutrina finalista da
acao. Para Damésio de Jesus, o problema nédo se resolve na &rea das ciéncias fisicas, mas no
plano juridico, normativo, valorativo. Reside no estabelecer o critério de imputacéo do re-
sultado emface de uma conduta no campo nor mativo. N&o se destaca o resultado naturalistico,
préprio da doutrina causal cléssica e do fato tipico, mas o evento juridico, lesdo ou perigo de
lesdo do bem tutelado pelo direito penal.
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Sgnifica atribuir a alguém a realizacdo de uma conduta criadora de
um risco relevante e juridicamente proibido e a producéo de um resul-
tado juridico’.

Trata-se de atribuir juridicamente aa guém umacondutade risco proibido e de haver
provocado um resultado juridico, estabel ecer um vincul o normativo entre acondutae o resulta-
do juridico—dano ou perigo dedano juridico.

Consiste em aditar um elemento normativo atodos ostipos, dolosos ou culposos, sem
este acondutaseraatipica, por ausénciadeimputacdo objetiva. A tudo, poderiamos resumir: —
diante da causalidade objetiva verificar-se-ia se a conduta observada criou para o bem tutelado
um risco juridicamente proibido e rel evante; se 0 perigo engendrou um resultado juridico abran-
gido pelotipo incriminador.

Nesse passo, ndo havera divida de que aimputacdo objetiva somente é aplicavel aos
crimes materiais, de resultado naturalistico, posto que sem resultado o crime culposo ndo teria
existénciareal. Dai, paraconcluir: o resultado hade ser consequiéncianecessariadainobservancia
do cuidado devido na conduta, esta seré a causa daquele; se o resultado ocorreria, ainda que a
conduta fosse cautelosa, ndo sera possivel atribui-la ao agente, por auséncia de nexo causal; se
houver inobservanciado cuidado devido no agir, mas nédo sobrevier o resultado, ndo haveracrime;
ainda gque a conduta que antecedeu o resultado seja desatenta, descuidada ou com descautela e
aquel e resultado ocorreria mesmo que a conduta estivesse de acordo com a atencéo, cautela ou
diligénciaordinariaou especia aque estavaobrigado o agente nas circunstancias, ndo podera ser
atribuido aeste o resultado lesivo, visto que ocorreriaa despeito daguela.

2.4 Tipicidade

Nem todo fato davidasocia que causalesdo ou perigo delesdo ainteressesjuridicos
relevantes éincriminado e punido por sancdo penal que o condicionaaordem juridica. Por isso
o legislador apenas previu os comportamentos que maiores reflexos lesivos podem causar a
ordem juridica, definindo-os como condutas proibidas. Essa defini¢ao, abstraido qual quer con-
tetdo valorativo, € atipicidade.

O tipo legal é a descricao abstrata que expressa os elementos da conduta lesiva.

Tipicidade é acorrespondénciaentre o fato praticado pel o agente e adescri¢do de cada
espécie de infragio contida na lei penal incriminadora, conceitua Damésio E. de Jesus. E a
qualidade que possui o fato de encontrar correspondéncia descritivano modelo legal, conclui.*8

Decorréncialdgicado principio dareservalegal, exige adequacéo do fato praticado
com adescricdo abstratadalei penal. Como sublinha Cezar Roberto Bitencourt, essa adequa-
¢do, operacdo intelectual de conexao entre fatos e 0 modelo tipico, cumpre uma funcéo fun-
damental na sistematica penal. Sem ela a teoria ficaria sem base, porque a antijuridicidade

T JESUS, D. E. Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, vol. 1, 2002, p. 280.
18 JESUS, D. E. Imputagéo Objetiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.
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deambularia sem estabilidade e a culpabilidade perderia sustentacdo pelo desmorona-
mento do seu objeto!®, socorrendo-se do pensamento de Zaffaroni.

3. Conclusao

12 A clausula genérica consagrada no Direito Penal comum para a valoragdo do
dever objetivo de cuidado, através daformula casuisticado art. 18, Il do CP: Diz-seo crime: —
Culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligénciaou impericia, é
insuficiente paraadelimitacdo da cul pa, em sentido estrito, no Direito Penal Militar;

22 A previsibilidade do evento lesivo, adotada pela doutrina cl assica como esséncia
do crime culposo, cede aviolacdo do dever objetivo de cuidado como critério paraadetermina-
¢do da culpa stricto sensu;

32 O dever objetivo de cuidado, eixo central e condutor da conduta culposa, éinfor-
mado pel os conceitos de risco permitido erisco proibido, pelasregras daprofissdo do militar e
pelo principio daconfianca;

42 A permissibilidade de condutas perigosas no ambito do direito penal militar, advém
da estrutura, organizagdo, atribuicdes, meios e modos e atuacdo das Instituicdes Militares,
segundo critérios de necessidade, utilidade, evitabilidade ou inevitabilidade do risco, vincul adas
aatividades perigosas por sua préprianatureza, ndo se aplicando os escdlios da doutrina penal
comum. De tal modo discrepam destes, que no ambito do DP comum, antevisto o resultado
lesivo, os limites do risco permitido se estreitam até a abstinéncia da conduta, ao contrario da
ambiénciamilitar, onde o risco é peculiar daprépriaatividade e o incremento, variagdo ou grau
derisco permitido subordinado aoutrosfins.
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