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“ Sempre ha esperanca quando as pessoas sdo obrigadas a ouvir os
dois lados; é quando atentam apenas para um deles que 0s erros con-
solidam-se em preconceitos, e a propria verdade deixa de ter o efeito
da verdade, ao se exacerbar em falsidade.”

(John Stuart Mill)

1. Introducéo

A televisdo no Brasil chegou ao fundo do poco. Asimagens apresentadas hoje pelas
emissoras, em horario nobre, causariam vergonhaao maisinescrupul oso produtor do finado “ O
Povo naTV”, referéncia do mundo céo televisivo na década de 80. Como em um pesadelo, 0
circo de horrores se perpetua por todos os canais da TV aberta. E, na busca por pontos no
Ibope, parece haver um especia prazer das emissoras em explicitar a miséria humana, em
todas as suas manifestactes. Brigas familiares, exposicdo de deformaces fisicas e a submis-
s80 de pessoas a constrangi mentos de toda a espécie sdo eventos comuns, acessiveis amilhdes
debrasileiros. Naprecisaobservacéo do psicanalista Jurandir Freire Costa, 0 jogo se asseme-
Iha as visitas que o burgués europeu fin-de-siécle fazia a circos, hospicios, hospitais e prisdes
paraver de perto os‘ monstros degenerados’ e, depois, com suspirosdealivio, dizer: ‘ Que bom
gue ndo sou eu’”?,

" Sergio Gardenghi Suiama é procurador da Republica no Estado de Séo Paulo e professor de Direito Processual
Penal naUniversidade Bandeirante de S&o Paulo.

1 Titulo dacancéo de Chico Buarque, contidano dbum “Almanaque”, de 1981. A cangao ironizaaexploragdo dos
mUsicos pelas gravadoras, as “donas davoz”.

2“Diversdo ou Desatino”, in jornal Folha de S Paulo, Caderno “Mais’, edi¢éo de 31 de margo de 2002, p. 05.
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N&o setratade moralismo. Dehamuito que o problemaultrapassou o restrito ambito
das reunides da Ligadas Senhoras Catdlicas. Trata-se, isso sim, dareiteradaviolagdo de direi-
tos fundamentais, pelas emissoras de TV. Em um canal, vé-se os participantes de um reality
show alimentarem-se de insetos. Em outro, aintimidade de casais é expostaem rede nacional.
Suspeitos de crimes sao prontamente condenados e submetidos a execracdo publica por apre-
sentadores oportunistas. Homossexuais, nordestinos, negros e pobres sdo alvos preferenciais
de discriminagdo, travestida sob a perversa forma do esteredtipo.

N&o obstante a percepcdo, mais ou menos generalizada, de que o espetéaculo grotes-
co produzido pelatel evisao ultrapassou os limites do razoavel, muito pouco se conseguiu avan-
car nos Ultimos anos em direcdo ao controle social dos meios de comunicagéo.

A cantilena entoada pelas emissoras € sempre amesma: qual quer forma de controle
dos meios de comunicacdo — a excegado do autocontrole — importa em censura, vedada pela
Constituicdo da Republicaem seus artigos 5°, inciso | X, e 220, § 2°. Convém, porém, examinar
melhor 0 argumento antes de adota-lo.

2. Liberdade de expressdo ou poder dos meios de comunicacédo?

Como é sabido, o processo de reconhecimento e positivacao dos direitos humanos, na
era moderna, encontra sua origem no pensamento liberal dos séculos XVI1I e XVIIl. O que
buscavam os filésofos do liberalismo era a conversdo do Estado absolutista em Estado de
Direito, por meio dainstituicdo delimites materiais (osdireitos“naturais, inalienaveis e sagra-
dos’® do individuo) e formais (a submissao dos governantes a Lei e a separacéo de poderes)
a0 poder estatal.

Os grandes documentos histdricos definidores da primeira geracéo dos direitos fun-
damentais— a Magna Carta Libertatum, de 1215, aBill of Rightsinglesa, de 1689, a Declara-
¢do de Virginia, de 1787, e a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789 —
representaram inequivocamente a afirmacao dos direitos do individuo contra o poder do Esta-
do. Na sintese de Paulo Bonavides, “os direitos da primeira geracdo ou direitos da liberdade
tém por titular o individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzem-se como faculdades ou atributos
da pessoa e ostentam uma subjetividade que é seu trago mais caracteristico; enfim, sdo direi-
tos de resisténcia ou de oposicdo perante o Estado’.

A legitima preocupacdo liberal contra a opresséo do Estado, porém, confinou os es-
tudos sobre o fendmeno do poder arelacdo entre 0 soberano e seus suditos. Apenas no século
XX as ciéncias sociais perceberam o que eraevidente: 0 aparel ho estatal ndo detém o monop6é-
lio do poder. Como bem observaMichel Foucault, “aquestdo do poder ficaempobrecida quan-
do é colocada unicamente em termos de |l egislacéo, de Constituicéo, ou somente em termos de
Estado ou de aparelho de Estado. O poder € mais complicado, muito mais denso e difuso
que um conjunto de leis ou um aparelho de Estado”s. E ele composto por “multiplas

3 A expresséo é do preAmbulo da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789.
4 Curso de Direito Constitucional, 5a edigéo, S&o Paulo, Malheiros, 1994, p. 517.
5“0 Olho do Poder” in Microfisica do Poder, 82 edi¢éo, Rio de Janeiro, Graal, 1989, p. 221.
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formas de dominacdo que podem se exercer na sociedade. Portanto, ndo o rei em sua
posicao central, mas os stditos em suas relagdes reciprocas. nao a soberania em seu edificio
anico, mas as multiplas suj ei¢des que existem e funcionam no interior do corpo social”®.

No ambito do direito, foi somente em meados do século passado que a preocupacao
com aregulacdo das diversas formas de poder ndo-estatal ganhou espaco. No direito empresa-
rial, deu-se relevo aos estudos sobre 0 poder de controle nas sociedades mercantis. No direito
econdmico, afirmou-se a imperiosa necessidade de controle do abuso do poder econémico,
para a protegdo da livre concorréncia, dos direitos dos consumidores e do meio ambiente.
Muito pouco, porém, se avancou no debate sobre o controle dos meios de comunicacéo.

E inegével que os meios de comunicagao, sobretudo a televisio, exercem um imenso
poder social. As oscilagfes dos indices dos principais candidatos a presidente da Republica nas
pesquisas eleitorais, |0go apos a apresentacao dos programas partidarios naradioenaTV, repre-
sentam apenas 0 exemplo mais simples da enorme capacidade de manipulacéo da vontade e do
imaginério popular, através dos meios de comunicacao de massa. Aqueles que detém o controle
empresarial do setor de comunicagdo sdo responsaveis pela difusdo de opinides, habitos (basta
lembrar que a cada novela, novas girias sao incorporadas a fala cotidiana) e preconceitos, capa
zesdeinfluenciar, decisivamente, no funcionamento dasinstitui¢cdes sociais e politicas, como bem
anotou Fabio Konder Comparato em artigo sobre o tema’. N&o é por acaso, portanto, que a
indUstria das comunicagdes seja, em nossos dias, 0 setor mais prospero da economiamundial.

Os dados existentes também ajudam a entender o poder exercido pela televisdo no
Brasil. As redes de TV aberta alcancam, hoje, todos os municipios brasileiros®. Havia, em
1999, 53.573.000 aparelhos de televisdo, instalados em 37 milhGes de domicilios®. O nimero de
moradias que possuem televisores € maior do que o nimero de domicilios beneficiados com a
rede de esgoto: segundo dados do IBGE, em 2000, dos 44.795.101 de domicilios brasileiros,
apenas 21.160.735 possuiam ligacdo com arede geral de esgoto™. E maior também do que o
numero de domicilios que possuem geladeira™ . De acordo com levantamento feito pela Unesco,
em 1987 a média de duracdo de assisténcia diéria as emissdes de televisdo era de duas horas
por pessoa— a mais alta média entre todos os paises subdesenvolvidos®.

3. Liberdade de expressdo de quem?

A faculdade do individuo de exprimir, sem impedimentos, suas idéias e opinifes

6 Michel FOUCAULT, “Soberania e Disciplina” in Microfisica do Poder, op. cit., p. 181.

7“E possivel democratizar atelevisdo?’, in Adauto NOVAES (organizador), Rede Imaginéaria: Televisio e Demo-
cracia, Sdo Paulo, Companhia das L etras, 2001, p. 303.

8 Fonte: Revista Midia e Dados, Grupo de Midia de S&o Paulo. Citado no apéndice 2 do livro Rede Imaginéria:
Televisdo e Democracia, op. cit., p. 311.

® Fonte: Revista Midia e Dados, Grupo de Midia de S&o Paulo. Citado no apéndice 2 do livro Rede Imaginéria:
Televisdo e Democracia, op. cit., p. 311.

10 Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000 - Resultados do universo. Publicado no sitio www.ibge.gov.br.

11 Respectivamente, 87,7% e 82,8%. Fonte: IBGE, Diretoriade Pesquisas, Departamento de Emprego e Rendimen-
to, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 1999. Publicado no sitio www.ibge.gov.br.

12 Citado por Fabio Konder COMPARATO no artigo “E possivel democratizar atelevisdo?’, op. cit., p. 302.
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foi postacomo um valor fundamental pelo pensamento iluminista. No conhecido artigo de
Kant sobre o movimento, a liberdade de fazer uso publico da propria razéo perante a
totalidade do publico do mundo de leitores (“amais inofensiva das liberdades’, acrescen-
tou o grande fil6sofo de K énigsberg) é condic¢do para que o homem saia de seu estado de
menoridade, caracterizado pelaincapacidade de servir-se do proprio entendimento sem a
direcdo de um outro®.

Seguindo essa orientacdo, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo de
1789 estatuiu em seu art. 11: “La libre communication des pensées et des opinions est un
des droits les plus précieux de I’homme; tout citoyen peut donc parler, écrire et imprimer
librement, sauf a répondre de I’ abus de cette liberté dans les cas déterminés par la Loi”.

Como apontou Celso L afer, a protecéo aliberdade de opini&o e expressao destina-
se precipuamente a permitir umaadequada, autbnoma e igualitéria participacao dosindividu-
o0s na esfera publica*. Dai ser essa liberdade um dos pilares de nosso Estado Democratico
deDireito (CF, art. 1°), umavez que este pressupde uma situacdo de pluralismo politico (art.
1°, inciso V), em que todos os cidaddos tém a possibilidade de formar suas idéias e de as
exprimirem sem impedimentos.

N&o por outro motivo, vem aliberdade de expressdo declarada em todos os grandes
documentosinternacionais de direitos humanos de nosso sécul o, acomegar pelaprépriaDecla-
racdo Universal dos Direitos Humanos, art. XI1X (“Toda pessoa tem direito a liberdade de
opinido e expressdo; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncias, ter opinides e de
procurar, receber e transmitir informacfes e idéias por quaisguer meios e independentemente
de fronteiras’).

Pois bem. O advento dos meios de comunicagcao de massa, no século XX, transfor-
mou radicalmente a estrutura do direito individual alivre expressdo do pensamento. O pleno
acesso, por todos os cidaddos, as opinides e idéias essenciais avida da polis somente pode ser
feito através datelevisdo e do rédio. A imprensa escrita, como € sabido, ndo alcanca nimero
expressivo de |eitores no Brasil, e ainternet, espaco democréatico, quase anarquico, de comu-
nicagdo global, também possui um universo de usuérios muito restrito.

A indagagdo feitanotitulo desteitem, ent&o, éinevitavel: quem, no mundo contempo-
raneo, possui verdadeiramente aliberdade de exprimir suas idéias e convicgdes? Acaso ague-
les que ndo compartilham do pensamento Unico vei culado ad nauseam pel os veicul os de comu-
nicacéo de massatém, realmente, o direito de expor suasteses? Qual o espaco reservado pelos
canais de TV as organizacfes ndo-governamentais, aos intelectuais e as mais diferentes for-
mas de expressédo da cultura popular?

Trata-se agui, mais umavez, de reconhecer o 6bvio: apenas 0s grandes grupos eco-
ndmi cos beneficiados com as concessdes (publicas, nunca é demaislembrar) deradio etelevi-
sdo podem influir no processo de formag&o dasidé as e costumes sociais. Asdemais organi za-

13 Emmanuel KANT, “Respuesta ala pregunta: qué eslallustracion?’ in Filosofia de la Histéria, Buenos Aires,
Nova Buenos Aires, 1964, pp. 58-67.

14 A Reconstrugao dos Direitos Humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt, Sdo Paulo, Compa-
nhiadas Letras, 1991, p. 241.
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¢Oes sociais estao excluidas deste processo®®. E, 0 que é ainda mais grave, as idéias e costu-
mes difundidos pelas emissoras privadas deréadio e TV sdo freqlientementeincompativeiscom
0s principios que informam nosso Estado Democratico de Direito. N&o é preciso mais do que
alguns minutos diante datel evisao, em qual quer horario ou canal, paraconstatar aviolagdo dos
direitos fundamentais a privacidade, a ndo-discriminagao, a honra, a presuncao de inocénciae
a propria dignidade da pessoa humana, aviltada por programas orientados unicamente pela
audiénciaauferidapelo Ibope.

Como bem observa Vital Moreira: “hoje em dia os meios de comunicagdo de massa
jd ndo sdo expressao da liberdade e autonomia individual dos cidaddos, antes relevam dos
interesses comerciaisou ideol 6gicos de grandes organizagdes empresariais, institucionais ou de
grupos de interesse. Agora torna-se necessario defender ndo so a liberdade da imprensa mas
também a liberdade face a imprensa. Na verdade, ndo carecem menos de protecao 0s
direitos dos cidaddos perante a imprensa do que as garantias da liberdade da imprensa
contra 0 Estado. E quem diz imprensa diz hoje todos os meios de comunicagdo social,
notadamente os audiovisuais’*e.

Nesse contexto, a adverténcia contida no conhecido libelo de John Stuart Mill em
favor daliberdade de discusséo soa absolutamente atual: “ O Uinico modo pelo qual é possivel a
um ser humano tentar aproximar-se de um conhecimento completo acerca de um assunto é
ouvindo o que podem dizer sobre isso pessoas de grande variedade de opinides, e estudando
todos os aspectos em que o podem considerar os espiritos de todas as naturezas (...). O habito
constante de corrigir e completar aprépriaopinido cotejando-acom ade outros, longe de gerar
duvidas e hesitagdes ao pb-laem prética, constitui o tnico fundamento estavel paraquenelase
tenha justa confianga’*’.

A questdo que se coloca na atualidade, portanto, ndo € a de cercear a liberdade de
expressao; ao contrario, o que se busca é justamente assegurar a todos (e ndo apenas aos
donos das emissoras) o pleno acesso aos canais de rédio e de TV, de forma a garantir o mais
amplo e publico debate de idéias. N&o se trata apenas de propiciar o que Jorge Miranda deno-
minou de “pluralismo externo” — isto €, a concorréncia entre as empresas de comunicagao
socia —, pois esta concorréncia é limitada pela natural restricéo as faixas de frequéncia das
ondas de rédio e TV. Cuida-se, isso sim, de “no interior da réadio e da televisdo assegurar a

15 Na precisa observacdo de Fabhio COMPARATO, “ a vida palitica, como todas as formas de relacionamento social,
pressupde a organizagdo de um espaco proprio de comunicagéo. No regime democr atico esse espaco é necessaria-
mente publico, no sentido etimol 6gico da palavra, porque o poder politico supremo (a soberania) pertence ao povo,
eéelequedeve, por conseguinte, decidir emultimainstancia, se ndo diretamente, pelo menos por meio derepresen-
tantes eleitos, as grandes questdes de gover no. Na realidade, porém, a organizagao do espaco publico de comunica-
¢80 —nao sb emmatéria politica, como também econdmica, cultural ereligiosa—faz-se, hoje, como alheamento do
povo, ou a sua transformagao em massa de manobra dos setor es dominantes. Assim, enquanto nos regimes autocra-
ticosa comunicacdo social constitui monopdlio dos gover nantes, nos paises geralmente consi derados democr aticos,
0 espaco de comunicacao social deixa de ser publico, para tornar-se, em sua maior parte, objeto de oligopdlio da
classeempresarial, a servico de seu exclusivo interesse de classe” (“A Democratizacao dos Meios de Comunicagéo
de Massa’, in Eros Roberto GRAU e Willis Santiago GUERRA FILHO (organizadores), Direito Constitucional:

estudos em homenagem a Paulo Bonavides, S&o Paulo, Malheiros, 2001, p. 155).

16 O Direito de Resposta na Comunicacgéo Social, Coimbra, Coimbra Editora, 1994, p. 09.

17 A Liberdade, Sao Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 34.
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possibilidade de expressdo e confronto das diversas correntes de opinido — tomando
opinido no sentido mais amplo paraabarcar quer aopinido politicaquer areligiosaefilosofica
— existentes na sociedade” 8.

De lege ferenda, seria de todo conveniente a edi¢do de emenda constitucional esta-
belecendo o direito de antena, a semelhanca do que foi instituido no art. 40 da Constituicéo
Portuguesa. In verbis:

Artigo 40° — Direitos de antena, de resposta e de réplica politica.

1. Os partidos poaliticos e as organizacOes sindicais, profissionais e representativas
das atividades econémicas, bem como outras organizacfes sociais de ambito nacional, tém
direito, de acordo com a sua relevancia e representatividade e segundo critérios objetivos a
definir por lei, atempos de antena no servico publico de rédio e televisdo.

2. Os partidos politicos representados na A ssembl éa da Republica, e que ndo fagam
parte do governo, tém direito, nostermosdalei, atempos de antenano servico publico derédio
etelevisdo, aratear de acordo com asuarepresentatividade, bem como o direito de respostaou
de réplica politica as declaragfes politicas do governo, de duracdo e relevo iguais aos dos
tempos de antena e das declaracfes do governo, de iguais direitos gozando, no ambito da
respectiva regido, os partidos representados nas assembléas legislativas regionais (...)*.

Apesar de ndo possuir o acance do direito de antena previsto na Constituicdo lusita-
na, penso que a garantia do direito de resposta instituida no art. 5°, inciso V, da Constitui¢do
brasileira de 1988, representa um remédio bastante eficaz para assegurar a liberdade de ex-
pressdo em face dos meios de comunicacdo. Sendo vejamos.

4. Natureza e extensdo do direito de resposta

Em nossa tradicao juridica, o direito de resposta tem sido considerado, primordial-
mente, umagarantiaindividual, destinada a protecéo da honra da pessoafisicaou juridica. “ O
artigo de jornal ou revista que faz critica a alguém é um ‘agravo’, uma ‘ofensa’ que pode
encerrar ou nao injuria ou difamacgao. A resposta é um ‘desagravo’”, assevera José Cretella
Jr.”20. “Como a publicacdo do que se pensa pode determinar ofensas morais e patrimoniais
a outrem, prevé-se que sgja necessario responder-se com a mesma publicidade. Dai a regra
juridicado art. 153, § 8°, 22 parte, da Constituicédo de 1967: ‘ € assegurado o direito de respos-

ta”, anota, por sua vez, Pontes de Miranda? .

18 Manual de Direito Constitucional, tomo 1V, 22 edi¢éo, Coimbra, Coimbra Editora, 1993, p. 412.

190 artigo 20, 3, da Constituicdo Espanhola também prevé o “direito de antena”’ nos seguintes termos: “ La ley
regularalaorganizaciony el control parlamentario delos medios de comunicacion social dependientesdel Estado
odecualquier ente publicoy garantizaré el acceso a dichos medios delos grupos socialesy politicos significativos,
respetando el pluralismo de la sociedad y de |as diversas |enguas de Espafia”.

% Comentarios a Constituicéo de 1988, v. |, Rio de Janeiro, Forense, 1992, p. 213.

2 Comentérios a Constituicéo de 1967, v. 5, 22 edicdo, Revistados Tribunais, So Paulo, 1971, p. 164. Najurispru-
déncia, também, o entendimento majoritério é no sentido de que o direito de respostatutelao direito ahonra: “ O direito
derespostatem por finalidade adefesa de quem é acusado ou of endido por publicagdo ou transmisséo de radiodifusdo,
ensgjando-lhe apontar erros, inexatiddes ou distor¢cdes damatériavei culada e restabel ecer averdade perante aopinido
publica” (TJPA — Queixa-Crime— Rel. Benedito de MirandaAlvarenga—j. 23.03.1998 — RT 761/671).
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Acaso sera essa ainterpretacao que empresta maior efetividade a norma constituci-
onal contidano art. 5°, inciso V, daConstitui¢cdo da Republica? Como bem lembra Canatilho, “a
umanormaconstitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficacialhe dé. E um principio
operativo em relagdo atodas e quai squer normas constitucionais e (...) € hoje sobretudo invo-
cado no ambito dos direitos fundamentais (no caso de duvidas deve preferir-se ainterpretacéo
gue reconheca maior eficacia aos direitos fundamentais)” 2.

Poisbem. O art. 5°, inciso V, da Constitui ¢cao da Republica estabel ece que “ € assegu-
rado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizag@o por dano material,
moral ouaimagem”. O termo “agravo”, nosdiz o dicionario, significadano, prejuizo, ofensa. O
legislador constituinte ndo apds nenhum complemento a palavra; assim, ndo harazéo para se
entender que o agravo causado pelo abuso do direito de comunicagdo deva estar restrito a
honra ou aimagem da pessoa.

Vital Moreira, em importante trabal ho sobre o tema, compartilhado mesmo entendi-
mento: “Se o direito de resposta tivesse por fundamento apenas a defesa do direito ao
bom nome e reputacdo ou a garantia da veracidade da informacao relativa as pessoas,
melhor seria que ele se consubstanciasse numa obrigacéo de retratacdo ou de correcdo
do proprio 6rgao de informacéo, sob determinacéo judicial. S6 que o direito de resposta
consiste no direito de fazer publicar um texto pessoal do préprio interessado, a sua
versdo dos fatos, independentemente de uma afericdo judicial da veracidade das ver-
sbes em confronto. Por conseguinte, o direito de resposta é também um direito de acesso
aos meios de comunicagao social, para responder por palavras proéprias as referéncias
ofensivas ou inveridicas de que se sgja objeto nos meios de comunicagao. Ele constitui
pois um dos afloramentos de ‘um direito a expressao’, isto € um direito positivo de aces-
SO aos meios de comunicagdo” .

O que se esta a afirmar € que a concepcao subjetivista tradicional do direito de
resposta como garantiado direito a honra € incompativel com a extensdo da norma contida no
art. 5°, inciso V, de nossa Carta Politica. A semelhanca do sistema portugués, o direito de
resposta no Brasil possui, também, a importante funcdo de permitir o acesso do titular do
direito lesado (qualquer direito) ao érgéo de comunicacdo social, de modo a assegurar o
contraditério necessario ao restabelecimento da verdade sobre um fato determinado.
Sob este ponto de vista, o direito de resposta ndo se constitui em limitagcdo a liberdade de
comunicagdo; ao contrario, cuida-se de verdadeira garantia da mais ampla liberdade de ex-
pressdo, exercida contra o ramerréo monol 6gico produzido pel os controladores dos meios de
comunicacéo de massa.

NasintesedeVital Moreira, “o direito derespostaé, sem divida, sobretudo um ‘meio
especifico de protecdo do direito aidentidade pessoal face aos meios de comunicagdo’. Mas €
também um meio de acesso individual aos meios de comunicacdo social, um instrumento de
compensacao da sua unilateralidade, uma expressao do direito a ‘igualdade de oportunidades
comunicativa (kommunikative Chancengleichheit) a favor de quem seja por agueles referi-

2 Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao, Coimbra, Almedina, 1998, p. 1097.
2 O Direito de Resposta na Comunicagdo Social, op. cit., p. 80.
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do em termos inveridicos ou ofensivos. Sendo arelacdo dos meios de comunicacdo de massa
com o seu auditério umarelacdo unilateral, ‘ vertical’, enfim, monoloquial, o direito deresposta
funcionacomo umaincursdo equilibradora, de natureza controversial, coloquial edialogal”*.

Alias, aextensdo dadaao direito derespostanal ei de Imprensa(Lei 5.250, de 09 de
fevereiro de 1967) éamaisamplapossivel: “Todapessoanatural ou juridica, 6rgéo ou entidade
publica, que for acusado ou ofendido em publicacéo feita em jornal ou periddico, ou em
transmissdo de radiodifusdo, ou a cujo respeito os meios de informacéo e divulgacéo vei-
cularem fato inveridico ou erréneo, tem direito a resposta ou retificacdo” (art. 29, caput).

Nosso ordenamento, como se V&, abrigou ndo apenas o droit de rectification - i.e., a
faculdade da pessoa de apresentar a versdo que reputa correta dos fatos noticiados pelos
Orgdos de comunicagdo — como também o droit de réponse, em sentido estrito, ou sgja, a
faculdade de responder a acusagdes, opinides ou juizos de valor, sempre que tai s juizos causa-
rem um dano adireito proprio (qualquer direito, convém repetir).

5. Possibilidade juridica e legitimacdo para o exercicio do direito de resposta coletivo

Quando ainformac&o ou opinido causar dano adireito individual, o direito deresposta
seré exercido pela propria pessoa, seu representante legal, ou pelo cdnjuge, ascendente, des-
cendente ou irmao, se o atingido esta ausente do Pais, se a divulgacéo € contra pessoa morta
ou, ainda, se a pessoa visada faleceu depois da ofensa recebida, mas antes de decorrido o
prazo de decadéncia do direito de resposta (Lei 5.250/67, art. 29, § 1°, “a’ e“b”).

Ocorre que a ofensa ou a divulgacdo de um fato inveridico pode causar, também,
lesdo adireitos ou interesses metaindividuai s> . Em um programa humoristico, namaior emis-
soradetelevisdo do Pais, por exemplo, o pai de um filho homossexual repete acada programa

% 1dem, p. 33.

% Como observaRodolfo de Camargo MANCUSO, “ osinteresses podem ser visualizados numa or dem escal onada,
uma ‘escala crescente de coletivizagao’. Assim concebidos, os interesses sdo agrupados em planos diversos de
titularizacéo, isto €, eles aparecem ordenados pelo critério de sua atribui¢do a um nimero maior ou menor de
titulares” (Interesses Difusos: conceito elegitimacao para agir, 42edi¢éo, So Paulo, Revistados Tribunais, 1997,
p. 74). Sob esse enfoque, 0s interesses metaindividuais ou transindividuais sdo “ 0s interesses que excedem o
ambito estritamenteindividual mas, ndo chegama constituir o interesse publico” (Hugo Nigro Mazzilli, A Defesa
dos Interesses Difusos em Juizo, 12a edi¢do, Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 43). Acrescenta Mazzilli que “ o que
caracteriza os interesses transindividuais, ou de grupo, ndo € apenas (...) o fato de serem compartilhados por
diversostitulares, reunidos pela mesmarelacédo juridica ou fatica, mas, maisdo queisso, € a circunstancia de que
aordemjuridicareconhece a necessidade de que sua defesa individual seja substituida por uma defesa coletiva, em
proveito de todo o grupo” (Idem, pp. 43-44). José Carlos Barbosa MOREIRA, com seu habitual brilhantismo,
define osinteresses metaindividuais, do ponto de vistasubjetivo, pela“ pertinéncia a uma série ao menosrelativa-
mente aberta de pessoas e, ao angul o objetivo, pela unidade e indivisibilidade do respectivo objeto, coma conse-
guéncia de que a satisfagdo de um titular ndo se concebe sem a concomitante satisfacéo de toda a série de
interessados, e a leséo de umso é por forga, a0 mesmo tempo, lesdo detodos’ (“ Acéo Civil Publica e Programa-
¢ao de TV” in Temas de Direito Processual, 62 série, S&o Paulo, Saraiva, 1997, p. 243). O Cdédigo de Defesa do
Consumidor, como é sabido, distinguiu, parafins de protecdo, trés espécies deinteresses ou direitos metaindividuais:
osinteresses difusos, definidos como os “transindividuais, de naturezaindivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunsténcias defato”; os coletivos, assim entendidos “ ostransindividuais de nature-
zaindivisivel de que sejatitular grupo, categoriaou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacdo juridica base”; e os individuais homogéneos, que sdo os “ decorrentes de origem comum” (art. 81,
parégrafo unico, daLei 8.078/90).
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0 bordado: “Onde foi que eu errei?’. O esquete apresenta a falsa idéia de que os pais sdo
culpados pela orientac&o homossexual de seus filhos e que estes s@o verdadeiros “ erros’ para
asociedade. Qual o impacto causado pelarepeticdo semanal destasidéias discriminatorias, na
complexarelagdo entre pais e filhos homossexuai s? Acaso a humilhag&o e o constrangimento
provocados pelaingestdo de insetos ou pela exposi¢cao de deformidades fisicas em programas
de TV representam um agravo apenas para 0s participantes desses programas? A identidade
fundamental detodos nés, enraizadano conceito de dignidade humana, ndo nostorna, também,
vitimas do processo de reificagdo promovido pel os érgaos de comunicacao® ?

O art. 221, inciso 1V, da Constituicéo da Republicaimpde, as emissoras de radio e
televisdo, 0 “respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia”. Ora, quando um
determinado érgdo de comunicacdo social ignora este preceito e passa a promover cenas de
desrespeito explicito a valores constitucionais fundamentais, ndo esta a causar, ipso facto,
dano adireitos einteresses metaindividuais?

Barbosa Moreira, em artigo sobre o0 assunto, oferece a resposta: “O interesse em
defender-se ‘ de programas ou programacdes de radio e televisdo que contrariem o disposto no
art. 221’ enquadra-se com justeza no conceito de interesse difuso. (...) Com efeito: em primei-
ro lugar, ele se caracteriza, a evidéncia, como ‘transindividual’, ja que ndo pertence de modo
singularizado, aqual quer dos membros da comunidade, sendo aum conjunto indeterminado—e,
ao menos para fins préticos, indeterminavel — de seres humanos. Tais seres ligam-se uns aos
outros pela mera circunstancia de fato de possuirem aparelhos de televisdo ou, na respectiva
falta, costumarem valer-se do aparelho do amigo, do vizinho, do namorado, do clube, do bar da
esquina ou do sal&o de barbeiro. E ninguém hesitard em qualificar de indivisivel o objeto de
semelhante interesse, no sentido de que cada canal, num dado momento, transmite a todos a
mesma e Unica imagem, nem se concebe modificacdo que se dirija somente ao leitor destas
linhas ou ao rabiscador delas’™?’.

Diziamos que se ainformagao ou opinido causar dano adireito individual, é facultado
ao prejudicado, seu representante legal ou sucessor exercer o direito de resposta, nos termos
do disposto na Constitui¢do da Republicae naLei de Ilmprensa. Quid juris se ainformagéo ou
opini&o causar dano adireitos ou interesses metaindividuais? Nesse caso, o direito de respos-

% “ A solidariedade — anota Fabio Konder COMPARATO — prende-se a idéia de responsabilidade de todos pelas
caréncias ou necessi dades de qual quer individuo ou grupo social. E atransposi¢&o, no plano dasociedade politica, da
obligatio in solidum do direito privado romano. O fundamento ético desse principio encontra-se naidéia de justica
distributiva, entendidacomo anecessariacompensacdo de bens e vantagensentre as classes sociais, com asocializagdo
dosriscos normais daexisténciahumana’ (A Afirmacéo Histérica dos Direitos Humanos, Sdo Paulo, Saraiva, 1999,
pp. 51-52). N&o por outro motivo, a Conferéncia de Viena, de 1993, proclamou que “todos os direitos humanos séo
universais, indivisiveis, interdependentes e inter-relacionados’. Montesquieu, na segunda metade do seculo X V111,
também expressou com clarezaanatureza solidariado ser humano: “ Se eu soubesse de algo que fosse Util amim, mas
prejudicial aminhafamilia, eu o rejeitaria de meu espirito. Se soubessede algo Util a minha familia, masnéo a minha
patria, procuraria esquecé-lo. Se soubesse de algo Util a minha péatria, mas prejudicial a Europa, ou entéo Util a
Europa, masprejudicial ao género humano, considerariaisto como umcrime” (citado por Fabio Konder Comparato,
em A Afirmacao Histérica dos Direitos Humanos, op. cit., p. 33). Deformamais poética, os estudantes de Paris, em
1968, criaram 0 slogan “Ne touche pas a mon pote” paraexprimir amesmaidéia.

27 Acdo Civil Pdblicae Programagdo de TV”, op. cit., pp. 243-244. No mesmo sentido, cf. o artigo de Rodolfo de
Camargo MANCUSO, “Controlejurisdiciona do contelido daprogramacao televisiva’ in Boletim dos Procurado-
res da Republica n° 40, agosto de 2001, pp. 20-29.
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ta sera exercido coletivamente, peloslegitimadosindicadosno art. 5° daLei 7.347/85 e no art.
82 da Lei 8.078/90%. Ubi eadem ratio, ibi idem jusl A menos, é claro, que se pretenda
sustentar que apenas os direitos individuais gozam da adequada protegcdo constitucional em
face dos meios de comunicagdo, o que, evidentemente, € um contra-senso.

N&o se vislumbram, realmente, 6bices legais para a concessdo do direito de resposta
coletivo, inclusive, se necessario, por viajudicial. O art. 5°, inciso V, da Constitui ¢ao néo esta-
bel ece restricdo algumaao pedido. O inciso XXXV do mesmo artigo, por seu turno, ao consa-
grar o principio dainafastabilidade do controle jurisdicional, declara expressamente que “alei
nao excluiradaapreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameagaadireito”? (individual, coleti-
vo ou difuso). Em perfeita consonanciacom este principio, o artigo 83 do Cadigo de Defesado
Consumidor (Lei 8.078/90), aplicavel a todos os direitos difusos e coletivos por forca da
norma de extensdo contida no art. 21 da Lei 7.347/85%, estabelece que para a defesa
desses direitos “sdo admissiveis todas as espécies de acOes capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela”. As normas citadas revelam, como se V&, a especial preocupacdo

2 Fghio Konder COMPARATO, no ja citado artigo “A Democratizagdo dos Meios de Comunicagdo de Massa’,
também sustentaapossibilidade do exercicio coletivo do direito deresposta: “ O direito deresposta, tradicional mente,
visa garantir a defesa da verdade e da honra individual. Legitimado a exercé-lo, portanto, € sempre o individuo em
relacdo ao qual haja sido difundida uma mensagem inveridica ou desabonadora. Ainda que se ndo possa nele
enxergar umdireito protestativo, como quer uma parteda doutrina, éinegavel que ele se apresenta como ummeio de
defesa particularmente vigoroso, emgeral garantido pela cominacao de pesada multa em caso de descumprimento
pelo sujeito passivo. E sem divida, necessario estender a utilizag&o desse mecanismo juridico também & defesa de
bens coletivos ou sociais, que a teoria moderna denomina ‘interesses difusos™” (op. cit., p. 165).

2 “Uma leitura mais moderna deste inciso — observa Luiz Guilherme MARINONI — faz surgir aidéia de que esta
normaconstituciona garante ndo so o direito de agdo, mas apossi bilidade de um acesso efetivo ajustica, e, assim, um
direito atutelajurisdicional adequada, efetiva e tempestiva. Nao teria cabimento entender, com efeito, que a Consti-
tuicdo da Republicagarante ao cidaddo que pode afirmar umalesdo ou umaameacaadireito apenas etdo-somenteuma
resposta, independentemente de ser ela efetiva e tempestiva. Ora, se o direito de acesso a justica € um direito
fundamental, porque garantidor de todos os demais, nao ha como se imaginar que a Constituicdo da Republica
proclama apenas que todos tém o direito a uma mera resposta do juiz. O direito a uma merarespostado juiz ndo é
suficiente para garantir os demais direitos, e, portanto, ndo pode ser pensado como uma garantia fundamental de
justica. (...) Como diz Camoglio, o problemacrucia do acesso ajusticaestd, em Ultimaandlise, naefetividade datutela
jurisdiciona. Nao bastareconhecer, em abstrato, alibertadi agire e garantir atodos, formalmente, aoportunidade de
exercer aacdo. Limitar-seata configuracdo, no catal ogo tradicional dasliberdadescivis, significadesconhecer o sentido
profundamente inovador dos direitos sociais de liberdade, em seus inevitéveis reflexos sobre a administragdo da
justica. Cabe, portanto —prossegue o professor da Universidade de Pavia, assegurar aqual quer individuo, independen-
temente das suas condi ¢des econdmicas e sociais, apossibilidade, sériaereal, de obter atutelajurisdicional adequada’
(Novas Linhas do Processo Civil, 42 edi¢do, Sdo Paulo, Maheiros, 2000, pp. 151-152).

% “Como o art. 21 da LACP determina a aplicabilidade do CDC as agdes que versem sobre direitos e interesses
difusos, coletivoseindividuais, o art. 83 do CDC temincidénciaplenanas agdes fundadasnalL ei n.© 7.347/85. Diz
o0 art. 83, do CDC, que sdo admissiveis todas as espécies de agcdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva
tutela. Por conseqliéncia, a protecdo dos direitos difusos e coletivos pela LACP, como os relativos ao meio
ambiente e bens e valores historicos, turisticos, artisticos, paisagisticos e estéticos, ndo mais se restringe aquelas
acdes mencionadas no predmbulo e arts. 1°, 3° e 4° daLACP Oslegitimados paraadefesajudicial desses direitos
poderéo ajuizar qualquer acdo que seja necesséria para a adequada e efetiva tutela desses direitos, em razéo da
ampliacdo do objeto datutela’ (Nelson Nery Jr., Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos
autores do anteprojeto, 6a edi¢do, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1999, p. 907). No mesmo sentido pronun-
cia-seLuiz Guilherme Marinoni: “Inicialmenteal el daAc¢ao Civil Publicaregulavaapenas as agdes de responsa-
bilidade civil, de obrigacao defazer e ndo fazer e as ages cautel ares. Hoje, em vistado artigo 83 do Codigo de Defesa
do Consumidor — que consagra o direito a adequada tutela jurisdicional — sdo cabiveis todas as espécies de acbes
capazes de propiciar aadequada e efetiva tutela dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos®’ (Novas
Linhas do Processo Civil, op. cit., p. 88).

116 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. | —n° 5, p. 107-120 — out./dez. 2002



do direito contemporaneo em assegurar a efetividade do processo, especialmente quando os
interesses tutelados possuirem natureza néo-patrimonial®!, como é o caso dos interesses
metaindividuais protegidos pelo direito de resposta col etivo.

A faltade previsao legal especificanado pode obstar o exercicio do direito deresposta
coletivo. A norma constitucional instituidoradagarantiapossui eficéciaplena, como bem ano-
tou Pontes de Miranda em seus Comentérios a Carta Politica anterior®2. Ademais, ensina
Céndido Dinamarco, “a crescente e visivel tendéncia moderna a universalizagdo da jurisdi-
¢ao desautoriza o abuso de bolsbes de direitos ou interesses ndo-jurisdicionalizaveis e impde
gue na maior medida possivel possa o Poder Judiciario ser o legitimo e eficiente portador de
tutelaapretensdesjustas einsatisfeitas. O exagero naexclusdo dajurisdicionalidade alimenta-
riaalitigiosidade contida e, com isso, minariaarealizacdo de um dos objetivos do Estado”*.
Portanto, “em processo civil, a determinagéo da possibilidade juridica faz-se em termos nega-
tivos, dizendo-se que haimpossibilidade juridicaquando o Estado, sem levar em contaas carac-
teristicas peculiares da situacao juridica concreta, nega aprioristicamente o poder de agdo ao
particular. Inexistindo razéo preponderante ou expressa vedacao legal, aacao é admissivel”.

O exercicio regular do direito de resposta coletivo ndo constitui, evidentemente,
censura aos meios de comunicagao, pois a faculdade decorre de norma constitucional ex-
pressa®. A emissora de radio ou TV nado esta impedida de expressar, livremente, suas idéi-
as. Setaisidéias, porém, atingirem direitos ou interesses coletivos ou difusos, os|egitimados
indicadosno art. 5° daLei 7.347/85 e art. 82 daLei 8.078/90 poderéo postular aretificacéo
Ou aresposta, nostermos do procedimento previsto nos arts. 29 a36 daL ei de Imprensa(Lei
5.250/67). Além disso, como tentamos demonstrar, o direito de resposta busca, precisamen-
te, assegurar o contraste de opinifes e o pluralismo de idéias essenciais paraavidademocréa-
tica (CR, art. 1°, inciso V).

O argumento de que uma parcela significativa dos espectadores apbia as opinides e
preconceitos divulgados nasradios e TV's nacionai s tampouco pode justificar o indeferimento
do pedido. Com efeito, como bem lembra Rodolfo de Camargo Mancuso, € justamente no
embate de coletividades extensas — uma parte posicionando-se contra, e outra a favor de um
padréo basico de qualidade na programacgdo televisiva — que repousa uma das notas mais

81 N&o é demais lembrar a maxima chiovendiana segundo a qual “na medida do que for praticamente possivel, o
processo deve proporcionar aquem tem direito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem o direito de obter”.
2%“Sealei ordindriadeixaderegular o direito aresposta, nem por isso ficaele dependente dalegislacdo ordinéria;
oart. 153, § 80, 2aparte [da Constitui¢ao de 1969] € bastanteem si” (Comentéariosa Constituicao de 1967, v. 5, op.
cit., p. 163).

33 Execucéo Civil, 3a edicdo, So Paulo, Maheiros, 1993, p. 380.

3 1dem, p. 386.

% Trata-se, portanto, na expressao de Robert Alexy, de restricdo diretamente constitucional (cf. a respeito sua
Teoria delos Derechos Fundamental es, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 267-285). Seguin-
do alinhade pensamento de Alexy, observa, com propriedade, Canotilho, que as normas constitucionaisimediata-
mente restritivas sd0, a0 mesmo tempo, “ normas de garantia de direitos e normas limitativas de direitos: (1) séo
normas de garantia porgque garantem, constituem ou reconhecem um ambito de protegdo adeterminado direito[in
casu, os direitos lesados pelo abuso no exercicio daliberdade de comunicag&o social]; (2) sdo normasrestritivas
porque estabel ecem imediatamente limites ao ambito de protecéo” (Direito Constitucional e Teoria da Constitui-
¢ao, op. cit., p. 1144).

% No mesmo sentido éaposicéo de Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicagdo Social, op. cit., pp. 18-24.
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tipicas dos interesses difusos, que € a suaintrinseca conflituosidade® .
No mais, o direito de resposta coletivo € arestri¢do constitucional que menosoneraa
liberdade de comunicacdo dos donos das emissoras®. Parece-nos admissivel, também, o

87“Controlejurisdicional do contelido da programagéo televisiva’, op. cit., p. 27. No mesmo sentido, ensina Ada
Pellegrini GRINOVER: “O interesse difuso caracteriza-se por sua ampla érea de conflittualita. Conflituosidade;
essa; que ndo se coloca necessariamente ou apenas no cléssico contraste do individuo vs. autoridades, mas que é
tipicadas escolhas politicas’ (verbete“interesses difusos” in Rubens Limongi Franca (coordenador), Enciclopédia
Saraiva do Direito, v. 45, Sao Paulo, Saraiva, 1977, pp. 401-402).

% Em trabalho anterior sobre o tema (“Ratinho Livre? Censura, Liberdade de Expressdo e Colisdo de Direitos
Fundamentais na Constitui¢ao de 88", publicado nos Anais do XXIV Congresso Nacional de Procuradores do
Estado, S&o Paulo, Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo, 1998) sustentei que a“regrade colisdo” (resultante
daponderagdo do principio daliberdade de comunicacéo com outros direitos constitucionais) adotada pelaCartade
88 éaresponsabilizagdo posterior do individuo ou 6rgao que abusou de sualiberdade de manifestagcdo ou informa-
¢d0. Isto porque o art. 220, § 1°, faz remissdo expressa aos incisos V (“é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem’) e X (“sdo inviolaveis a
intimidade, avidaprivada, ahonrae aimagem das pessoas, assegurado o direito aindenizacao pelo dano material
oumoral decorrentesde suaviolagao”) do art. 5°. A solucgéo daresponsabilizacdo ulterior restaaindamaisclarana
Convengao Americanade Direitos Humanos (“ Pacto de San José da CostaRica’), tratado internacional de direitos
humanosratificado pelo Brasil em 25 de abril de 1992. No artigo 13 da Convencao € estabel ecido que o exercicio do
direito aliberdade de pensamento e de expressao nao pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades
ulteriores, que devem ser expressamente previstasemlei e que sefagam necessarias para assegurar: a) o respeito
dosdireitos e da reputacédo das demais pessoas; b) aprotecdo da seguranganacional, daordem publica, ou dasalide
oudamoral publicas. Portanto, emgeral, ndo pode o Estado impedir umainformag&o ouidéiadecircular, aindaque
essa informagéo ou idéia afronte direitos fundamentais. A pessoa ou 6rgdo que, no exercicio de seu direito de
expressdo ou informacéo, violar direitos de terceiros devera responder civil, penal e mesmo administrativamente
(CR, art. 223, § 4°) pel o abuso, nostermos dalegislacdo infraconstitucional em vigor. Trata-se, em meu entender, de
uma opgdo politica do legislador constituinte: ainda que eventualmente possam ocorrer abusos no exercicio da
liberdade de expressao e de informagéo, o Estado Democrético de Direito instituido pela Constituicéo de 1988
assumiu o risco de ndo impedir previamente acirculagdo dasidéias. A solugdo constitucional, contudo, se adotada
sem a necesséria ponderacdo de valores, pode conduzir, em alguns casos, a situagdes de flagrante injustica, total-
mente incompativeis com aidéia de razoabilidade e de primazia da dignidade humana (CF, art. 1°, 111) que devem
orientar a interpretacdo do sistema constitucional. E verdade que a Constituicdo brasileira contém uma regra
proibindo qual quer intervencgao estatal nalivrecirculacéo dasidéias e dasinformagdes e prevendo aresponsabilizacdo
ulterior daqueles que exercitaram seu direito de formaabusiva. Essa proibicéo, entretanto, ndo é absoluta, massim
o queAlexy denominade proibicéo prima facie. ParaAlexy, diferentemente da posi¢do de Dworkin, nem todas as
regras possuem caréter definitivo, podendo elas, excepcionalmente, conter clausulas de excegéo ndo previstas,
desde que essas clausul as estejam fundadas em principios. As“regras de colisdo” inseridas no texto constitucional
— observa o constitucionalista alem&o — tém um carater incompleto. “De modo algum possibilitam, em todos os
casos, uma decisdo livre de ponderacéo. (...) Quando, mediante uma disposi¢éo de direito fundamental, selevaa
cabo alguma determinaco rel acionada com as exigéncias de principios contrapostos, se estatui com elanéo apenas
um principio, mas também umaregra. Se aregra ndo € aplicavel sem ponderacdo prévia, entdo, como regra, é
incompleta. Na medida que € incompleta, a decisao jusfundamental pressup8e umrecurso ao nivel dos principios,
comtodas asinsegurancas queisto implica. Mas, isto ndo mudaem nada o fato de que, namedida de seu alcance,
as determinagdes devem ser levadas a sério. A exigéncia de levar a sério as determinacOes estabelecidas pelas
disposicoes de direito fundamental (...) € uma parte do postulado da sujei¢do a Constituicéo (...) porque tanto as
regras estatuidas pel as disposi¢cdes constitucionais, como 0s principios estatuidos por elas sdo normas constituci-
onais. Isto levaaquestéo darelacdo de hierarquia entre ambos os niveis. A resposta somente podeindicar que, do
ponto de vistadasujei¢do a Constituicéo, existe umaprioridade do nivel daregra. (...) Masasujeicéo a Constitui-
¢do significa a sujei¢do atodas as decisdes do legislador constitucional . Portanto, as deter minagdes adotadas no
nivel das regras precedem as determinacfes alternativas, que levando em conta os principios, sdo igualmente
possiveis.” (Teoria delos Derechos Fundamentales, op. cit., pp. 133-134). Aplicando 0o model o de Alexy ao nosso
problema, temos que as regras constitucionais de vedacéo da censura e de responsabilizacdo ulterior do individuo
ou érgdo emissor sdo 0 meio pelo qual o legislador constituinte pretendeu harmonizar o conflito entrealiberdade de
expressao einformagdo jornalisticae outros direitosigua mente fundamentais. 1 sso significaque, havendo um caso
concreto de colisdo, ndo pode, de modo geral, 0 magistrado, em sua atividade de aplicacéo do direito, impedir
liminarmente a circulagdo daidéiaou informagéo, devendo selimitar apunir o responsavel, se constatar aviolagao
adireitosdeterceiros. A incidénciadessaregra, contudo, ndo € automatica: em todas as hipéteses, cabe ao intérprete
proceder a necessdria ponderacao dos valores em jogo, a fim de verificar se a solugdo constitucional geral
(responsabilizagéo posterior) ndo conduz naquele caso concreto aaniquilagéo do direito ameacado de lesdo. Seo
magistrado constatar que ha a possibilidade real dessa aniquilagdo ocorrer devera, entdo, obstar o exercicio da
liberdade de expresséo ou informacéo, afim de preservar o bem juridico de maior relevo e, indiretamente, o principio
orientador detodaaordem juridica, que é adignidade humana.
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g uizamento de agdo coletiva de indenizac&o, postulando a condenagdo da emissora por danos
patrimoniais e morais causados a coletividade, com fundamento no art. 5°, inciso V, c.c. 0s
arts. 220, 88 1° e 3°, 11, e 221, inciso 1V, todos da Constituicdo. A respeito do tema, observa
com justeza André de Carvalho Ramos que “ as lesfes aos interesses difusos e coletivos ndo
somente geram danos materiais, mas também podem gerar danos morais’, estes resultantes do
“sentimento de desapreco e de perda de valores essenciais que afetam negativamente toda
umacoletividade™°.

A legitimagdo para postular o direito de resposta coletivo é autbnoma, concor rente
ediguntiva®* e pertence, como jadito, atodas as pessoas e érgaos indicados no art. 5° da L el
7.347/85 eart. 82 daLei 8.078/90 (o Ministério Publico, as associ agdes regularmente constitu-
idas e as entidades e 6rgéos da administracéo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos municipios).

O direito de resposta coletivo, nos termos do disposto na norma constitucional,
devera ser proporcional ao agravo; assim, a resposta ou retificagdo ocupara tempo igual
aquele destinado a transmisséo da ofensa, e sera feita pela mesma emissora, no mesmo
programa e horario em que foi transmitida a opinido ou informagao a que |he deu causa (art.
30 dalei 5.250/67). Nahipotese da ofensater sido feitaem jornal ou periédico, o direito de
resposta coletivo consistira na “ publicacéo da resposta ou retificagdo no mesmo jornal ou
periédico, no mesmo lugar, em caracteres tipograficos idénticos ao escrito que lhe deu causa,
em edicdo e dias normais” (art. 30, inciso ). Se 0 6rgdo de comunicagdo recusar-se a
transmitir arespostano prazo de 24 horas do pedido, os|egitimados parao exercicio datutela
coletiva poderdo reclamar judicialmente a publicac&o ou a transmissdo, consoante autoriza
o artigo 32 da Lei de Imprensa.

6. Conclusao

Busguei, neste artigo, apresentar as razfes pelas quais entendo possivel e oportuno o
exercicio do direito de resposta col etivo nos 6rgaos de comunicacdo social.

Parece-me inegavel que os grupos econdmicos beneficiados com as concessdes (pu-
blicas) de radio e televisdo apropriaram-se do espaco publico de comunicagdo. Assistimos
hoje, passivamente, ao mondlogo promovido pel os érgaos de midia, sem apossibilidade efetiva
do confronto de idéi as necessério ao pleno exercicio dademocracia (art. 1°, inciso V, da Cons-
tituicdo da Republica). Como se ndo bastasse, todos os canais privados da TV aberta promo-
Vem em seus programas a sistemética e insuportavel violacdo a dignidade humana e aos direi-
tos fundamentai s dela decorrentes.

% “A acdo civil publica e o dano moral coletivo” in Revista de Direito do Consumidor, S8o Paulo, Revista dos
Tribunais, volume 25, p. 82.

40 Pois cada um dos co-legitimados pode requerer o direito de resposta coletivo, em conjunto com os demai's, ou
fazendo-o isoladamente. Sobre alegitimagéo para agir nas agdes coletivas, cf. Rodolfo de Camargo MANCUSO,
Interesses Difusos: conceito elegitimagéo paraagir, op. cit., pp. 127-206; Hugo Nigro MAZZILLI, A Defesa dos
Interesses Difusos em Juizo, op. cit., pp. 188-203; e Nelson NERY JR., Codigo de Processo Civil Comentado, 42
edicéo, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, pp. 1515-1523.
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Como espero ter demonstrado, o abuso do poder dos meios de comunicacdo deman-
da controle social urgente. Sem prejuizo daimposi¢cdo de sangBes civis, penais e administrati-
vas*™ aos 0rgaos ou pessoas responsaveis pela transmissdo danosa, entendo que o direito de
resposta col etivo € um mecanismo eficaz para, aum so tempo: a) assegurar a plenaliberdade
de expressdo a todos aqueles que ndo compartilham das opinifes emitidas pelos donos das
emissoras, e b) promover o desagravo de toda a coletividade, quando os valores fundamentais
inscritos na Constitui co sdo ofendidos pel as emissoras.

A Constitui¢do da Republicaao prever em seu art. 5°, inciso V, o direito de resposta,
nao estabel eceu restricdo algumaa possi bilidade da garantia ser exercida col etivamente, quan-
do a ofensa causar dano a direitos ou interesses metaindividuais. Assim, em atendimento ao
principio hermenéutico damaximaefetividade das normas constitucionais, ndo € possivel limi-
tar o exercicio do direito a pessoafisicaoujuridica, isoladamente considerada. A interpretacéo
sistematica dos arts. 220, 88 1° e 3°, inciso 1, e 221, inciso |V, da Carta de 1988 parecem
confirmar a tese ora abracada.

O pedido de resposta col etivo podera ser formulado por quaisguer dos legitimados
indicados no art. 5° da Lei 7.347/85 e no art. 82 da Lei 8.078/90, e obedecerd, no mais, ao
procedimento regulado nos arts. 29 a 36 daL e de Imprensa (Lei 5.250/67).

Augura-se que asal utar difusdo do exercicio coletivo do direito de resposta contribua
paramelhorar o nivel dos programas exibidos pel os 6rgaos de comunicagdo social. A persistir
o vale-tudo atual, a nausea nos impedira até mesmo de passar perto de um aparelho de TV.

“INostermosdo art. 21, XI1, “b", daConstituicéo brasileira, aatividade de radiodifusdo sonora e de sons eimagens
€ servico publico de competénciada Unido. Desde que imposta por decisdo judicial (CR, art. 223, § 4°), pode alei
estipular como sancéo administrativa para os casos de graves e reiteradas violacOes a direitos fundamentais, o
“cancelamento” da concessdo outorgada aempresaexploradorado servico.
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