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Resumo: O presente artigo se propde a fazer breves comentarios sobre
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no processo do tra-
balho, instituto esse consolidado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.
Serdo analisados os principios que o justificam e as circunsténcias que
levaram o legislador a instituir o referido incidente. Falar-se-a, ainda,
dos procedimentos desse instituto.
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1 Introducgao

O Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas (IRDR) é tido como
uma das mais importantes inovagoes trazidas pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015), tendo em vista o alcance das suas finalidades:
colocar em pratica os principios da isonomia, da seguranga juridica e da
duracgao razoavel do processo; trazer efetividade a prestagao jurisdicio-
nal; e concretizar os direitos fundamentais trabalhistas.
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Referidos objetivos sao alcangados quando a solugao de questdes juri-
dicas é a mesma para os casos iguais, o que, até entao, nao era vislum-
brado de forma efetiva, ante as decisbes diversas (e antagénicas) dos
magistrados, o que, sem duvida, viola os mencionados principios e vai
de encontro a busca pela efetividade jurisdicional.

Nesse sentido, o CPC/2015, atentando-se a necessidade da unifor-
mizacao da jurisprudéncia, a fim de manté-la estavel, integra e coe-
rente (art. 926), previu, em seu art. 927, I1I, que os juizes e os tribunais
observarao os acérdios em incidente de assungio de competéncia ou
de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos.

O IRDR também estd previsto na Instrugao Normativa n. 39, editada
pelo Tribunal Superior do Trabalho, em seu art. 8° ao preceituar que
os arts. 976 a 986 do CPC/2015 se aplicam ao processo do trabalho.

Certamente, o IRDR, enquanto um dos instrumentos possiveis do
microssistema de litigiosidade repetitiva, tem muito a contribuir
para a justica trabalhista, conforme se vera.

2 Arelevancia do IRDR para a concretizacao dos principios
da isonomia, da seguranca juridica e da duracao razoavel
do processo

Fato é que agdes individuais com as mesmas situagdes faticas pos-
suem decisbes diversas e, até mesmo, antagénicas (MENDES, 2017, p.
21). Essa desigualdade tem sido uma ameaga ao principio da isonomia,
preconizado no art. 5°% caput, da Constituigdo Federal, com desdobra-
mentos e impacto na seguranga juridica, bem como na duragao razo-
avel do processo.

Mauricio Godinho Delgado pontua que o principio da igualdade, em
seu sentido material, encontra relevante espago no campo do Direito
Processual, tanto no processo constitucional como no infraconstitu-
cional (DELGADQ, 2017, p. 88).

Esclarece, ainda, o autor que a nogio de igualdade em sentido mate-
rial no Direito Constitucional do Ocidente surge apenas no século
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XX, quando, entao, fala-se em Estado Social de Direito, iniciado pelas
Constitui¢des do México (1917) e da Alemanha (1919), como também
pela criagdo da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT), conso-
lidando, subsequentemente, o paradigma constitucional do Estado
Democratico de Direito (DELGADO, 2017, p. 87).

Nesse novo modelo de Estado, houve um aumento da gama de direitos
para os cidadaos, exigindo-se do Estado, em sua funcgao judicante, o
papel de garantidor de direitos fundamentais. Além do mais, a partir
do constitucionalismo pds-guerra, o direito de agdo foi ampliado, o
que culminou em um aumento consideravel de ajuizamento de agdes
individuais. Isso também se deu gragas a redemocratizagio e ao forta-
lecimento do Judiciario, principalmente nos paises da América Latina
(BRANDAO, 2019, p. 65-66).

Mancuso afirma que, na verdade, o sentido substancial — e néo ape-
nas retérico ou formal — da igualdade prevista no art. 5° I e II, da CF
acontece quando ha a concretizagdo da fungdo paradigmatica pelos
tribunais, que consiste em formar padroes decisérios para o trata-
mento isondmico aos casos analogos, atividade esta propiciada pela
padronizagao decisdria, sobretudo no julgamento dos casos repetiti-
vos, em simetria com a diretriz da duragao razoavel do processo — CF,
art. 5°, LXXVIII (MANCUSO, 2016, p. 407).

Ressalta, nesse sentido, que de nada valeria a garantia da igualdade
se ela nado repercutisse concretamente nos casos judicializados,
devendo, portanto, ser estendida ao plano processual (MANCUSO,
2016, p. 409-410).

Com efeito, ndo soa razodavel, bem como parece haver uma néo obser-
vancia ao referido mandamento constitucional que preconiza a igual-
dade, quando o Judiciario dispde de interpretagdes diversas para
casos repetitivos.

Nesse particular, afirma Mancuso:

E dizer, a isonomia néo pode confinar-se apenas a lei enquanto posta
abstratamente no ordenamento — a norma legislada — mas deve,
igualmente, incidir quando a lei venha aplicada na resolugao das con-
trovérsias judicializadas — a norma judicada. E dizer: igualdade na lei,
no sentido de que esta ndo deve conter desequiparagdes ilegitimas
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ou injustificadas, e igualdade perante a lei, isto €, quando esta vem a
ter sua passagem judiciaria (ou mesmo administrativa), caso em que
os Tribunais e o Poder Publico devem zelar para que sua exegese seja
uniforme, como condigdo para o tratamento isonémico aos jurisdicio-
nados e administrados. (2016, p. 407-408).

Ademais, ao ferir a igualdade substancial por meio da dita “juris-
prudéncia lotérica”, compromete-se igualmente a seguranga, valor
necessario para a harmonia da sociedade.

O principio constitucional da segurancga pode ser definido como sen-
sagdo e garantia de higidez fisica, psiquica, juridica e institucional asse-
gurada pela Constituigdo e pelo ordenamento juridico ds pessoas na vida
social (DELGADO, 2017, p. 89).

A instabilidade advinda de julgados contraditérios ameaga a paz e o
bem-estar, valores almejados pelo paradigma constitucional vigente,
razdo pela qual institutos como o IRDR tornaram-se um meio — neces-
sario, urgente e eficaz — para concretizar os principios da isonomia,
da seguranca juridica e da duragao razoavel do processo.

Com efeito, referidos principios justificam a existéncia do IRDR e séo
os parametros para a sua aplicagdo. Afinal, por meio do mencionado
incidente, é possivel concretizar a isonomia entre os jurisdicionados,
garantindo a estabilidade da prestagéo jurisdicional, o que define a
seguranga juridica (TEMER, 2017, p. 39-40).

Certamente, ao se adotar uma tese juridica para ser aplicada em ind-
meros processos, ha uma redugédo do tempo da duragdo dos proces-
sos judiciais, alcangando, igualmente, desse modo, a concretizagdo do
principio da duragao razoavel do processo.

3 As questoes que antecedem o IRDR

O Cédigo de Processo Civil de 2015, em um movimento que aproxima
o sistema juridico brasileiro com o common law, por meio dos arts. 926
e 927, estabelece um microssistema destinado a resolugao de casos
repetitivos, que valoriza o sistema de precedentes.

Dentro desse microssistema, esta o objeto de estudo deste artigo: o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Referido instituto
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foi inspirado no direito aleméo, que, de forma inédita, estabeleceu o
Musterverfahren (procedimentos-modelo).

Em 1979, o Tribunal Administrativo de Munique recebeu milhares de
agoes ajuizadas em razao da construgao do aeroporto internacional
de Munique. Diante desse cendrio, o 6rgao judicial de primeiro grau,
percebendo tratar-se de processos que traziam a mesma questao de
direito, decidiu por inovar e escolheu quarenta procedimentos para
julgamento. Os demais seriam suspensos por tempo indeterminado,
no aguardo do julgamento paradigmatico dos procedimentos-modelo
(Musterverfahren) (MENDES, 2017, p. 30-31).

Apesar da controvérsia no meio juridico, ante a auséncia de previsao
legal, a Corte alema decidiu, em 1980, pela constitucionalidade desse
inovador sistema de julgamento, sob o entendimento de que referida
técnica processual era compativel com os principios constitucionais
(MENDES, 2017, p. 31 € 33).

Ainda, para bem compreender o IRDR, necessario se faz tecer alguns
comentdrios sobre os sistemas de precedentes do common law e do
civil law.

O sistema juridico brasileiro, estruturado na tradigdo do civil law,
tem suas bases firmadas na lei, priorizando, assim, a interpretagao
a partir do arcabougo constitucional e legal (MENDES, 2017, p. 77).
Contudo, gragas a globalizagdo, que também repercute nas areas
de conhecimento, tornou-se possivel um maior didlogo doutrinario
entre os diversos ordenamentos juridicos (MENDES; RODRIGUES,
2020, p. 732).

No common law, prevalecem os costumes e a jurisprudéncia, sendo
os precedentes, portanto, fonte primordial desse modelo juridico.
Assim se sucedeu nesse sistema, de origem anglo-sax6nica, em razao
da insuficiéncia de leis escritas, o que demandou que se buscasse no
direito nédo escrito e nos costumes a solugdo para os casos concre-
tos, chancelando-se, assim, as reiteradas decisdes judiciais (PRITSCH,
2020, p. 106). Explica o autor:

A acumulagdo dos julgados baseados em tais costumes e a necessi-
dade de manter a coeréncia e a isonomia entre casos similares leva-
ram a observancia dos precedentes. Mais recentemente, a doutrina
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aceitou a ideia de que o precedente possuia forga de fonte de direito
per se, independente da referéncia a antiquissimos costumes, ja, na
pratica, desaparecidos. Como corolario, passou-se a aceitar que o
precedente criava direito, e ndo apenas declarava um direito preexis-
tente. (PRITSCH, 2020, p. 106).

No common law, prevalece a doutrina do stare decisis, que vem da
maxima latina decisis et non quieta movere, que quer dizer: mantenha-
-se a decisdo e ndo se mexa no que estd quieto. Ndo houve norma para
estabelecé-la, ela se de desenvolveu em razao da prépria cultura juri-
dica de séculos (PRITSCH, 2020).

A razio para dizer que o microssistema de litigiosidade repetitiva,
introduzido pelo CPC/2015, se aproxima do common law é que os pre-
cedentes de seus institutos podem ter natureza coercitiva, de obser-
vancia obrigatéria, vinculante.

Com efeito, registre-se que precedente judicial é compreendido como uma
decisdo judicial proferida a luz de um caso concreto levado a juizo, observadas
as suas circunstdncias fdticas e peculiaridades (ECA, 2020, p. 77).

Entretanto, no Brasil, diferentemente dos paises do common law, conso-
ante previsto no art. 927 do Cédigo de Processo Civil, estio estipulados
os institutos e decisoes de observancia obrigatdria pelos juizes e tribu-
nais, que formam o arcabougo dos "precedentes judiciais vinculantes".

Como ja dito alhures, essa vinculagido do precedente a casos futu-
ros garante que situagdes iguais recebam a mesma resposta, dando
vazao a isonomia, bem como confere maior previsibilidade a atuagao
juridica estatal, o que consubstancia a seguranga juridica.

E por serem vinculantes, tais precedentes, oriundos do microssis-
tema de litigiosidade repetitiva, possuem aplicagao obrigatdéria, néo
podendo o érgéo jurisdicional a ele vinculado decidir de forma dis-
tinta, pois caso assim o faga, a decisdo sera nula, conforme preconiza
o art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse particular, ressalte-se que somente a ratio decidendi, consis-
tente na principal parte da decisdo judicial — tendo em vista ser a
fundamentacgéao essencial do julgado —, vinculara as decisdes em pro-
cessos futuros equivalentes. O que estd contido na decisao, mas que
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néo faz parte do nucleo essencial, é denominado obiter dictum (ECA;
CUNHA, 2020, p. 77).

Feitas essas consideragdes, importa conhecer a outra razao que levou
o legislador a adotar o sistema de precedentes judiciais obrigatdrios e
o denominado microssistema de litigiosidade repetitiva no CPC/2015,
uma vez que essas inovagdes nao ocorreram em vao.

A crise da justiga, segundo José Roberto Freire Pimenta, tem assumido
proporgdes dramaticas, principalmente na esfera trabalhista. Afirma o
jurista que, ao longo dos ultimos anos, houve uma verdadeira explosao
de demandas, que néo para de crescer a cada ano (PIMENTA, 2016, p. 4).

Uma das causas dessa sobrecarga do Poder Judicidrio resulta das
litigiosidades em massa, que ddo margem a propositura de agées repe-
titivas ou seriais, as quais possuem como base pretensdes isomorficas,
com especificidades, mas que apresentam questdes (juridicas e/ou fdticas)
comuns para a resolugdo da causa (PIMENTA, 2016, p. 6).

Na seara trabalhista, uma das manifestagdes desse problema sdo os
litigantes habituais, consistentes naqueles empregadores e tomado-
res de servigos que, deliberadamente, ndo cumprem com a legislagao
trabalhista em relagéo aos seus trabalhadores (PIMENTA, 2016, p. 7).

A litigiosidade em massa repercute na efetividade da tutela jurisdi-
cional e, de certo modo, inviabiliza a concretizagao dos direitos fun-
damentais trabalhistas.

Freire Pimenta também atribui o enfraquecimento da efetividade das
normas materiais do trabalho justamente a instabilidade da juris-
prudéncia, ante, até entéo, o valor apenas persuasivo que ela possuia.
Afirma, ainda, que o desrespeito a precedentes compromete o Estado
de Direito, tendo em vista a diversidade de decisbes para o mesmo
caso, como se houvesse varias leis (PIMENTA, 2016, p. 13-14).

Por fim, importa ressaltar que o CPC/2015 expandiu, de forma mais
efetiva, uma tendéncia que ja vinha ocorrendo no Cédigo de Processo
Civil de 1973, como no caso dos arts. 285-A (sentenga liminar de
improcedéncia), 518-A (sumula impeditiva de recursos), 543 e 543-A
(repercussédo geral para admissibilidade de recurso extraordinario),
543-C (recursos repetitivos), 557 (poderes do relator), com o propésito
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de alcangar a isonomia, a segurangca juridica, a efetividade e a celeri-
dade (DUARTE, 2017, p. 6).

4 O IRDR no processo do trabalho

Tendo em vista a tematica trabalhista deste artigo, importa consig-
nar que o sistema de precedentes judiciais no processo do trabalho
comecgou um pouco antes do CPC/2015, por meio da edigdo da Lei n.
13.015/2014 (BRANDAO, 2017, p. 122).

Claudio Branddo afirma que a aludida lei antecipou algumas das
novidades contempladas no CPC/2015 e consolidou a imprescindibili-
dade de fixagao de tese juridica prevalecente nos tribunais sobre uma
mesma questéo juridica (BRANDAO, 2017, p. 122).

A Instrugdo Normativa n. 39 do Tribunal Superior do Trabalho teve
por escopo tratar das normas do Cédigo de Processo Civil de 2015 que
seriam aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho.

Em um artigo a parte (possivelmente pela relevincia do préprio insti-
tuto), o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas foi previsto
no art. 8° da referida instrugao e definiu os parametros de sua apli-
cagao ao processo laboral. Esse incidente processual é aplicavel nos
casos em que ha litigiosidade repetitiva acerca de idéntica questao de
direito que se revele controversa, com risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica (CPC/2015, art. 976).

Ressalte-se que, embora a denominagao dada a esse incidente se refira
a "demandas repetitivas”, o objetivo do IRDR € fixar tese juridica apli-
cavel a todos os casos.

Nesse sentido, Sofia Temer esclarece que o IRDR visa solucionar
questdes repetitivas e ndo necessariamente demandas repetitivas.
O relevante para a aplicagao do incidente é a existéncia de questoes
comuns, de direito material ou processual, ainda que elas repre-
sentem uma pequena parcela do conflito a ser resolvido em juizo
(TEMER, 2017, p. 60).

Defende a jurista que néo foi atribuida a melhor técnica ao se utili-
zar o termo "demanda”, uma vez que esta é identificada pelo pedido
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e causa de pedir referentes a determinadas partes, o que néo é um
requisito para a aplicagio da tese juridica fixada no IRDR aos casos
futuros (TEMER, 2017, p. 61).

Assim dispde a autora (p. 63):

Em concluséo: as “"demandas” repetitivas, para o nosso direito posi-
tivo, s@o processos que contém questées juridicas homogéneas. Nao ha
a exigéncia de uma relagao substancial padrao e tampouco de unifor-
midade em relagdo as causas de pedir e pedidos. O relevante, nesse
contexto, € a presenga de controvérsia sobre ponto de direito que se
repita em varios processos. (Grifo nosso).

Julio Cesar Bebber assevera que o IRDR se submete a trés requisitos
que devem coexistir. Sdo eles:

1. existéncia de efetiva repetigdo de processos que contenham contro-
vérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

2. existéncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica;

3. inexisténcia de afetagdo de recurso por tribunal superior para defini-
¢do de tese sobre a mesma questdo (BEBBER, 2020, p. 422-423).

Assim, nessa perspectiva, € necessario que haja uma multiplicidade
de processos e, mais, que o risco de ofensa a isonomia e a segurancga
juridica seja, de fato, concreto, o que ocorre com a existéncia de deci-
soes conflitantes (e ndo meramente diferentes) sobre a mesma ques-
tao de direito (BEBBER, 2020, p. 422-423).

Importa ressaltar, contudo, que nao é qualquer repetitividade que
enseja o IRDR, pois no caso de agdes coletivas cujo objeto sejam direi-
tos difusos ou coletivos stricto sensu, estas nao estao aptas a autorizar
a instauragdo do incidente, uma vez que nao se trata de questdo de
direito comum, mas de demanda repetida, o que caracteriza a litis-
pendéncia (DUARTE, 2017, p. 11).

O pedido de instauragéo do IRDR sera dirigido ao presidente do tribu-
nal e podera ser feito pelo juiz ou relator, pelas partes, pelo Ministério
Publico e pela Defensoria Publica. A instauragao do IRDR na primeira
instancia é controvertida na doutrina. H4 os que defendem que a
demanda a ensejar a instauragao do incidente deve estar tramitando
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em Tribunal Regional do Trabalho. Nesse sentido, o juiz de Vara do
Trabalho néo possuiria legitimidade.

Referida questdo, no entanto, resta esclarecida ao se colocar a par do
tramite legislativo. A Camara dos Deputados alterou o projeto de lei
aprovado no Senado Federal para inserir dispositivo que estabelecia
como condigdo para instauragdo do IRDR a demanda estar pendente
em tribunal (BEBBER, 2020, p. 426). Contudo, o Senado Federal, na
versao final do CPC/2015, retirou referida exigéncia. Com isso, tem-se
gue é permitida a instauragdo de IRDR também a partir de demandas
que tramitem perante a Vara do Trabalho.

Consoante preconiza o art. 982, I, do CPC/2015, uma vez instaurado o
IRDR, o relator devera suspender o julgamento dos processos penden-
tes, individuais ou coletivos que tramitam com o mesmo tema objeto
de incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

No caso de néo concordarem com a suspensdo, as partes podem
requerer o prosseguimento do seu processo ao demonstrar a distin-
cao entre a questao a ser decidida em sua agao e aquela a ser julgada
no IRDR (distinguishing), por aplicagdo analdégica do § 9° do art. 1.037
do Codigo de Processo Civil.

Um ponto muito relevante a ser considerado na preparagao do julga-
mento do IRDR é a possibilidade ampla do contraditério quanto ao
objeto do incidente, seja requisitando informagoes, ouvindo os inte-
ressados, designando audiéncia publica, a fim de se obterem todas as
variaveis possiveis sobre o tema (MENDES, 2017, p. 31 e 33).

Considerando o aspecto vinculativo do IRDR, néao sé é aconselhavel,
como necessario que otribunal enfrente, de forma ampla e abrangente,
todos os fundamentos expostos nos diversos processos existentes.

Aluisio Gongalves de Castro Mendes ressalta que, caso néao haja a
extensao devida do contraditdrio, o efeito vinculativo podera ser afas-
tado. Assim expde (2017, p. 206):

Como mencionado ao longo deste texto, o Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas, como também os recursos repetitivos, deve
ser, em termos de extensdo e profundidade, de fato, representativo
de controvérsia. Isso significa que os fundamentos relacionados as
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teses apresentadas devem ter sido debatidos e apreciados, em home-
nagem ao contraditério. Do contrario, ainda que o tema possa provo-
car certa discussao, o efeito vinculativo podera ser afastado, diante
da distingao entre os fundamentos, enfraquecendo e reduzindo assim
o alcance da tese firmada e o do resultado pretendido. Por isso, de
grande importancia o comando contido no § 2° do art. 984 do Cédigo
de Processo Civil, no sentido de que o conteiddo do acérdao abrangera
a analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese
juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Uma vez julgado o incidente e fixada a tese juridica, esta devera ser
aplicada a todos os processos individuais e coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do
respectivo tribunal (art. 985, I, CPC/2015).

Assim, tem-se o precedente. Sofia Temer esclarece que ndo ha um
consenso quanto a definigao da decisdo do IRDR; contudo, afirma que
uma decisdo poderd ser considerada precedente se dela puder ser extra-
ido um padrdo decisério para julgamento de outros casos. Essa fungdo
exercida em relagdo aos casos julgados posteriormente é o que classifica a
decisdo como precedente (TEMER, 2017, p. 214).

Conclui-se, portanto, que, diante da decisao do IRDR, ha um prece-
dente vinculativo. Todavia, importa ressaltar que somente as deci-
soes que tenham observado os procedimentos adequados ao insti-
tuto, tais como participagdo no debate e fundamentagido exaustiva,
terdo referido status.

No caso de néo observado o efeito vinculativo da tese adotada no inci-
dente, cabera reclamacgéao (art. 985, § 1°, CPC), sendo a competéncia
para aprecia-la do érgéo que fixou a tese juridica.

Ha4 de se atentar, também, para a possibilidade de revisao da tese juri-
dica, consoante previsto no art. 986 do CPC, que podera ser provo-
cada pelas partes, pelo Ministério Publico do Trabalho ou Defensoria
Publica, além de o préprio tribunal poder fazé-lo de oficio. Esse proce-
dimento é conhecido como overruling.

O art. 927, § 4° do CPC/2015 dispde que a modificagido de simula, de
jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em casos repetitivos
exige “fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios
da seguranga juridica, da protegdo da confianga e da isonomia”.
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Cesar Zucatti Pritsch defende a utilizagdo do § 17 do art. 896-C da
CLT, introduzido pela Lei n. 13.015/2014, em complemento ao artigo
supramencionado, que autoriza a revisdo de tese firmada em julga-
mento de recursos repetitivos “quando se alterar a situagdo econémica,
social ou juridica” (PRITSCH, 2020, p. 477).

5 Conclusao

Diante do exposto, vé-se que a Justiga do Trabalho dispde de impor-
tante ferramenta para andlise das demandas de massa, o que, por
consequéncia, trard mais eficiéncia e celeridade ao ramo trabalhista,
além de cumprir com os principios constitucionais da isonomia, da
seguranca juridica e da duragao razoavel do processo.

A busca pela concretizagao de tais valores e preceitos constitucionais
tem uma conotagdo mais relevante por se tratar de um universo que
envolve demandas de trabalhadores, ante a importancia dos pleitos
por eles reivindicados.

Logo, ao aplicar o sistema de precedentes vinculantes do CPC/2015
na Justica laboral, concretizam-se, ainda mais, os direitos funda-
mentais trabalhistas.
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