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O PODER REQUISITORIO DO MINISTERIO PUBLICO € A
INOPONIBILIDADE DE SIGILO

Luciano Feldens*

Dez anos de vigéncia da Lei Complementar n. 75/93 afigura-se-nos seja lapso
temporal bastante para promovermos uma retrospectiva madura em torno de sua eficécia
normativa, notadamente a partir de seus dispositivos que possam ter gerado, ao longo
desse decénio, alguma diatribe doutrinariaou jurisprudencial decorrente de suainvocacéo
prética.

Elegemos um ponto, em especial, para sobre ele discorrermos. Diz respeito ao
art. 82, 8 22 daLei Complementar n. 75/93, o qual encarna, expressamente, um mandato
legislativo ao destinatério das requisicdes ministeriais, qual sgja, a inoponibilidade de
sigilo ao Ministério Publico. Ei-lo:

“§ 20 Nenhuma autoridade podera opor ao Ministério Publico, sob
qualquer pretexto, a excegdo de sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do
carater sigiloso da informacéo, do registro, do dado ou do documento
que Ihe sgjafornecido”.

No preciso desiderato de emprestar ao dispositivo legal umainterpretacéo segura
acerca de seu conteido material, a bem compreender o real alcance de sua projecéo
normativa, mister tenhamos em conta o cenario que o circunda, relacionando-o, pois, a
trés elementos:. a) ao instrumento a que serve (o poder requisitério), b) ao objeto imediato
desseinstrumento (asinformacdes e os documentos perseguidos), e ¢) ao sujeito queveicula
esse instrumento (o Ministério Publico).

1 O Ministério Publico no Estado Democr atico de Direito*

O Ministério Publico atual tem seu perfil juridico-constitucional ndo apenas
moldado pela, mas vinculado a positividade emergente do Estado Democrético de Direito.
Sob essa perspectiva, poderemos, mutatis mutandis, parafrasear Lincoln em sua célebre
defini¢do sobre o arquétipo de um governo democrético (1863) paradizer que o Ministério
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Publico nasce desse, por esse e para esse modelo de Estado (Democrético de Direito).
Toda andlise que se facaem torno da configuragdo institucional do Ministério Publico —e,
desde logo, de sua atuacdo — ndo pode divorciar-se dessaratio estrutural na qual se faz
imerso. Esseraciocinio resultanitido apartir daleituramesmado art. 127 da Constituicéo,
a qual nos permite concluir que Estado Democrético de Direito e Ministério Publico
alimentam uma situacdo de evidente auto-referenciabilidade politico-normativa, tudo
levando a crer que a margem do Estado Democrético de Direito s poderia existir um
Ministério Publico desvestido de sua esséncia.

Apartando-o radicalmente do Poder Executivo, o Poder Constituinte originario
arquitetou o Ministério Pablico como auténtico 6rgao de defesa social, dotando-o dos
atributos de perenidade e essencialidade, investindo seus membros, demais disso, de
garantias bastantes ao desempenho das caras funcBes acometidas a instituicdo?. Como
restou assentado pelo ministro do STF Celso de Mello, em acurada andlise elaborada a
partir do exame das— entéo novas— atribuicdes ministeriais, “ o Ministério Publico tornou-
se, por destinacdo constitucional, o defensor do povo”3.

Seja em face desse desenho institucional, seja a partir de uma constatacéo
pragmética em torno de sua atuagéo pos-Constituicéo de 1988, o fato € que o Ministério
PUblico tornou-se esperanca social. No contexto em que estaimersaasociedade (brasileira)
contemporanea, esperanca social podera significar esperanca de democracia substancial,
de reducdo das desigualdades sociais, enfim, esperanca de justica social ou, minimamente
—edal, em esséncia, arelevanciainstitucional do Ministério Publico —, esperanca de real
e efetiva defesa dos interesses sociais.

De observar-se, nesse diapasdo, que a edificacdo desse novo Ministério Publico
atende a uma légica sistematica conectada a uma vertente fundamental exsurgente da
conceitualidade do Estado Democrético de Direito, que diz com a necessaria criagdo de
mecanismos — in casu, de indole institucional — de defesa social tendentes a protecéo e
efetivacdo de direitos sociais e individuais indisponiveis sufragados na ordem
constitucional®.

2 Frise-se, desde j& certo é que as garantias constitucionais atribuidas ao Ministério Plblico ndo o foram
graciosamente. Antevia-se que a partir desse novo perfil constitucional a instituicdo enfrentaria lobbies
poderosissimos, publicos e privados, circunstancia que efetivamente se comprovou verdadeira. Dai arazdo de ser,
por exempl o, daindependénciafuncional, aptaaafastar-lhe (do Ministério Plblico) pressdes exdgenas, expressoes
utilizadas pel o subprocurador-geral da Republica Wagner Gongal ves, nos autos do Procedimento n. 08100-01.0002/
99-02 — Conselho Superior do Ministério Publico Federal (62 Sessdo Ordinéria do CSMPF, assumida em 3/8/
1999).

% Voto proferido no MS 21.239 — DF, Revista Trimestral de Jurisprudéncia, n. 147, p. 161.

4 De fato, como assevera Jorge Miranda, “nédo basta enumerar, definir, explicitar, assegurar s6 por si direitos
fundamentais; € necess&rio que a organizagdo do poder politico e toda a organizacdo constitucional estejam
orientadas para a sua garantia e promogao. Assim como ndo basta afirmar o principio democrético e procurar a
coincidénciaentre avontade politicado Estado e avontade popul ar, em qual quer momento; € necessario estabel ecer
um quadro institucional em que esta vontade se forme em liberdade e em que cada cidaddo tenha a seguranga da
previsibilidade do futuro” (Direitos fundamentais: introducdo geral. Lisboa: Lisboa, 1999. p. 107).
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Topologicamente situado no “ Titulo 1V — Da Organizacdo dos Poderes” , “ Capitul o
11 — Das Funcbes Essenciais a Justica’ da Constituicdo, seu delineamento juridico-
constitucional € moldado, inicialmente, pelaletrado art. 127, que assim dispoe:

Art. 127. O Ministério Publico € ingtituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

A luz dessa e das subseqiientes disposi¢des constitucionais que formatam sua
configuracdo ingtitucional, é&-nosfacultado reconhecer que o Ministério Pablico dostempos
atuais langa-se ao exercicio de uma magistratura ativa na defesa da ordem juridico-
democrética®. Pois é sob essas diretrizes que entendemos devamos perspectivar a atuacéo
do Ministério Pablico no irromper do terceiro milénio.

2 O poder requisitério como instrumento necessario ao pleno exercicio das fungdes
do Ministério Publico

Em seu art. 129, a Constitui¢do de 1988 prescreveu ao Ministério Pablico umrol
— que denominou — de fungBes institucionais. Tais fungdes retratam uma situagéo de nitida
congruéncia com o perfil institucional tracado pelo art. 127. Considerada, pois, sua
intimidade com o modelo de Estado Democrético de Direito — e com o que dele decorre
diretamente —, parecem anotar em seu favor o predicado da intangibilidade. Nessa linha,
alias, aparenta ser adicgdo do ministro Celso de Mello, para quem a ordem constitucional
outorgou ao Ministério Publico “atribui¢bes inderrogaveis’e.

5 Expressao essa cunhada por um de seus lideres histéricos — porquanto Procurador-Geral da Republica a época
da discussdo em torno do texto constitucional porvir —, 0 hoje ministro do STF Sepulveda Pertence. Depreende-
se de seu voto proferido no MS 21.239-DF: “O Ministério Pablico da Unido, em particular, desvinculado do seu
compromisso original com a defesa judicial do Erério e a defesa dos atos governamentais, que o prendiam
necessariamente aos lagos de confianga do Executivo, estd agora cercado de contrafortes de independéncia e
autonomia, que o credenciam ao efetivo desempenho de uma magistratura ativa de defesa impessoal da ordem
juridicademocrética, dos direitos coletivos e dos direitos da cidadania’ (Revista Trimestral de Jurisprudéncia, n.
147, p. 129-130).

6 De seu voto proferido no MS 21.239-DF, retira-se a seguinte e preciosa ligdo, a qual, salvo melhor juizo,
respalda e qualifica o raciocinio que aqui se pretende declinar acerca do perfil dessa (nova) institui¢do: “Foi a
Constituicdo Federal de 1988, inegavel mente, o instrumento de consolidac&o juridico-constitucional do Ministério
Pdblico. Ao dispensar-lhe singular tratamento normativo, a Carta Politica redesenhou-lhe o perfil constitucional,
outorgou-lhe atribuicBes inderrogaveis, explicitou-lhe a destinagéo politico-institucional, ampliou-lhe as funcbes
juridicas e deferiu, de maneira muito expressiva, garantias inéditas a prépria Instituicdo e aos membros que a
integram. Foram, assim, plenas de significag8o as conquistas institucionais obtidas pelo Ministério Publico ao
longo do processo constituinte de que resultou a promulgagéo danova Constituicéo do Brasil. Com areconstrucéo
da ordem constitucional, emergiu o Ministério Publico sob o signo da legitimidade democrética. Ampliaram-se-
Ihe as atribui¢des; dilatou-se-lhe a competéncia; reformulou-se-lhe a fisionomia institucional; conferiram-se-lhe
0S mei0s necessari0s a consecucao de suadestinagdo constitucional ; atendeu-se, finalmente, aantigareivindicacéo
da prépria sociedade civil. Posto que o Ministério Publico ndo constitui 6rgéo ancilar do Governo, instituiu o
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Outrossim — e isso se revelou assaz importante —, para 0 pleno exercicio dessas
gravestarefas acometidas ainstituicdo, ndo escapou ao Poder Constituinte um juizo positivo
de conveniénciano sentido deigua mente constitucionalizar osmeiosnecesséariosaobtencéo
dos fins. Pois é da vontade explicita e da legitimidade democrética do Poder Constituinte
originario que nasce esse instrumento indispensavel disponibilizado ao Ministério Publico:
0 poder requisitorio.

Do art. 129 da Constitui¢cao desponta, em dois momentos, alegitimacdo ministerial
ao exercicio desse poder. Vejamos:

“Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
[...]

VI — expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-l0os,
naformadalei complementar respectiva.

]

VIII —requisitar diligéncias investigatorias e ainstauracéo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestactes
processuais’.

Consabido € que o termo “requisitar” ndo ostenta um contelido genuinamente
“solicitatério”; paradizer o 6bvio, ndo equivale a“solicitar”. O instrumento da requisicéo
consubstancia, para além de uma simples solicitacdo, uma exigéncia legal ao seu
destinatario, conquanto ndo sefacadotado do atributo dacoercibilidade, préprio das decisdes
judiciais. E ndo poderiaser diferente. A prestacéo deinformacfes e documentos respeitantes
ao proprio objeto da investigacdo ndo poderia situar-se na esfera de maior ou menor
disponibilidade — ou “boa vontade” — do destinatario da requisicdo, sob pena de ver-se
frustrada aldgica e sistemética estrutura— repita-se, de densidade constitucional —naqual
foi concebido o poder requisitorio.

Comprovacdo cristalina quanto a compul soriedade do atendimento a requisicéo
ministerial reside em dois de seus efeitos, 0s quais se podem relacionar, em género, aum
(necessério) sistema de responsabilidades. primeiro, para o destinatério darequisicéo: seu

legislador constituinte um sistemade garantias destinado a proteger o membro dainstitui¢ao e aproprialnstitui¢éo,
cuja atuacdo auténoma configura a confianca de respeito aos direitos, individuais e coletivos, e a certeza de
submissdo dos Poderesalei. Eindisputavel que o Ministério Plblico ostenta, em face do ordenamento constitucional
vigente, peculiar e especial situagdo na estrutura do Poder. A independéncia institucional constitui uma de suas
mais expressivas prerrogativas. Garante-lhe o livre desempenho, em toda sua plenitude, das atribui¢des que lhe
foram deferidas. O tratamento dispensado ao Ministério Publico pela nova Constitui¢do confere-lhe, no plano da
organizago estatal, uma posi¢éo deinegével eminéncia, namedidaem que selheatribuiram fungdesinstitucionais
de magnitude irrecusavel, dentre as quais avulta a de ‘zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constitui ¢ao, promovendo as medidas necessarias a
suagarantia’ (v. CF/88, art. 129, inciso 11)” (Revista Trimestral de Jurisprudéncia, n. 147, p. 161).
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descumprimento poder& Ihe gerar responsabilidade penal, civil e/ou administrativa’;
segundo, e ndo menosimportante, parao 0rgao emissor darequisicdo (0 Ministério Piblico):
considerada, pois, aausénciade liberdade do destinatario em atender a requisicéo, 0s atos
gerados em face de sua estrita observanciaimputam-se ao agente ministerial, o qual assm
se habilita a figurar, ele proprio, como autoridade coatora na hipotese de eventual
impugnacao judicial darequisicdo, por acdo de mandado de seguranca ou habeas corpus?.

De observar-se, ainda nesse interim, outra consequéncia em nada desprezivel: a
requisicao, ao contrério de pretender subordinar servidores de outros rgéos (Policia Federal,
ReceitaFederal, INSS, Banco Central etc.) —ou mesmo funcionarios deinstitui ¢des privadas
—, traz-lhes efeito oposto, qual sgja, 0 de verem protegida asuaatuacdo funcional, amparada
gue se fara ao abrigo da requisicdo. Deveras, o instrumento da requisi¢do avoca a
responsabilidade ao proprio 6rgéo do Ministério Publico, que igual mente se responsabiliza
civil e criminalmente pelo uso indevido das informagdes prestadas (art. 8% 8 12, daLC n.
75/93).

E aqui reside um aspecto fulcral da questdo. Admita-se, por hipétese, que o
membro do Ministério Pablico, ao lancar m&o do poder requisitério, exceda-se no exercicio
de suas atribuicdes, agindo, por exemplo — e na interpretacéo subjetiva do destinatario da
requisicao —, com ilegalidade ou abuso de poder. Para essa hipétese ha remédio juridico,
gue ndo o siléncio e ainacdo do destinatario em responder arequisicéo. Ora, em ndo sendo
manifesto o desbordar ministerial de suas atribui¢des constitucionaiselegais’ — e afastada
a hipétese, nunca descartavel, de entendimento entre as partes envolvidas —, 0 caminho a
ser perseguido pelo destinatario da requisicdo € apenas um: impugné-la judicialmente,
inclusive — para ndo dizer principamente — por meio de mandado de seguranca.

7LCn. 75/93, art. 8°, § 3% “A faltainjustificada e o retardamento indevido do cumprimento das requisi¢des do
Ministério Pablico implicardo a responsabilidade de quem Ihe der causa’. A previsdo de responsabilidade penal
encontra, tradicionalmente, assento normativo nos arts. 319 e 330 do CP, bem como no art. 10 daLei n. 7.347/85.
Sem prejuizo, ainacdo do destinatério poderaresultar em acdo de improbidade administrativa (de naturezacivil),
bem como, ainda na hipétese de mora de servidor publico, em sua responsabilizacdo administrativa, perante os
Orgéos internos de correic¢ao funcional.

8 A titulo de exemplo, tome-se a hip6tese da requisicdo emitida para a instauragéo de inquérito policial. Sendo
defeso ao Delegado de Policia“indeferi-1a”, eventual medidaprocessual tendente aquestionar o “ato deinstauragdo”
dainvestigacdo deverd ser dirigida em face do membro do Ministério Publico.

® Hipotese de contraste objetivo a Lei Complementar parece-nos seja a emissao de requisicoes e intimagdes do
Ministério Publico quando, ndo partidas do Procurador-Geral da Republica— ou de quem detenha sua delegagéo
para o ato —, tenham como destinatério o Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, membro do
Congresso Nacional, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ministro de Estado, Ministro de Tribunal Superior,
Ministro do Tribunal de Contas da Unido ou chefe de misséo diplomatica de carater permanente. A teor do art. 89,
8§49 da LC n. 75/93, tais requisi¢des ou intimagdes “serdo encaminhadas e levadas a efeito pelo Procurador-
Geral da Republica ou outro érgao do Ministério Publico a quem essa atribuicdo seja delegada [...]”. Outra
particularidade diz respeito as requisi ¢des operaci onalizadas no ambito de investigacfes criminais presididas pelo
Ministério Plblico e dirigidas diretamente ao préprio investigado. Inolvidavel que decorre de seu direito ao
siléncio a desnecessidade de produzir prova contra si mesmo (art. 5°, LXI1I, da CRFB). Todavia, essa matéria
merece andlise casuistica — motivo pelo qual aqui ndo a aprofundaremos —, a fim de que realmente se possa
identificar se estamos verdadei ramente— ou ndo — diante de um pedido de informagdes que, ndo sendo de prestacao
compulsdria (como, por exemplo, livros fiscais oficiais, escrita contébil etc.), possam comprometer a situagdo
juridica do investigado.
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Evidentemente, e agora com sobradas razdes, idénticadeve ser a solugcdo quando
o destinatario resolva desafiar a constitucionalidade do proprio dispositivo que sustenta o
poder requisitério, notadamente no que respeita ao atributo dainoponibilidade da excecéo
de sigilo. Sobre isso, desenvolvemos o tépico quarto.

3 O objeto do poder requisitério

Como se depreende da littera do art. 129, inciso VI, da Constituicdo, o poder
requisitorio deve ser exercido na forma da lel complementar respectiva.

Adveio, pois, a constitucionalmente requerida Lei Complementar. Recebendo o
numero 75/93, aLe daRegéncia do Ministério Publico daUnido especificou as matérias-
objeto do poder requisitorio, as quais englobam:

a) asdiligénciasinvestigatorias e ainstauragdo de inquérito policial (art. 79, I1);

b) ainstauracdo de procedimentos administrativos (art. 79, 111);

c) as informacdes, 0s exames, as pericias e os documentos de autoridades da

Administracdo Publica direta ou indireta (art. 82, 11);

d) os servicostemporarios dos servidores da Administragdo Publica (art. 82, 111);

e) asinformacdes e os documentos de entidades privadas (art. 82, IV); e

f) oauxilio deforcapolicial (art. 82, IX).

Considerando-se que as matérias acimaarrol adas predi spdem-se arealizacdo das
funcdes institucionais do Ministério Publico, as quais, como é cedi¢o, ndo se esgotam na
literalidade do art. 129 (veja-se, a proposito, o inciso 1X desse mesmo dispositivo
congtitucional )*°, também aqui descabe umainterpretacdo aprioristica que as conceba como
hi péteses taxativas (numer us clausus), muito embora seja-nos razoavel admitir, hgjavista
aamplitude do dispositivo, que el as praticamente consomem as possi bilidades do universo
aqui contemplado.

4 A inoponibilidade da excecdo de sigilo ao Ministério Publico
Reprisemos o teor do art. 82 8§ 29, daLei Complementar n. 75/93:
“§ 20 Nenhuma autoridade podera opor ao Ministério Publico, sob
qualquer pretexto, aexcecdo de sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do

carater sigiloso da informacéo, do registro, do dado ou do documento
gue Ihe sgjafornecido”.

10 CRFB, art. 129: “Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: [...] IX — exercer outras funcoes que lhe
forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacéo judicial e a
consultoria juridica de entidades publicas’. Esse, segundo nos parece, retrata importante fundamento — e de
indole constitucional —alegitimar a atividade investigatéria do Ministério Publico na seara criminal.
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Tenha-se presente, em carater preliminar, a énfase legidativa, no que se propds,
em carater peremptorio, ainadmitir aoposicao de sigilo ao Ministério Publico por parte de
qualquer autoridade, e “sob qualquer pretexto”.

A clareza do dispositivo legal realmente dispensaria maiores comentérios ndo
fosse aresisténciade alguns 6rgdos, inclusive de natureza publica, em respeité-1o. E o foco
maior de tensdo tem-se verificado quando a requisicdo ministerial tem como objeto
informacdes e documentos rel acionados ao que consuetudi nariamente se cognomina“ sigilo
bancario”.

Quica o aspecto mais decepcionante, sob a perspectiva da conceitualidade do
Estado Demacrético de Direito —aapontar no sentido da submisséo detodosalei —, sgjao
fato de que um dos 6rgdos mais resistentes ao cumprimento das requisi¢cdes oriundas do
Ministério Publico em hipéteses que tais é uma instituicdo publica: o Banco Central do
Brasil.

Defato, o processo informacional entre Banco Central e Ministério Pablico tem
sido marcado pelo ruido e pelaincompreensdo. As requisi¢des do Ministério Piblico s3o,
emgeral, opostoso siléncio eainagdo. A partir de*juizosde constitucionalidade” operados
na seara administrativa(!), desafia-se abertamente a elevada positividade normativa do
dispositivo legal — cujalegitimidade de origem ndo carece aqui repetir —com interpretactes
forjadas em artigos doutrinérios, trechos de ementas de jurisprudéncia e, demais disso, em
burocrati cos pareceres cujaautoria é atribuidaa procuradoriajuridicadaautarquia, e cujas
conclusdes mais parecem uma carta de alforria aos investigados, um apequenamento das
proprias responsabilidades do 6rgdo e um libel o contrao perfil constitucional do Ministério
Pablicot.

Ora, ndo fosse a inerente presuncéo de constitucionalidade de que se reveste o
dispositivo legal, é-nos interdito olvidar, outrossim, que essa matéria ja foi enfrentada —
ainda que reflexamente — pelo Supremo Tribuna Federal. Em composicdo plendria, a
minoria de seus membros, vencida, de fato pretendeu oferecer ao aludido dispositivo
interpretacdo conforme a Constitui¢do, o que |he retiraria parcialmente a eficacia (sem
reducdo detexto) quando em questdo a prestacdo de informagdes rel acionadas ao ventilado
sigilobancario(MS21.729, DJ, 19 out. 2001, p. 33). Muito emboraanaturezainterpretativa
assumida pela decisdo do Supremo Tribunal Federal a ocasido, pode-se dizer que o
entendimento restritivo quanto anormatividade do dispositivo ndo vingou, restando tragado
pela diccdo da maioria da Corte'?.

1 Referimo-nos, diretamente, ao Parecer do DEJUR n. 230/99, de 2 de setembro de 1999, do Banco Central do
Brasil.

2 MANDADO DE SEGURANCA N. 21.729 (693). RELATOR: MIN. MARCO AURELIO. RELATOR PARA O
ACORDAO: MIN. NERI DA SILVEIRA (ART. 38, 1V, b, do RISTF). IMPETRANTE: BANCO DO BRASIL &
A. IMPETRADO: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA. Decisdo: Adiado o julgamento pelo pedido de
vista do Ministro Mauricio Corréa, depois do voto do Relator, deferindo o pedido e declarando a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 8° da LC n. 75, de 20/5/93. Falaram, pelo impetrante, o Dr. Paulo César
Calleri e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Moacir Antonio Machado da Silva, Vice-Procurador-Geral da
Republica. Ausentes, justificadamente, os Ministros Sepulveda Pertence e Francisco Rezek. Plenério, 7/4/95.
Decisao: Adiado o julgamento pelo pedido de vistado Ministro Francisco Rezek, depois do voto do Relator, que

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il - n° 7, p. 65-73 — abr./jun. 2003 | ¢}



Certo € que asrequisices encontram limites materiais, 0 que se reconhece, muito
especialmente, nas hipoteses em que a Constituicdo reservou o conhecimento de
determinadas matérias ao Poder Judiciério, v.g., a busca domiciliar (art. 59, XI), a
interceptacao tel efonica (art. 59, X11) eadecretacéo da prisdo de qual quer pessoa, ressalvada
ahipotese de flagrancia (art. 59 LXI1):.

deferia o pedido e declarava a inconstitucionalidade do § 2° do art. 8 da LC n. 75, de 20/5/93, e dos votos dos
Ministros Mauricio Corréa e Celso de Mello, que também deferiam o pedido, mas sem declaracéo da
inconstitucionalidade da normareferida. Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Moacir Antonio Machado da
Silva. Plen&rio, 24/5/95. Decisdo: Depois dos votos dos Ministros Relator (Ministro Marco Aurélio), Mauricio
Corréa, Celso de Méello, lImar Galvao e Carlos Velloso, deferindo o mandado de seguranca e emprestando
interpretacé@o conforme & Constitui¢éo Federal ao art. 8°, § 29, daLei Complementar n. 75, de 20/5/93, e dos votos
dos Ministros Francisco Rezek, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Sydney Sanches, indeferindo o0 mandado de
seguranga, o julgamento foi convertido em diligéncia, por propostado Ministro Moreira Alves, independentemente
dalavraturade acérdéo, pararequisitar adocumentagdo rel ativa a correspondéncia mantida sobre o tema da causa
com o Banco do Brasil, aque aludem as informagdes. Votou o Presidente nadiligéncia. O Ministro Marco Aurélio
(Relator) retificou, em parte, o voto proferido anteriormente. Plenério, 30/8/95. Decisdo: Prosseguindo no
julgamento, o Tribunal, por maioria de votos, indeferiu 0 mandado de seguranca, vencidos os Ministros Marco
Aurélio (Relator), Mauricio Corréa, Celso de Mello, lImar Galvéo e Carlos Velloso. Votou o Presidente. Redator
parao acorddo o Ministro Francisco Rezek. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Carlos Velloso. Plenario,
5/10/95. EMENTA: Mandado de Seguranca. Sigilo bancario. Institui¢do financeiraexecutorade politicacrediticia
e financeira do Governo Federal. Legitimidade do Ministério PUblico para requisitar informacgdes e documentos
destinados a instruir procedimentos administrativos de sua competéncia. 2. Solicitacdo de informagdes, pelo
Ministério Publico Federal ao Banco do Brasil S/A, sobre concesséo de empréstimos, subsidiados pelo Tesouro
Nacional, com base em plano de governo, aempresas do setor sucroalcooleiro. 3. Alegagdo do Banco impetrante
de ndo poder informar os beneficiarios dos aludidos empréstimos, por estarem protegidos pelo sigilo bancario,
previsto no art. 38 daLei n. 4.595/1964, e, ainda, ao entendimento de que dirigente do Banco do Brasil S/A ndo
€ autoridade, para efeito do art. 8°, da LC n. 75/1993. 4. O poder de investigacdo do Estado é dirigido a coibir
atividades afrontosas aordem juridicae agarantiado sigilo bancério ndo se estende as atividadesilicitas. A ordem
juridicaconfere explicitamente poderes amplos de investigagdo ao Ministério Publico —art. 129, incisos VI, VIII,
da Constituicéo Federal, eart. 89, incisos |l elV, e § 20, daLei Complementar n. 75/1993. 5. N&o cabe ao Banco
do Brasil negar, ao Ministério Publico, informacbes sobre nomes de beneficiarios de empréstimos concedidos
pelainstituicéo, com recursos subsidiados pelo erério federal, sob invocagdo do sigilo bancario, em setratando de
requisi¢do de informacdes e documentos para instruir procedimento administrativo instaurado em defesa do
patriménio publico. Principio da publicidade, ut art. 37 da Constitui¢&o. 6. No caso concreto, 0s empréstimos
concedidos eram verdadeiros financiamentos publicos, porquanto o Banco do Brasil os realizou na condicéo de
executor da politica crediticia e financeira do Governo Federal, que deliberou sobre sua concesséo e ainda se
comprometeu a proceder a equalizagdo dataxade juros, sob aforma de subvengdo econémicaao setor produtivo,
de acordo com a Lei n. 8.427/1992. 7. Mandado de seguranca indeferido. [DJ1, 19 out. 2001, p. 33]. Sobre “O
mito dos sigilos bancério e fiscal”, reportamo-nos ao nosso FELDENS, Luciano. Tutela Penal..., cit., p. 208-228,
no qual analisamos mais detidamente essa decisdo.

13 Sobre o temareserva de jurisdicéo, atente-se ao voto do ministro do STF Celso de Méllo, no julgamento do MS
23.452: “ O postulado dareserva constitucional de jurisdi¢éo importaem submeter, a esfera (inica de decisdo dos
magistrados, a prética de determinados atos cuja realizagéo, por efeito de explicita determinacdo constante do
proprio texto da Carta Politica, somente pode emanar do juiz, e ndo deterceiros, inclusive daquelesaquem se haja
eventualmente atribuido o exercicio de ‘poderes de investigacéo proprios das autoridades judiciais'. A clausula
constitucional da reserva de jurisdi¢éo — que incide sobre determinadas matérias, como a busca domiciliar (CF,
art. 59, Xl), a interceptacéo telefénica (CF, art. 5°, XII) e a decretacdo da prisdo de qualquer pessoa, ressalvada
a hipotese de flagrancia (CF, art. 59 LXI) — traduz a nogé@o de que, nesses temas especificos, assiste ao Poder
Judiciario ndo apenas o direito de proferir a tltima palavra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a
primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por forga e autoridade do que dispbe a propria Constituicéo, a
possibilidade do exercicio de iguais atribui¢des, por parte de quaisquer outros 6rgdos ou autoridades do Estado”

[texto destacado].
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Todavia, em ndo se tratando de matéria acometida areservade jurisdicdo, amera
desconfiancado destinatario darequisi¢do quanto aconstitucionalidade (aindaque parcial)
do dispositivo legal que a sustentando o autoriza, evidentemente, a deixa-la sem resposta.
Se o desgjar, deverd impugna-la judicialmente, provocando o controle difuso de
constitucionalidade. A tanto, tenhamos em conta o ébvio e bi-secular judicial review:
sobre hipotese de litigiosidade constitucional h& de falar o Poder Judiciério, e ndo os
corredores burocraticos da administragéo, sejaelapublicaou privada. Enfim, arequisi¢céo
pode, sim, ser impugnada. E devera sé-lo, quando o sgja 0 caso, para a manutencdo do
estado de legalidade/constitucionalidade. Mas com medida judicial, jamais com um
pusilanime e retumbante siléncio administrativo, pablico ou privado.

5 Conclusdes

A guisa de conclusfo, poderiamos assentar 0 que segue:

a)

b)

d)

ainoponibilidade da excecéo desigilo (art. 82, § 22, daL C n. 75/93) é atributo
inerente ao poder constitucional de requisicdo do Ministério Pablico (art.
129, VI e VIII, da CRFB), destinando-se ao pleno exercicio das funcbes
institucionais que lhe foram constitucionalmente arquitetadas sob a
contextualidade do Estado Democratico de Direito;

a observéancia ao mandamento legal decorre, pois, da necessidade de respeito
ndo apenas a Lei Complementar — o0 que ja seria 0 bastante —, mas a propria
“vontade constitucional” que sedimentou umainstitui¢éo voltada a defesa do
regime democratico, da ordem juridica e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127 da CRFB), conferindo-lhe os meios necessarios a
consecucao desse desiderato;

a obrigatoriedade quanto ao atendimento da requisicdo projeta graves efeitos
no plano da responsabilidade, os quais se manifestam tanto sobre o destinatario
da requisicéo quanto em face do préprio agente do Ministério Publico; em
relacdo ao primeiro, suaomissao — ou imperfeita atuacdo — poderalhe gerar a
responsabilizacdo criminal, civil e/ou administrativa; quanto ao segundo, para
além da circunstancia de atrair asi aresponsabilidade dos atos praticados em
estrita observancia a requisicao, resulta sua responsabilidade civil e criminal
pelo uso indevido das informagdes por meio dela obtidas (art. 82, § 12, daLC
n. 75/93);

eventual desconformidade a requisicdo do Ministério Pablico — e mais
especificamente no que diz com a oposi¢do de “sigilo” — encontra solucdo
juridica dentro do ordenamento, que ndo o siléncio e ainacdo do destinatario;
suaimpugnacao tem foro adequado: o Poder Judiciério, quer sgjaatuando no
exercicio do controle de legalidade da atuacdo do Ministério Publico, quer
sgja no controle de constitucionalidade da norma que |egitima sua atuag&o.
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