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Resumo: O presente artigo tem por objetivo analisar a essencial contribuigao
do Poder Judiciario na efetivagdo dos direitos fundamentais da populagao
carceraria brasileira. O estudo tem inicio com uma breve exposigdo do
contexto histérico-constitucional patrio, que culminou na promulgagéo da
Constituigdo Federal de 1988, a qual, seguindo os parametros do neoconstitu-
cionalismo de origem europeia, atribuiu destaque aos direitos fundamentais
e propiciou o fortalecimento institucional do Supremo Tribunal Federal,
oportunizando o protagonismo do Poder Judiciario e conferindo maior liber-
dade para o exercicio de préticas ativistas. Por fim, o trabalho se direciona
ao estudo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347,
marco no ordenamento juridico brasileiro, na medida em que objetiva conter,
ou ao menos atenuar, as mazelas oriundas do encarceramento em massa.

Palavras-chave: direitos fundamentais; populagéo carceraria; efetividade;
Poder Judiciario; ADPF n. 347.

Abstract: This article aims to analyze the essential contribution of the
Judiciary in ensuring the fundamental rights of the Brazilian prison
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population. The study begins with a brief exposition of the Brazilian
historical-constitutional context, which culminated in the promulgation
of the Federal Constitution of 1988, which, following the parameters of
neoconstitutionalism of European origin, highlighted fundamental rights
and led to the institutional strengthening of the Federal Supreme Court,
providing opportunities for the Judiciary to play a leading role and providing
greater freedom for the exercise of activist practices. Finally, the work is
directed to the study of the Allegation of Non-Compliance with Fundamental
Precept 347, alandmark in the Brazilian legal system, as it aims to contain,
or at least mitigate, the problems arising from mass incarceration.

Keywords: fundamental rights; prison population; effectiveness; Judicial
Branch; ADPF No. 347.

Sumario: 1 Consideragdes iniciais. 2 Neoconstitucionalismo e judicializa-
¢do no contexto brasileiro. 3 A Arguigdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n. 347 como instrumento de efetivagdo dos direitos
fundamentais das pessoas em situagao de prisdo. 4 Consideragoes finais.

1 Consideracoes iniciais

Este estudo trata do papel do Judiciario na busca pela efetividade dos direi-
tos fundamentais dos individuos privados de liberdade, considerando-
-se, sobretudo, o contetido prestacional, as obrigagdes constitucionais
estatais, a auséncia e/ou insuficiéncia das politicas publicas e a necessa-
ria atuagao do Judiciario no controle das omissdes do Poder Publico, no
contexto do modelo de Estado Democratico de Direito adotado pelo Brasil
apos a promulgacao da Constituigdo Federal de 1988.

A primeira segao dedica-se a analise do neoconstitucionalismo, consi-
derando o ordenamento juridico brasileiro e a mudanga de paradigmas
no tocante ao status constitucional dos direitos fundamentais e ao
fortalecimento do Poder Judiciario.

O artigo prossegue com a andalise das normas (principios e regras) de
direitos fundamentais e dos critérios a serem observados pelo julgador
no momento de interpreta-las, de modo a néo ultrapassar os limites
de sua atuagao.

Por fim, o estudo se volta para a ADPF n. 347, objetivando exempli-
ficar, por meio de uma agao deveras emblematica, os caminhos que
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conduzem a adogdo de politicas publicas satisfatérias, mediante a
atitude progressista dos membros do Judiciario.

2 Neoconstitucionalismo e judicializacao
no contexto brasileiro

O periodo experimentado pelos paises europeus, especialmente
Alemanha e Itdlia, apds a Segunda Guerra Mundial, possibilitou uma
inédita compreensao acerca da Constituigao, produzindo, conforme
ligdo de Luis Roberto Barroso (2005), o neoconstitucionalismo ou novo
direito constitucional, por meio de um plexo de alteragoes histéricas,
filoséficas e tedricas:

(i) como marco histdrico, a formagéo do Estado constitucional de direito,
cuja consolidagdo se deu ao longo das décadas finais do século XX; (ii) como
marco filosdfico, o pds-positivismo, com a centralidade dos direitos funda-
mentais e a reaproximagao entre Direito e ética; e (iii) como marco tedrico,
o conjunto de mudangas que incluem a forga normativa da Constituigio, a
expansao da jurisdigao constitucional e o desenvolvimento de uma nova
dogmatica da interpretagao constitucional (Barroso, 2005, p. 15).

O Brasil e outros paises da América Latina que, a partir do século XX,
conseguiram superar os regimes de excegido reconfiguraram suas ins-
tituicdes e, nesse contexto, com um Poder Judiciario dotado de maior
autonomia, as questoes inerentes ao ativismo judicial e a judicializagao da
politica ganharam destaque nos debates académicos, juridicos e politicos.

Antes de adentrar propriamente na tematica da presente segao, faz-se
necessaria uma digressdo, a fim de tecer algumas consideragdes acerca
do desenvolvimento histérico-constitucional brasileiro, que tem como
marco inicial a Constituigdo do Império, de 25 de marco de 1824, a qual
consagra, em seu art. 179, uma extensa lista de direitos fundamentais.

Posteriormente, a Constituicdo Republicana de 1891 ampliou o elenco
de tais direitos, bem como tratou de alargar o &mbito de protegéo aos
estrangeiros residentes no Pais (art. 72, caput), sendo pioneira no con-
trole de constitucionalidade incidental.

As Cartas Politicas que se seguiram, mesmo nos periodos de regimes
autoritarios, nao deixaram de explicitar conteidos semelhantes, com
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destaque para a Constituicao de 1934, que inovou ao incorporar alguns
direitos sociais ao seu texto (art. 113).

E inegével que a Constituigio Federal de 1988 afigurou-se um marco no
processo de protagonismo do Poder Judiciario, pois representa a conso-
lidagéo juridica da passagem de um Estado despético para um Estado
Democratico de Direito, sobretudo porque conferiu status constitucional
aum extenso e ndo exaustivo (art. 5° § 2°) rol de direitos fundamentais;
ampliou as competéncias do Supremo Tribunal Federal — que passou a
exercer tanto a fungio de guardido da Carta Politica como de derradeira
instancia do Poder Judiciario patrio —; bem como expandiu os legitima-
dos a propor a agao direta de inconstitucionalidade, cuja legitimidade
ativa era conferida unicamente ao procurador-geral da Republica, impri-
mindo, desse modo, maior relevo ao controle concentrado e abstrato.

Sobre o cendrio juridico inaugurado com a promulgagao da Constituigao
Federal de 1988, Paulo Bonavides (2010) adverte:

O novo Direito que a sociedade industrial produziu nao poderia ser
outro sendo o Direito Constitucional do Estado social. A esse Direito o
Brasil se prende como nunca desde o advento da Constituigdo de 1998.
[..] Com efeito, ndo é possivel compreender o constitucionalismo do
Estado social brasileiro contido na Carta de 1988 se fecharmos os olhos
a teoria dos direitos sociais fundamentais, ao principio da igualdade,
aos institutos processuais que garantem aqueles direitos e aquela
liberdade e ao papel que doravante assume na guarda da Constituigdo
o Supremo Tribunal Federal (Bonavides, 2010, p. 373).

Para além do delineamento constitucional adotado pela Assembleia
Nacional Constituinte de 1987 e do fortalecimento do Supremo
Tribunal Federal, Glauco Salomao Leite (2017) aponta, ainda, outros trés
fatores responsaveis pela expansio do ativismo judicial no contexto
brasileiro: 1) a difusdo do discurso tedrico orientado pela doutrina neo-
constitucionalista; 2) a distribuigéo de poder politico entre instituigdes,
grupos sociais e partidos; 3) o presidencialismo de coalizagao.

Vale, nesse ponto, destacar a prelegio do referido autor, no sentido de que

[..] 0 neoconstitucionalismo oferece um conjunto de mecanismos de
interpretagao e aplicagao do direito que introduz critérios materiais
qguanto a aferigdo da validade do direito. Nesse horizonte, questoes
ético-morais, relegadas pela tradigéo liberal classica a um segundo
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plano, assumem status diferenciado, orientando e conduzindo a
compreensao do direito enquanto ordem normativa especificamente
voltada a realizagdo dos direitos fundamentais (Leite, 2017, p. 128).

Ressalte-se, ainda, que, enquanto nos periodos marcados pelo auto-
ritarismo do Poder Executivo o Supremo Tribunal Federal assumia,
frequentemente, uma postura de autocontencao, o presidencialismo de
coalizdo, somado ao pluralismo partidario, produz um cenario favoravel
a praticas contramajoritarias por parte do STF.

Embora nao haja na doutrina consenso acerca do conceito de ativismo
judicial, é sabido que a expresséo foi utilizada pela primeira vez por
Arthur Schlesinger Jr., em artigo publicado na revista Fortune, no ano
de 1947, no qual o articulista estabelecia uma divisao entre os membros
da Suprema Corte. De um lado estariam aqueles que desempenhavam
um papel de ampliacao dos direitos individuais e de promogao do bem-
-estar social e, do outro, os partidarios da autocontencgéo, os quais nédo
se permitiam adentrar na esfera de outros Poderes, sob a justificativa
de preservagao dos pilares do sistema democratico (Schlesinger Jr.,
1947 apud Leite, 2017, p. 36-37).

O aludido autor preocupou-se, ainda, em diferenciar os fenémenos
da judicializagdo e do ativismo, admitindo que o primeiro consiste no
"processo de deslocamento de questdes da arena politica para a esfera
judicial” (apud Leite, 2017, p.104), enquanto o ativismo decorre de uma
proatividade do julgador no momento de interpretar a Constituicao,
visando implementar os valores e os fins de natureza constitucional.

Sobre o tema, Cappelletti (1993, p. 23) reconhece "que é intrinseco em
todo ato de interpretacao certo grau de criatividade”, porém adverte
que o juiz, na qualidade de criador do direito, esta adstrito a limites
tanto processuais quanto substanciais.

Acerca dos limites do Judiciario no controle das omissoes do Poder
Publico, mostram-se relevantes as reflexoes de Dirley da Cunha Janior
(2016) transcritas adiante:

E certo, por ébvio, que o Poder Judiciario ndo deve intervir, sem mais,
em esfera reservada a outro Poder, para substitui-lo em juizos de con-
veniéncia e oportunidade, querendo controlar as opgoes legislativas e
executivas no atendimento das demandas sociais. Todavia — e € isso
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que aqui defendemos — quando os Poderes Legislativo e Executivo
mostram-se incapazes ou totalmente omissos em garantir o cum-
primento adequado dos direitos fundamentais, em violagdo evidente
de seus deveres constitucionais, cabe inevitavelmente a intervencgao
do Judiciario, como o terceiro gigante no controle das omissdes do
poder publico. Noutras palavras, quando os érgaos de diregdo politica
(Legislativo e Executivo) falham ou se omitem na implementagéo de
politicas publicas destinadas a efetivagao dos direitos fundamentais e
dos objetivos fundamentais do art. 3° da Constituigdo Federal de 1988,
cumpre ao Poder Judicidrio — corresponsavel no processo de construgao
da sociedade do bem-estar — adotar uma posigao ativa e dindmica na
realizagao das finalidades do Estado Social, desenvolvendo e efetivando
diretamente os preceitos constitucionais definidores desses direitos
sociais. E a Constituigao brasileira de 1988, marcadamente dirigente,
esculpiu um Estado Social, redefinindo a relagio entres os trés Poderes
e adjudicando ao Poder Judiciario fungdes de efetivo controle dos atos
— comissivos e omissivos — dos poderes publicos (Cunha Junior, 2016).

No que concerne a teoria dos direitos fundamentais, Robert Alexy
trata de esclarecer, de inicio, que as normas de direitos fundamentais
séo "ou regras (normalmente incompletas) ou principios” (2008, p. 141),
considerando, portanto, a distingao essencial “porque ambos dizem o
que deve ser” (2008, p. 87). Afirma, ainda, que, embora existam diversos
critérios para distingao, o utilizado de forma mais corriqueira é o da
generalidade. O autor, no entanto, adverte que o ponto fulcral da dife-
renciagao reside na constatagao de que os principios sdo mandamentos
de otimizagdo, vale dizer, "normas que ordenam que algo seja realizado
na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes” (2008, p. 90). Diante de tal constatagéo, esclarece que "o
ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e
regras colidentes” (2008, p. 90).

No tocante as regras, Alexy assevera que, “se uma regra vale, entao,
deve-se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos”
(2008, p. 91). Sao, portanto, determinagées. Em sendo assim, diante
de tais assertivas, decorre que, enquanto um conflito entre regras
somente pode ser elucidado pela declaragao de invalidade ou pela inser-
¢do de uma clausula de excegdo, a colisdo entre principios, por outro
lado, deve ser solucionada com base na precedéncia de um em relagédo
ao outro, a partir da andlise do caso concreto (Alexy, 2008).
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No que tange a efetividade das normas, Luis Roberto Barroso afirma
que "ela representa a materializagao, no mundo dos fatos, dos preceitos
legais e simboliza a aproximagao, tdo intima quanto possivel, entre o
dever-ser normativo e o ser da realidade social” (Barroso, 2009, p. 82-83).

Direitos fundamentais, nesse contexto, so direitos publicos subjetivos
de pessoas (fisicas ou juridicas), contidos em dispositivos constitucio-
nais e, portanto, que encerram carater normativo supremo dentro do
Estado, tendo como finalidade limitar o exercicio do poder estatal em
face da liberdade individual (Dimoulis; Martins, 2018, p. 52).

E preciso salientar, nesse ponto, que, para além da igualdade formal,
os direitos sociais fundamentais, quando devidamente efetivados,
conferem uma igualdade material entre os individuos "através de
atuagao de programas de intervencgao na ordem econémica, com vistas
a realizagéo da Justiga social e do bem comum” (Silva, 2007, p. 156).

No que concerne a concretizagdo do ideal de justiga, Rawls adverte que
"a justica de um esquema social depende essencialmente de como se
atribuem direitos e deveres fundamentais e das oportunidades econd-
micas e condigbes sociais que existem nos varios setores da sociedade”
(Rawls, 2002, p. 8).

Sobre o tema, vale destacar a andlise de Amélia Cohn, no sentido de
que o pardmetro de justica social, definido pela sociedade, estd em
constante redefinigao:

Redefinigdo esta que traduz a composigédo do jogo de forgas politicas
e sociais em distintas conjunturas econémicas — umas mais, outras
menos favoraveis a gastos do Estado na area social — e envolve sempre
a disputa em torno da origem e do volume dos recursos que serdo des-
tinados a financiar a 4rea social, e de em quais tipos de servigos serdo
feitos aqueles investimentos, e quais os segmentos sociais a serem
priorizados (Cohn, 2012, p. 231).

O que se observa, entretanto, é que, embora a Constituicdo Federal,
no art. 5° §1°, expressamente declare que “as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicagido imediata”, a questéo
da efetividade nio raramente esbarra na alegagido de ilegitimidade do
Poder Judiciario para imiscuir-se em decisdes politicas, sob o manto,
por vezes falacioso, da obediéncia a separagéo de Poderes.
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Diante de tal conjuntura, "o principio tradicional da Separagao dos
Poderes deve ser entendido sob parametros e dimensdes novas e dife-
rentes das nagdes centrais” (Krell, 2002, p. 109), permitindo-se ao Poder
Judiciario brasileiro uma participagao ativa na efetivacio dos direitos
fundamentais, por meio do controle das omissées do Poder Publico.

Ademais, por configurarem um direito publico subjetivo a uma presta-
¢80, ndo ha que se falar em juizo de conveniéncia ou oportunidade quando
se trata, sobretudo, de direitos fundamentais sociais, na medida em que,
nessa seara, ndo existe espago para exercicio da discricionariedade.

Destarte, deixar ao alvedrio do Executivo e do Legislativo a efetiva-
¢ao dos direitos fundamentais é transformar as normas (principios e
regras) em meras promessas, destituidas de conteudo juridico.

No tocante ao presente tema, representativo é o entendimento do ex-
ministro Celso Anténio Bandeira de Mello, proferido quando da anélise
da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 45:

Nao obstante a formulagao e a execugdo de politicas publicas
dependam de opgdes politicas a cargo daqueles que, por delegagao
popular, receberam investidura em mandato eletivo, cumpre reco-
nhecer que néao se revela absoluta, nesse dominio, a liberdade de
conformagéo do legislador, nem a de atuagao do Poder Executivo.
E que, se tais Poderes do Estado agirem de modo irrazoével ou pro-
cederem com a clara intencdo de neutralizar, comprometendo-a, a
eficicia dos direitos sociais, econdémicos e culturais, afetando, como
decorréncia causal de uma injustificavel inércia estatal ou de um
abusivo comportamento governamental, aquele ntcleo intangivel
consubstanciador de um conjunto irredutivel de condigdes minimas
necessarias a uma existéncia digna e essenciais a prépria sobrevi-
véncia do individuo, ai, entéo, justificar-se-a [...] a possibilidade de
intervencgao do Poder Judiciario, em ordem a viabilizar, a todos, o
acesso aos bens cuja fruigdo lhes haja sido injustamente recusada
pelo Estado (Brasil, 2004).

Nesse sentido, conforme preleciona Gustavo de Mendonga Gomes
(2015), impende destacar que, num Estado Democratico de Direito,
"as politicas sdo desenvolvidas tendo em vista o bem-estar coletivo,
dando concretude aos direitos fundamentais (e mesmo nao fundamen-
tais) previstos constitucionalmente” (Gomes, 2015, p. 28-29).
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Em sendo assim,

a primeira indagagao a ser feita pelo operador do direito ante casos
em que se discutem agdes (ou omissdes) do Estado é sobre a existéncia
efetiva de uma politica publica relacionada as situagdes em debate
(Gomes, 2016, p. 121).

Isso porque a apreciagdo judicial sera diferenciada, a depender do caso
concreto, seja por auséncia, seja por implementagdo insatisfatéria de
tais politicas.

Embora nao haja mengao explicita no texto constitucional quanto ao
minimo existencial, tal lacuna é suprida pela disciplina do art. 170,
caput, segundo o qual "a ordem econdémica, fundada na valorizagao do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justiga social”, bem como pela
adogdo da dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado
Democratico de Direito (art. 1° inciso III, da CF).

Outrossim, a despeito da aludida previsdo constitucional, pontua
Daniel Sarmento (2016) no sentido da existéncia de afronta a dignidade
dos individuos, notadamente em Estados periféricos:

[E] muito dificil que néo haja, especialmente em Estados periféricos,
situagdes afrontosas a dignidade das pessoas, e a sua ocorréncia nao
basta para subtrair a legitimidade moral & ordem juridico-politica.
Tal legitimidade, porém, depende, pelo menos, de que a dignidade seja
"levada a sério” no &mbito da comunidade estatal; que haja um genuino
esforgo de protegdo e promogao dos direitos das pessoas, no sentido
de superagdo das situagdes caracterizadoras de tratamento indigno
(Sarmento, 2016, p. 79).

Nao existe, na doutrina e na jurisprudéncia, consenso acerca do con-
ceito, dos limites e da abrangéncia do minimo existencial, entretanto,
merece destaque a analise de Sarlet, a qual aderimos, no sentido de
que o minimo existencial ndo se reduz a mera sobrevivéncia fisica (mi-
nimo existencial fisiolégico), mas abarca também o denominado
minimo existencial sociocultural (Sarlet et al., 2018, p. 642).

Nesse contexto, Gustavo de Mendonga Gomes ressalta a primazia da
dignidade humana na hermenéutica constitucional:
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Uma ordem constitucional que — de forma direta ou indireta — con-
sagra a ideia de dignidade da pessoa humana, parte do pressuposto
de que o homem, em virtude tdo somente de sua condigdo humana e
independentemente de qualquer circunstdncia, é titular de direitos que
devem ser reconhecidos e respeitados, tanto por seus semelhantes,
como pelo Estado (Gomes, 2015, p. 30. Grifo nosso).

Conclui-se, destarte, que a dignidade da pessoa é a fonte material
e justificagdo substantiva de todo e qualquer direito fundamental,
sem distingdo entre aqueles que estio inseridos ou nao na questio
do encarceramento.

3 A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n. 347 como instrumento de efetivacao dos direitos
fundamentais das pessoas em situacao de prisao

Incumbe destacar inicialmente que, embora a Lei n. 7.210, de 11 de
julho de 1984, contemple dispositivos de cunho humanistico, afigura-
-se evidente o carater meramente simbdlico de tais normas, condigao
decisiva para a efetivagéo insatisfatéria dos direitos ali preconizados.

Na mesma linha, ocupando status constitucional, localizam-se os
principios norteadores da execugao penal, destacando-se o principio
humanitario, previsto de forma expressa no inciso XLIX do art. 5°
da Lei Maior, o qual dispde que “é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral” (Brasil, 1988).

O quantitativo de pessoas presas, que, conforme dados divulgados pelo
Ministério da Justica e Segurancga Publica (2023), coloca o Brasil em
terceiro lugar no ranking mundial, potencializa problemas inerentes ao
préprio encarceramento, os quais nao sao tratados pelo Poder Publico
com a devida deferéncia, fazendo com que os individuos presos néo
gozem do minimo necessario para uma vida digna.

Diante de tal cendrio, a situagao cadtica verificada no sistema peniten-
ciario brasileiro ensejou a propositura da Arguigao de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n. 347, com pedido de concessao de
medida cautelar, por meio da qual o Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) requereu, em sintese, que o Supremo Tribunal Federal
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reconhecesse a violagédo de direitos humanos fundamentais da popu-
lagao carceraria e determinasse a adogao de providéncias necessarias
para minorar os abusos constatados.

Assim, em 9 de setembro de 2015, o STF concedeu parcialmente a
cautelar, determinando: 1) aos juizes e tribunais que, observados os
artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencgéo
Interamericana de Direitos Humanos, realizassem, em até noventa
dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados
do momento da priséo; 2) a Unido que liberasse o saldo acumulado do
Fundo Penitenciario Nacional para utilizagdo com a finalidade para
a qual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos.

Vale destacar a observagao feita pelo ex-ministro Marco Aurélio em
seu voto, levando-se em conta as barreiras sociais e juridicas enfren-
tadas para tornar efetivos os direitos daqueles que estdo a margem da
sociedade e a necessaria atuagao do Judiciario para a concretizagao
de tal objetivo:

E dificil imaginar candidatos que tenham como bandeira de campa-
nha a defesa da dignidade dos presos. A rejeigcdo popular faz com que
a matéria relativa a melhoria do sistema prisional enfrente o que os
cientistas politicos chamam de “ponto cego legislativo” (legislative
blindspot): o debate parlamentar néo a alcancga. Legisladores e gover-
nantes temem os custos politicos decorrentes da escolha por esse
caminho, acarretando a incapacidade da democracia parlamentar e
dos governos popularmente eleitos de resolver graves problemas de
direitos fundamentais.

]

Em sintese, a solugdo das graves violagdes de direitos fundamentais
dos presos, decorrentes da faléncia do sistema prisional e presentes
politicas publicas ineficientes e de resultados indesejados, ndo conse-
gue avangar nas arenas politicas ante a condigao dos presos, de grupo
social minoritéario, impopular e marginalizado. Nesse cendrio de blo-
queios politicos insuperaveis, fracasso de representagao, pontos cegos
legislativos e temores de custos politicos, a intervengao do Supremo,
na medida correta e suficiente, ndo pode sofrer qualquer objegdo de
natureza democrética (Brasil, 2023b).
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A conjuntura na qual se encontra o sistema penitenciario nacional
se amolda, portanto, ao estado de coisas inconstitucional, instituto
desenvolvido originalmente a partir da jurisprudéncia da Corte
Constitucional da Colémbia e cujos pressupostos, em sintese, sdo os
seguintes: 1) violagdo massiva, generalizada e sistematica de direitos
fundamentais; 2) omissao reiterada de varias instancias estatais,
caracterizando uma falha estrutural; 3) necessidade de "expedigédo de
remédios e ordens dirigidas néo apenas a um érgao, e sim a uma plu-
ralidade destes” (Campos, 2015).

Ocorre que, embora todos os ministros tenham reconhecido o estado
de coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro, dos oito
pedidos formulados em sede cautelar, apenas dois foram deferidos: 1) a
realizacgdo das audiéncias de custddia; 2) o descontingenciamento das
verbas do Fundo Penitenciario Nacional (Funpen), decisdo que, embora
emblematica, pouco contribuiu para a efetividade dos direitos funda-
mentais no &mbito do sistema prisional, tendo em vista, sobretudo, a
gestdo insatisfatéria dos recursos provenientes do Funpen.

A aludida ADPF, apés mais de oito anos de sua propositura, foi julgada
pelo Plenario do STF em 4 de outubro de 2023, restando reconhecida,
por unanimidade, a existéncia de uma situagao de violagdo em massa
de direitos fundamentais dos presos, afigurando-se, ademais, um
problema de ordem estrutural, que decorre de causas diversas, deman-
dando, dessa forma, um conjunto de medidas para a sua superagao.

Assim, almejando transpor tal situagao fatico-juridica, o Supremo
Tribunal Federal determinou providéncias a serem adotadas pelo
Poder Publico, dentre as quais se destaca a fixagao de prazo para que a
Unido, os Estados e o Distrito Federal, com a participagao do Conselho
Nacional de Justiga, elaborem (em até seis meses) e executem (em até
trés anos) planos para solucionar as questdes em suas respectivas
areas de abrangéncia, tendo como alvos principais as seguintes pro-
blematicas: vagas insuficientes e de ma qualidade; entrada excessiva
de presos no sistema; e cumprimento da pena por tempo maior do que
a condenagao, resultando na saida extemporanea dos sentenciados.

Nesse contexto, o julgamento do mérito da ADPF n. 347 demonstra
que o Judiciario, assumindo uma postura genuinamente ativista e
progressista, objetivou suprir as lacunas deixadas pela omissao estatal,

B. Cient. ESMPU, Brasilia, ano 23 - n. 62, e-6203, jan./jun. 2024 12



de forma a garantir o minimo existencial as pessoas privadas de liber-
dade, privilegiando a dignidade da pessoa humana, alicerce do nosso
ordenamento juridico-constitucional.

4 Consideracoes finais

Modernamente, com a adogao da pena privativa de liberdade como
nucleo do sistema penal, o objetivo precipuo da sociedade, referen-
dado pelo ente estatal, é afastar o delinquente do grupo social, sob o
argumento de que assim encontra-se protegida. O que se deve ter em
vista, porém, € que, a despeito da situagao de prisao, a dignidade dos
presos, como seres humanos que sao, deve ser preservada, evitando-se
que a pena privativa de liberdade se constitua numa dupla punigao,
verdadeiro bis in idem, remetendo aos castigos da antiguidade.

O que se vé, no entanto, € que a precariedade verificada extramuros se
agiganta no contexto prisional. O Estado, que deveria zelar pela integri-
dade fisica e mental daqueles que estdo sob sua custddia, para além de
se omitir deixando de cumprir com as suas obrigagdes constitucionais,
trata de recrudescer as mazelas inerentes a privagéo da liberdade, reti-
rando dos apenados o minimo necessario para uma existéncia digna.

O Poder Publico ndo parece ter real interesse em fornecer as pessoas
excluidas e encarceradas o minimo existencial. Sendo assim, a pena,
ao tempo em que se distancia do preconizado objetivo ressocializador,
aproxima-se da vinganca de tempos remotos, nos quais os suplicios
eram estimulados e o sofrimento corporal era o centro da punigéo.

A inefetividade dos direitos observada extramuros ganha maiores
proporgdes quando se trata da populagdo privada de liberdade, cada
vez mais marginalizada — expressao aqui utilizada no sentido de ser
colocada a margem do ambito de protegao estatal.

Outrossim, as politicas publicas adotadas no contexto prisional pouco
ou nada fazem para assegurar a condigdo do preso como sujeito de
direitos, sobretudo em razao das agdes voltadas para o castigo, de modo
que a privagao de liberdade, que deveria ser o principal direito ceifado,
torna-se apenas um "detalhe” em meio a tantas iniquidades do sistema.
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Ocorre que, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e a con-
sequente remodelagem do sistema constitucional brasileiro, torna-
-se imperiosa uma readequagado na vetusta teoria da separagdo dos
Poderes, objetivando — a partir de uma relagdo de cooperagéio e dina-
mismo entre Executivo, Legislativo, Judicidrio e sociedade civil — alcan-
¢ar, com base no didlogo constitucional, a tdo almejada efetividade dos
direitos fundamentais preconizados na Carta Magna.

Diante do exposto, a interferéncia do Poder Judiciario, de modo a suprir
as omissoOes estatais nessa seara, mostra-se cada vez mais urgente
e necessaria, notadamente em face das estatisticas alarmantes do
sistema prisional brasileiro e das consequéncias sociais advindas da
politica de encarceramento em massa que vem sendo adotada no Brasil.

A Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, des-
tarte, é apenas o comego de muitos esforgos que devem ser somados
para que se chegue a um minimo de dignidade e concretizagao dos
direitos aqui tratados.
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