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I.EINLEITUNG

Im deutschen Zivilverfahrensrecht nimmt der Zugang zu hoheren Gerichten eine zent-
rale Rolle fiir den effektiven Rechtsschutz ein. Dabei stehen den Parteien des Rechtsstreits
verschiedene Rechtsmittel zur Verfligung. Hervorzuheben sind die beiden Rechtsmittel
der Berufung und der Revision. Wahrend die Revision beim Bundesgerichtshof (BGH),
dem hochsten deutschen Gericht in Zivilsachen, von der Zulassung abhangig ist, kann die
Berufung durch die Zurtickweisung durch einstimmigen Beschluss beschrankt werden.

Zwischen der Gewahrleistung eines moglichst effektiven Rechtsschutzes durch die
im Grundgesetz (GG) — der deutschen Verfassung — garantierten Justizgrundrechte
und den Bemuhungen um eine Entlastung der Justiz durch die Beschrankung von
Rechtsmitteln besteht beim Zugang zu hoheren Gerichten in Deutschland ein gewisses
Spannungsverhéaltnis. Es stellt sich die Frage, ob solche Beschrankungen des Zugangs zu
hoheren Gerichten gerechtfertigt sind oder ob sie den Zugang ibermaéfsig erschweren.

Zunachst erfolgen eine kurze Darstellung der Rechtsmittel im deutschen
Zivilverfahrensrecht und eine Erérterung der verfassungsrechtlichen Grundlagen.
Anschliefsend werden die verschiedenen Beschrankungen fur die Rechtsmittel dar-
gestellt, die den Zugang zu hoheren Gerichten in Deutschland betreffen. Dabei wird
das Spannungsfeld zwischen der Gewahrleistung einer effizienten Justiz und den
betroffenen Verfahrensgrundrechten néher betrachtet.

II. UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN RECHTSMITTEL
IM DEUTSCHEN ZIVILVERFAHRENSRECHT

1. BERUFUNG

Das deutsche Zivilverfahrensrecht einschliefslich der Rechtsmittel gegen gerichtliche
Entscheidungen ist im Wesentlichen in der Zivilprozessordnung (ZPO) geregelt. Diese
wurde in ihrer urspringlichen Fassung im Jahr 1877, also noch in Zeiten des 1871
gegrundeten Kaiserreichs, erlassen und ist damit alter als das deutsche Biirgerliche
Gesetzbuch (BGB) aus dem Jahr 1896.

1 Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fur Birgerliches Recht, deutsches und internationales
Steuer-, Handels- und Wirtschaftsrecht sowie Zivilverfahrensrecht an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Er dankt seinem Wissenschaftlichen Mitarbeiter Jan Fischer fur
die Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Vortrags, der diesem Beitrag zugrunde liegt.
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Die Berufung ist das Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Urteile der Amtsgerichte und
Landgerichte. Sie eroffnet eine zweite Tatsacheninstanz, die auf Fehlerkontrolle und
Fehlerbeseitigung ausgerichtet ist und in der — in gewissen Grenzen — auch eine neue
Beweisaufnahme stattfinden kann. Berufungsgericht ist das Landgericht (LG) bei erstin-
stanzlichen Entscheidungen der Amtsgerichte (AG) in allgemeinen Zivilsachen? oder das
Oberlandesgericht (OLG), wenn in erster Instanz das Landgericht entschieden hat.3

2. REVISION

In der Revision wird das Berufungsurteil dagegen lediglich auf Rechtsfehler Gberprift.
Eine erneute Beweisaufnahme findet nicht statt. Uber die Revision gegen Berufungsurteile
des LG und des OLG entscheidet der BGH als Revisionsgericht.* Verweigert das
Berufungsgericht die Zulassung der Revision, kann eine Nichtzulassungsbeschwerde
beim BGH erhoben werden.s Hat die Nichtzulassungsbeschwerde Erfolg, leitet sie in der
Regel unmittelbar ins Revisionsverfahren uber.

III. DER VERFASSUNGSRECHTLICHE JUSTIZGEWAHRANSPRUCH UND
SEINE REICHWEITE - GRUNDRECHT AUF EINE ZWEITE INSTANZ?

Nach der standigen Rechtsprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit dem allgemei-
nen Freiheitsgrundrecht des Art. 2 Abs. 1 GG, dass jeder Burger grundsatzlich auch in
Zivilsachen einen allgemeinen Justizgewéhranspruch hat, d. h. ein subjektives Recht auf
Zugang zu den staatlichen Gerichten, auf die Prifung seines Anspruchs in einem férm-
lichen Verfahren sowie auf eine verbindliche gerichtliche Entscheidung.’

Nach Ansicht des BVerfG sind jedoch mehrere gerichtliche Instanzen verfassungsrecht-
lich nicht zwingend geboten. Vielmehr reicht es nach der Rechtsprechung des BVerfG auch
in Zivilsachen grundsatzlich aus, wenn die Rechtsordnung eine einmalige Mdglichkeit
zur Erlangung der Entscheidung eines staatlichen Gerichts eroffnet. Dies ist bislang auch
die nahezu einhellige Meinung in der deutschen rechtswissenschaftlichen Literatur.®
Nach dem BVerfG ist es Aufgabe des Gesetzgebers, unter Abwagung und Ausgleich der
verschiedenen betroffenen Interessen zu entscheiden, ob es bei einer Instanz bleiben soll
oder ob mehrere Instanzen bereitgestellt werden und unter welchen Voraussetzungen sie

2§ 72 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).

3 §119 Abs. 1 Nr. 2 GVG,; s. auch Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 Rn. 4.
4 8133 GVG; s. auch Feskorn, in: Zéller, ZPO, Vorb. zu §8 542-566 Rn. 3.

5 §544ZPO.

6 S.5544 Abs. 8 ZPO.

7 S.etwa BVerfG, Beschl. v. 30.04.2003 — 1 PBvU 1/02, BVerfGE 107, 395 (401 f.).

8 Statt vieler Rauscher, in: MinchKomm-ZPO, Einl. Rn. 299.
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angerufen werden konnen, so dass mehrere Instanzen von Verfassungs wegen nicht garan-
tiert sind.® Soweit der Gesetzgeber ein bestimmtes Rechtsmittel einrdumt, steht es ihm
im Grundsatz auch frei, es auf die Riige bestimmter Rechtsverletzungen zu beschranken.*

Dies ist in zumindest einigen Ldndern Lateinamerikas anders. So erkennt beispielsweise der
kolumbianische Verfassungsgerichtshof, die Corte Constitucional, eine ,garantia constitucional
del principio de la doble instancia” an, also eine Verfassungsgarantie einer zweiten Instanz.*

Auch einige deutsche Juristen — und auch ich selbst — widersprechen dem BVerfG und
vertreten die Auffassung, dass aus dem verfassungsrechtlichen Justizgewahranspruch
ein subjektives Recht auf mindestens eine weitere Instanz herzuleiten ist. Als Argument
far diese Sichtweise kann das vom BVerfG selbst entwickelte Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes angefihrt werden.*? Das BVerfG stellt selbst fest, dass der Grundsatz effek-
tiven Rechtsschutzes es verbietet, den Zugang zur jeweils nachsthoheren Instanz in unzu-
mutbarer Weise oder willkiirlich zu erschweren.’ Nach Ansicht des BVerfG soll dies jedoch
nur gelten, sofern der Gesetzgeber tiberhaupt mehrere Instanzen zur Verfigung stellt.*
Diese Sichtweise fiithrt zu folgendem Widerspruch: ,Die Bereitstellung eines beschwer-
lichen Rechtsmittels stofst auf verfassungsrechtliche Bedenken, die totale Verweigerung
hingegen nicht, obgleich ein solches beschwerliches Rechtsmittel dem Burger mehr dient
als tiberhaupt kein Rechtsmittel.”

Nach richtiger Auffassung umfasst der Justizgewdhranspruch daher ein Recht auf
mindestens eine weitere Instanz. Einige Autoren begriinden dies mit dem Gebot der
Folgerichtigkeit, das aus dem allgemeinen Gleichheitsgrundrecht des Art. 3 Abs. 1 GG folgt:
Wenn der Gesetzgeber eine Gerichtsbarkeit mit mehreren Instanzen schafft, muss er sich
an dieser Entscheidung festhalten lassen und dem Buirger folgerichtig auch den Zugang zu
mindestens einer weiteren Instanz gewahren.*® Ich meine jedoch, dass schon die Schaffung
eines Gerichtssystems mit mehreren Instanzen nicht im Ermessen des Gesetzgebers
steht. Vielmehr ist der Gesetzgeber grundsatzlich von Verfassungs wegen verpflichtet,
dem Burger in allen Gerichtsbarkeiten und auch in Zivilsachen die Uberpriifung einer
erstinstanzlichen Entscheidung durch mindestens eine weitere Instanz zu erméglichen.

9 BVerfG, Beschl. v. 30.04.2003 — 1 PBvU 1/02107, 395 (402); ebenso BVerfG, Urt. v. 04.07.1995 — 1 BvF
2/86, 1 BvF 1/87,1 BvF 2/87,1 BvF 3/87, 1 BvF 4/87,1 BvR 1421/86, BVerfGE 92, 365 (410); BVerfG, Beschl.
V. 25.01.2005 — 2 BvR 656/99, 2 BvR 657/99, 2 BvR 683/99, BVerfGE 112, 185 (207); BVerfG, Beschl. v.
15.01.2009 — 2 BvR 2044/07, BVerfGE 122, 248 (271).

10 BVerfG, Beschl. v. 08.01.2004 — 1 BvR 864/03, NJW 2004, 1371.

11 S. etwa Corte Constitucional, Urteil C-718/12 v. 18.09.2012, https://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2012/c-718-12.htm.

12 Vofskuhle, NJW 1995, 1377 (1381).

13 BVerfG, Beschl. v. 05.08.2002 — 2 BvR 1108/02, NJW 2003, 281.

14 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.10.1978 — 2 BvR 1055/76, BVerfGE 49, 329 (341).
15 Gilles, JZ 1985, 253 (260).

16 Bethge, NJW 1991, 2391 (2398).
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Oberstes Ziel eines Rechtsstaats muss die Gewahrleistung von Gerechtigkeit sein. Die
Gefahr einer ungerechten Entscheidung durch die staatliche Justiz wird deutlich mini-
miert, wenn nicht nur ein Gericht, sondern noch ein weiteres hoheres Gericht den
betreffenden Rechtsstreit beurteilt. Man kann von einem Vier-Augen-Prinzip sprechen.
Fehlentscheidungen durch erstinstanzliche Gerichte sind auch in Deutschland kein nur
in seltenen Ausnahmefillen vorkommendes, sondern ein durchaus héufiges Phanomen.
Auch in Deutschland hat die Qualitat der Rechtsprechung in den letzten Jahren merk-
lich abgenommen; eine Analyse der Griinde hierfiir wiirde den Rahmen dieses Beitrags
sprengen. Ein effektiver Rechtsschutz ist nur gewahrleistet, wenn dem Blirger grund-
satzlich die Moglichkeit gegeben wird, eine erstinstanzliche Fehlentscheidung durch
zumindest eine weitere Instanz Gberpriifen zu lassen. Nur so wird ein Rechtsstaat seiner
Verpflichtung gerecht, fir grofstmoégliche Gerechtigkeit zu sorgen. Dies gilt umso mehr,
weil die Moglichkeit einer Aufhebung des Urteils in einer zweiten Instanz durchaus auch
geeignet ist, den erstinstanzlichen Richter von willkiirlichen Entscheidungen abzuhalten.
Auch in Deutschland kommen willkiirliche richterliche Entscheidungen vor, wie ich aus
meiner friheren rund zwolfjahrigen Tatigkeit als Rechtsanwalt bestatigen kann.

Dies bedeutet nicht, dass der Gesetzgeber nicht den Zugang zu einer zweiten Instanz von
der Erfullung bestimmter Voraussetzungen abhangig machen oder ausnahmsweise sogar
ganz ausschliefsen diirfte, z. B. in Bagatellfallen mit geringem Streitwert. So sieht es auch
die kolumbianische Corte Constitucional.” Im Grundsatz gebietet das Rechtsstaatsprinzip
jedoch die Schaffung einer zweiten Instanz.

IV. BESCHRANKUNGEN DER RECHTSMITTEL
UND VERFASSUNGSRECHTLICHE BEWERTUNG

1. ALLGEMEINE ZULASSIGKEITSVORAUSSETZUNGEN

A) FRIST- UND FORMGERECHTE EINLEGUNG UND BEGRUNDUNG

Ich will nun die verschiedenen Beschréankungen der Rechtsmittel im deutschen Zivilpro-
zessrecht néher betrachten und eine verfassungsrechtliche Bewertung vornehmen.

Die Rechtsmittel der Berufung und der Revision miissen stets die jeweiligen
Zulassigkeitsvoraussetzungen erfiillen. Diese stellen damit die erste Hiirde dar, die far
den Zugang zu hoéheren Gerichten zu Gberwinden ist. Berufung und Revision sind nur
zulassig, wenn sie innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Rechtsmittelfristen®® und
unter Wahrung der gesetzlich vorgeschriebenen Form eingelegt werden.”® Sowohl die
Berufungs- als auch die Revisionsfrist betrdgt einen Monat und beginnt jeweils mit der
Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils.

17 S. etwa Corte Constitucional, Urteil C-718/12 v. 18.09.2012, https://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2012/c-718-12.htm.

18 88§ 517, 548 ZPO.
19 88 519, 549 ZPO; Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, Vorb. zu § 511 Rn. 34.
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Die Zulassigkeit der Berufung und der Revision hangt aufserdem davon ab, dass das jewei-
lige Rechtsmittel form- und fristgerecht begriindet wird.>® Die Begriindungsfrist betragt
jeweils einen weiteren Monat.

Die genannten Form- und Fristerfordernisse erschweren den Zugang zu den hoéheren
Gerichten nicht unangemessen und sind daher verfassungsrechtlich unbedenklich.

B) BESCHWER

Weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eines jeden Rechtsmittels ist die Beschwer des
Rechtsmittelfiithrers. Diese besteht in dem Umfang, in dem die angefochtene Entschei-
dung hinter dem Rechtsschutzbegehren zurtckbleibt, das die betreffende Partei in der
Vorinstanz verfolgt hat.* Beim Klager ist dies regelmafdig der Fall, soweit der Inhalt
der angefochtenen Entscheidung von seinen Antragen in der unteren Instanz nachteilig
abweicht und in diesem Sinne eine formelle Beschwer vorliegt.?? Beim Beklagten stellt die
Rechtsprechung auf die materielle Beschwer ab. Diese liegt bei jedem nachteiligen, der
Rechtskraft fahigen Inhalt der angefochtenen Entscheidung vor. Unerheblich sind damit
die Vollstreckungsfahigkeit und die in der unteren Instanz gestellten Antrage.

C) ANWALTSZWANG

In der Berufungs- und in der Revisionsinstanz, also vor den Landgerichten, Oberlandes-
gerichten und vor dem BGH, kann eine Partei sich nicht selbst vertreten, sondern muss
zwingend durch einen Rechtsanwalt vertreten werden,* wobei fiir den BGH eine besondere
Zulassung erforderlich ist,? Giber die nur 42 Rechtsanwélte in ganz Deutschland verfugen.?®
Der Anwaltszwang soll im Interesse einer effizienten und funktionsfdhigen Justiz sicher-
stellen, dass die Verfahren vor den héheren Gerichten nicht dadurch erschwert werden, dass
sie durch juristische Laien gefihrt werden. Die Beauftragung eines Rechtsanwalts ist zwar
stets mit Kosten verbunden, so dass in diesem Erfordernis eine Beschrankung des Zugangs
zu den hoheren Gerichten zu sehen ist. Allerdings sieht das deutsche Recht vor, dass wirt-
schaftlich schwache Parteien unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskostenhilfe erhal-
ten konnen.?”” Daher ist auch diese Beschrankung verfassungsrechtlich unbedenklich.?

20 88 520, 551 ZPO; Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 Rn. 15.
21 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 Rn. 16.

22 BGH, Urt. v. 02.02.1999 — VI ZR 25/98, NJW 1999, 1339; Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, Vorb. zu § 511
Rn. 18.

23 BGH, Beschl. v. 11.03.2015 — XII ZB 553/14, NJW-RR 2015, 1203 Rn. 8.
24 §78 Abs. 1 ZPO.
25 S. §8 164-170 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

26 Diese Beschrankung wird verfassungsrechtlich zu Recht kritisch gesehen, s. etwa R6mermann, BB
2016, 2051 ff.

27 S.88114-127 ZPO.
28 BVerfG, Beschl. v. 12.05.1993 — 1 BvR 582/93, NJW 1993, 3192.
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2. BESCHRANKUNGEN DER REVISION

A) ERFORDERNIS EINER ZULASSUNG DER REVISION

Seit dem Zivilprozessreformgesetz von 2001*° bedarf die Revision der Zulassung.°
Andererseits ist der Zugang zur Revisionsinstanz in allen berufungsfahigen Sachen eroff-
net, ohne dass es auf den Streitwert ankommt.?* Die Zulassungsrevision unterscheidet sich
damit von der fruheren Streitwertrevision, die erst ab einem Streitwert von 60.000 DM
zulédssig war.® Die Revision findet nur statt, wenn sie das Berufungsgericht in dem Urteil
oder das Revisionsgericht auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung zugelassen hat.®
Die ist Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.3* Die Zulassung orientiert sich damit weniger
an der Einzelfallgerechtigkeit als vielmehr an den Auswirkungen der Entscheidungen auf
die Allgemeinheit und an dem Interesse der Allgemeinheit an der Revisionsentscheidung.®

Dartber hinaus ist die Revision nach der Rechtsprechung des BGH zuzulassen, wenn das
Berufungsurteil auf der Verletzung von Verfahrensgrundrechten beruht oder wegen ande-
rer schwerwiegender Rechtsverletzungen das Vertrauen in die Rechtsprechung gefahr-
den kann.*® Dies kann beispielsweise bei einer Verletzung des Grundrechts auf rechtliches
Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) oder bei einem Verstofs gegen die Garantie des gesetzlichen
Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) der Fall sein. In diesen Fallen einer schweren Verletzung
vor allem von Verfahrensgrundrechten steht ausnahmsweise die Einzelfallgerechtigkeit
als Grund fur die Zulassung der Revision im Vordergrund.

Die Ausgestaltung als Zulassungsrevision stellt eine wesentliche Harde fir den Zugang zu
hoheren Gerichten dar. Damit wird die Rechtsschutzmoglichkeit des Buirgers beschrankt.
Diese Beschrankung dient der Gewéhrleistung einer effizienten Justiz. Auch nach meiner
Auffassung gebietet die Verfassung nur den Zugang zu einer zweiten, nicht auch zu einer
drittenInstanz. Die Entscheidung des Gesetzgebers, den Zugang zur dritten Instanz grund-
satzlich auf Falle zu beschranken, in denen ein besonderes Interesse der Allgemeinheit an
einer Entscheidung durch das hochste Gericht in Zivilsachen besteht, kann nicht als will-
kiirliche oder ibermafsige Beschrankung des Zugangs zur Revisionsinstanz angesehen

29 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses v. 27.07.2001, BGBL. I 2001, 1887, in Kraft getreten am 01.01.2002.
30 Kessal-Wulf, in: BeckOK-ZPO, § 543 Rn. 1 ff.

31 S.88 542, 543 ZPO.

32 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 543 Rn. 1; Kriiger, in: MiinchKomm-ZPO, § 543 Rn. 1.

33 §543 Abs. 1 ZPO.

34 § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO.

35 BVerfG, Beschl. v. 08.01.2004 — 1 BvR 864/03, NJW 2004, 1371; Kriiger, in: MinchKomm-ZPO, § 543
Rn. 1.

36 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 544 Rn. 2.
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werden.¥” Auch nach meiner Auffassung kann im Erfordernis einer Zulassung der Revision
daher kein Verstof3 gegen Verfassungsgrundsétze gesehen werden.

B) DIE NICHTZULASSUNGSBESCHWERDE, § 544 ZPO

Gegen die Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht kann die betroffene
Partei Beschwerde zum BGH einlegen, die sogenannte Nichtzulassungsbeschwerde.®®
Dabei handelt es sich um einen speziellen Rechtsbehelf, der den Zweck verfolgt, die
Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht einer Uberpriifung durch das
Revisionsgericht zuzufithren. Dadurch soll wiederum die Zulassung der Revision erreicht
werden.?®* Der Nichtzulassungsbeschwerde ist stattzugeben, wenn einer der schon
genannten Revisionszulassungsgrinde vorliegt, also bei grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache oder bei Notwendigkeit einer Entscheidung des Revisionsgerichts zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung sowie bei
schwerwiegenden Rechtsverletzungen.

Fur die Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde verlangt das Gesetz indes eine
Mindestbeschwer von 20.000 Euro.*® Dadurch sollen die Zivilsenate des BGH vor einer
Uberlastung geschiitzt und so im allgemeinen Interesse die Funktionsfihigkeit des obers-
ten Zivilgerichts gesichert werden.** Jedoch wird der Gedanke der Zulassungsrevision
damit auch nicht konsequent eingehalten. Durch die Mindestbeschwer von 20.000
Euro hat ein Element der an sich abgeschafften Streitwertrevision tiberlebt. Dies ist
ohne Zweifel inkonsequent und stellt eine Ungleichbehandlung dar, die gegen das
Gleichheitsgrundrecht des Art. 3 Abs. 1 GG verstofden kénnte.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist der Gleichheitsgrundsatz jedoch nur ver-
letzt, wenn kein sachlicher Grund fur die gesetzliche Differenzierung besteht. Dabei
muss die Unsachlichkeit evident sein.** Der sachliche Grund fir die Mindestbeschwer
von 20.000 Euro liegt darin, einer moglichen Uberlastung des BGH vorzubeugen.*?
Dementsprechend dient die Regelung der Sicherstellung der Funktionsfdhigkeit des
obersten Zivilgerichts. Dies stellt einen sachlichen Grund dar. Zudem folgt auch nach mei-
ner Ansicht aus dem Justizgewahranspruch ein Anspruch auf eine zweite Instanz, nicht
aber auf eine dritte Instanz oder woméglich weitere Instanzen. Daher ist das Erfordernis
einer Mindestbeschwer von 20.000 Euro fiir die Nichtzulassungsbeschwerde im Ergebnis
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

37 BVerfG, Beschl. v. 08.01.2004 — 1 BvR 864/03, NJW 2004, 1371 (1372).
38 § 544 Abs.1ZPO.

39 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 544 Rn. 2.

40 § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

41 BT-Drucks. 19/13828, 13 f.; Tolksdorf, FS Schlick, 2015, 335 (340 ff.).

42 BVerfG, Beschl. v. 01.07.1964 — 1 BvR 375/62, BVerfGE 18, 121 (124).

43 Ebenso BGH, Beschl. v. 18.12.2002 — IX ZA 31/02, NJW-RR 2003, 645.
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3. BESCHRANKUNGEN DER BERUFUNG
A) WERTGRENZE

Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600
Euro ubersteigt.** Bei einem Wert, der 600 Euro nicht tbersteigt, ist der Zugang zur
Berufungsinstanz also grundsatzlich ausgeschlossen. Allerdings handelt es sich um
Bagatellfalle. Im Interesse eines effizienten Einsatzes der knappen staatlichen Ressourcen
besteht ein berechtigtes Interesse des Staates, dass die hoheren Gerichte nicht mit der-
artigen Bagatellfallen belastet werden.

Zudem muss das erstinstanzliche Gericht auch in Féllen, in denen der Wert des
Beschwerdegegenstands nicht mehr als 600 Euro betragt, die Berufung unter densel-
ben Voraussetzungen zulassen, unter denen eine Revision zuzulassen ist, also bei grund-
satzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung.*s Dadurch ist gewahrleistet, dass auch in Angelegenheiten von geringem
Wert, aber von hohem allgemeinen Interesse ein Zugang zu einer zweiten Instanz besteht.
Allerdings besteht kein besonderer Rechtsbehelf der betroffenen Partei in Fallen, in denen
der erstinstanzliche Richter die Berufung willkiirlich nicht zulésst, obwohl er dies nach
dem Gesetz musste. Ich meine daher, dass die dargelegte gesetzliche Regelung den Zugang
zur Berufungsinstanz unangemessen einschrankt und daher den verfassungsrechtlichen
Justizgewahranspruch verletzt.

B) ZURUCKWEISUNG DER BERUFUNG DURCH BESCHLUSS OHNE MUNDLICHE VERHANDLUNG

Seit der ZPO-Reform von 2001%° besteht eine weitere Beschrankung der Berufung in
der Moglichkeit des Berufungsgerichts, die Berufung durch Beschluss ohne miindliche
Verhandlung einstimmig zuriickzuweisen.#” Dieses vereinfachte Verfahren soll bei den
Berufungsgerichten Kapazitaten zur Bearbeitung verhandlungsbediirftiger Berufungen frei-
setzen.*® Die Berufung soll zuriickgewiesen werden, wenn offensichtlich keine Erfolgsaussicht
besteht, der Rechtsstreit keine grundsatzliche Bedeutung hat und eine Entscheidung durch
Urteil nach miindlicher Verhandlung auch nicht aus anderen Grinden geboten ist.*®

Die Erfolgsaussichten fehlen, wenn die Berufung nach dem Akteninhalt unbegriindet ist
und weiteres Vorbringen nicht zu erwarten ist.>° Eine Berufung ist offensichtlich aus-
sichtslos, wenn fir einen Sachkundigen ohne ldngere Nachprifung erkennbar ist, dass

44 § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
45 § 511 Abs. 4 ZPO.

46 S. Gesetz zur Reform des Zivilprozesses v. 27.07.2001, BGBI. I 2001, 1887, in Kraft getreten am
01.01.2002.

47 § 522 Abs. 2 ZPO.

48 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 522 Rn. 2.
49 § 522 Abs. 2 ZPO.

50 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 522 Rn. 21.
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die angefihrten Berufungsgriinde das Urteil nicht zu Fall bringen kénnen.$* Auch bei
fehlenden Erfolgsaussichten darf die Berufung allerdings nicht zuriickgewiesen werden,
wenn die Sache grundséatzliche Bedeutung hat. Gleiches gilt, wenn sie der Fortbildung
des Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dient. Dabei gelten die
gleichen Mafsstédbe wie im Rahmen der Zulassung der Revision.

Schliefslich darf die Berufung nur dann zuriickgewiesen werden, wenn das Berufungs-
gericht eine mundliche Verhandlung einstimmig nicht fir geboten halt. Diese Voraus-
setzung wurde im Jahr 2011 eingefithrt® und dient dem Schutz des Berufungsklagers.s
Uber die aussichtslose Berufung soll mundlich verhandelt werden, wenn dies aus anderen
Griinden angebracht erscheint. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Rechtsverfolgung
fir den Berufungsklager existenzielle Bedeutung hat.>

Die Moglichkeit der Zuriickweisung der Berufung stellt eine weitere Hiirde fir den Zugang
zu hoheren Gerichten dar. Sie schrankt die Rechtsschutzmoglichkeiten des Biirgers in
erheblichem Maf2e ein, da ihm bereits die erstmalige Méglichkeit der Uberpriifung des
Urteils durch ein hoheres Gericht genommen wird. Diese einmalige Uberprifung durch
ein zweitinstanzliches Gericht ist Ausfluss des Gebots effektiven Rechtsschutzes und ist
nach meiner Auffassung durch den Justizgewdhranspruch verfassungsrechtlich garan-
tiert (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG).

Immerhin ist aber ebenfalls im Jahr 2011 die Moglichkeit fiir den Berufungskléger ein-
gefuhrt worden, gegen den die Berufung zurickweisenden Beschluss das Rechtsmittel
einzulegen, ,das bei einer Entscheidung durch Urteil zuldssig ware". Dies ist die
Nichtzulassungsbeschwerde zum BGH, iber die ich bereits gesprochen habe. Einschrankend
gilt jedoch die Wertgrenze von 20.000 Euro,*s welche bei der Nichtzulassungsbeschwerde zu
beachten ist. Liegt die Beschwer unterhalb von 20.000 Euro, steht somit kein Rechtsmittel
zur Verfigung.*® Bei einer Verletzung rechtlichen Gehors besteht allenfalls die Méglichkeit
der sogenannten Anhérungsriige.s’ Im Ubrigen bleibt nur die Méglichkeit, den Beschluss
mit einer Verfassungsbeschwerde durch das BVerfG tiberpriifen zu lassen.®®

Das BVerfG hat die seit dem 01.01.2002 geltende Regelung Uber die einstimmige
ZurlUckweisung der Berufung durch Beschluss schon in ihrer urspringlichen Fassung als
verfassungskonform beurteilt. Nach meiner Auffassung ist die Regelung jedoch auch nach

51 BT-Drucks. 17/6406, 11 unter Hinweis auf BVerfG, Beschl. v. 10.10.2001 — 2 BvR 1620/01, NJW 2002,
814 (815); Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 522 Rn. 21.

52 Durch Gesetz zur Anderung des § 522 der Zivilprozessordnung v. 21.10.2011, BGBI. I 2011, 2082.
53 BT-Drucks. 17/5334, 7.

54 Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, § 522 Rn. 23a.

55 § 522 Abs. 3 ZPO.

56 Seiler, in: Thomas/Putzo, § 522 Rn. 22 f.

57 § 321a ZPO.

58 Seiler, in: Thomas/Putzo, § 522 Rn. 22.
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den Entschéarfungen, die der Gesetzgeber im Jahr 2011 vorgenommen hat, verfassungswid-
rig. Wie ich bereits ausgefiihrt habe, bin ich — im Gegensatz zum BVerfG — der Meinung,
dass der verfassungsrechtliche Justizgewahranspruch auch den Zugang zu einer weiteren
Instanz garantiert. Der Bliirger hat ein Recht darauf, dass die erstinstanzliche Entscheidung
durch ein zweitinstanzliches Gericht in einem ordnungsgemaéfsen Verfahren tiberprift wird.
Fir ein ordnungsgemafies Verfahren ist unverzichtbar, dass der Partei rechtliches Gehor
gewahrt wird. Auch das Recht auf rechtliches Gehor wird durch das Grundgesetz garantiert
(Art. 103 Abs. 1 GQ). Ein zentrales Element des rechtlichen Gehors ist die Moglichkeit, in
einer miindlichen Verhandlung mit dem Gericht in ein unmittelbares Rechtsgesprach ein-
zutreten. Dementsprechend sieht die ZPO auch fir das regulére zivilgerichtliche Verfahren
zwingend eine mundliche Verhandlung vor; nur ausnahmsweise kann mit Zustimmung
beider Parteien auf eine miindliche Verhandlung verzichtet werden.%

Auch dann, wenn das Gericht sich bereits auf der Grundlage des Inhalts der Akte und des
schriftlichen Vorbringens der Parteien eine Meinung gebildet und die Berufung als unbe-
grundet erachtet hat, ist eine mtindliche Verhandlung nicht ohne jeden Sinn. Denn in der
miundlichen Verhandlung bietet sich fir den Berufungsklager die Moglichkeit, das Gericht
imunmittelbaren Rechtsgesprach doch noch von seiner vorlaufigen Beurteilung abzubrin-
gen. Diese Chance darf dem Berufungsklager aufgrund seines Justizgewahranspruchs
nicht ohne seine Zustimmung genommen werden.

Genau diese Folge tritt jedoch zumindest in jenen Fallen ein, in denen der Wert der Beschwer
den Betrag von 20.000 Euro nicht ibersteigt. In diesem Fall kann der Berufungsklager
sich gegen den die Berufung zurlGckweisenden Beschluss auch nicht mit einer
Nichtzulassungsbeschwerde wehren, so dass ihm die miindliche Verhandlung vor dem zweit-
instanzlichen Gericht endgiltig verwehrt wird. Bei einer Beschwer von bis zu 20.000 Euro
handelt es sich auch nicht um einen blofen Bagatellrechtsstreit, so dass die Beschrankung
des Zugangs zum zweitinstanzlichen Gericht auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Entlastung der Justiz gerechtfertigt werden kann. Die derzeitige Rechtslage ist daher nach
meiner Uberzeugung — und entgegen der Sichtweise des BVerfG — verfassungswidrig.

V. EXKURS: VERFASSUNGSBESCHWERDE

Gerichtliche Entscheidungen, gegen die nach dem Gesetz kein weiteres Rechtsmittel
gegeben ist, konnen grundsatzlich nicht angefochten werden. Verletzungen des Grund-
rechts auf Gewahrung rechtlichen Gehors kénnen mit der sogenannten Gehérsrige gel-
tend gemacht werden.®® Die Verletzung von Verfahrensgrundrechten kann ausnahms-
weise im Wege der Gegenvorstellung korrigiert werden. Dartiber hinaus besteht aber
keine Moglichkeit einer aufserordentlichen Beschwerde wegen der Verletzung von Ver-
fahrensgrundrechten oder wegen ,greifbarer Gesetzwidrigkeit".

59 S.8§128 Abs. 2 ZPO
60 § 321a ZPO.
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Eine letzte Moglichkeit besteht jedoch in der Erhebung einer Verfassungsbeschwerde.
Dies gilt fur den Fall, dass ein Gericht einen Verfassungsverstofs nicht beseitigt.®* Dabei
ist zu beachten, dass die Verfassungsbeschwerde nur unter engen Voraussetzungen zur
Uberpriifung einer Rechtsverletzung fiihrt.®* Die Verfassungsbeschwerde ist nadmlich
kein zusatzlicher Rechtsbehelf zum fachgerichtlichen Verfahren. Vielmehr handelt es
sich um eine gegeniiber dem fachgerichtlichen Rechtsschutz streng subsididre beson-
dere Vorkehrung zur Durchsetzung von Grundrechten. Die Prifungsintensitat ist einge-
schrankt. Bei der Feststellung eines Grundrechtsverstofses fithrt die verfassungsgericht-
liche Kontrolle grundsatzlich zur Zuriickweisung der Entscheidung an das Fachgericht,
nicht etwa zur Ersetzung der angegriffenen Entscheidung durch das BVerfG.®

Zudem kann die Verfassungsbeschwerde in Deutschland nur beim BVerfG erhoben werden.
Dies ist beispielsweise in Kolumbien anders. Dort kann die Verfassungsbeschwerde (accién
de tutela) bei jedem Richter erhoben werden.®* Zudem bedarf die Verfassungsbeschwerde in
Deutschland der Annahme durch das BVerfG. Dessen Annahmepraxis ist sehr restriktiv.
Nur ungefahr 5 % der Verfassungsbeschwerden werden zur Entscheidung angenommen.®s
Wegen der sehr restriktiven Handhabung der Verfassungsbeschwerde ist es umso wichti-
ger, dass dem Biirger nicht durch den Ausschluss oder die ibermaéfsige Beschrankung von
Rechtsmitteln die Moglichkeit genommen wird, erstinstanzliche Entscheidungen durch
eine zweite Instanz tiberprifen zu lassen.

VI. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auch in Deutschland der Zugang zu hoheren
Gerichten einer Vielzahl von Beschrankungen unterliegt. Hierdurch kann es zu Konflikten
mit dem verfassungsrechtlichen Justizgewahranspruch kommen. Entgegen der Recht-
sprechung des BVerfG umfasst dieser nach meiner Ansicht auch in Zivilsachen grundsatz-
lich den Zugang zu einer weiteren gerichtlichen Instanz. Zu den Beschrankungen zdhlen
zundchst die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Rechtsmittel der Berufung und der Revi-
sion, die im Wesentlichen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sind. Bedenklich ist
allerdings der unzureichende Zugang zur Berufungsinstanz in Fallen, in denen der Wert
des Beschwerdegegenstands nicht mehr als 600 Euro betragt. Das Erfordernis der Zulas-
sung der Revision ist dagegen verfassungsrechtlich unproblematisch. Jedoch verletzt die
gesetzliche Regelung Giber die Zurtickweisung der Berufung durch einstimmigen Beschluss
ohne muindliche Verhandlung den verfassungsrechtlichen Justizgewahranspruch.

61 BGH, Beschl. v. 07.03.2002 — IX ZB 11/02, NJW 2002, 1577; Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511
Rn. 35.

62 S. 85 90-95 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG).
63 BVerfG, Beschl. v. 30.04.2003 — 1 PBvU 1/02, NJW 2003, 1924 (1927 f.).
64 S. Art. 86 der Constitucion Politica de Colombia.

65 S.den Bericht des BVerfG fiir 2022, S. 52 ff,, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Downloads/DE/Jahresbericht/jahresbericht_2022.pdf?__blob=publicationFile&v=4.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/Jahresbericht/jahresbericht_2022.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/Jahresbericht/jahresbericht_2022.pdf
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Ich méchte mit der Anmerkung schliefen, dass der Gesetzgeber in einem Rechtsstaat bei
der Gewahrung des Zugangs zu den hoheren Gerichten — auch zum Verfassungsgericht
oder zumindest zu einer verfassungsrechtlichen Priifung durch die Fachgerichte — so grofs-
zUgig wie moglich sein sollte. Insoweit weist auch das deutsche Recht gewisse Defizite auf.
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ACESSO A TRIBUNAIS SUPERIORES NA ALEMANHA:
RESTRICOES A RECURSOS NA LEI PROCESSUAL ALEMA NA TENSAO
ENTRE EFICIENCIA JUDICIAL E DIREITOS PROCESSUAIS FUNDAMENTAIS
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Titular da cadeira de Direito Civil, Direito Tributério, Direito Comercial e Econémico
e Direito Processual Civil na Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Alemanha.

I INTRODUCAO

No direito processual civil alemao, o acesso aos tribunais superiores desempenha um
papel central na tutela efetiva dos direitos. Varios recursos estdo disponiveis para as
partes em conflito. Dois recursos devem ser enfatizados: apelagédo (Berufung) e revisao
(Revision). Uma revisdo ao Superior Tribunal de Justiga (Bundesgerichtshof — BGH), o
mais alto tribunal alemé&o em matéria civil infraconstitucional, depende de uma deci-
sdo autorizativa, ou pelo préprio tribunal que proferiu a deciséo recorrida, ou pelo pro-
vimento, pelo Superior Tribunal de Justiga, de um recurso especifico para destravar o
processamento e garantir seguimento ao recurso. Uma apelagao pode ser restringida
por uma decisdo unanime de rejeigao.

Na Alemanha, ha uma certa tensao entre garantir a tutela juridica mais eficiente pos-
sivel por meio dos direitos judiciais fundamentais garantidos na Lei Fundamental
— Grundgesetz (GG), a Constituigao alema — e os esforgos para reduzir a carga de tra-
balho sobre o Judicidrio, restringindo os recursos quando se trata de acesso aos tri-
bunais superiores. A questao que surge € se essas restrigcdes de acesso aos tribunais
superiores sdo justificadas ou se tornam o acesso excessivamente dificil.

Primeiramente, é apresentada uma breve descrigcao dos recursos na Lei Processual
Civil alema e uma discusséo sobre os fundamentos constitucionais. Apds, sdo apresen-
tadas as diversas restrigoes aos recursos que afetam o acesso aos tribunais superiores
na Alemanha. Em seguida, analisarei em mais detalhes a tensao entre a garantia de
um Poder Judiciario eficiente e os direitos processuais fundamentais em questao.

II VISAO GERAL DOS RECURSOS MAIS IMPORTANTES NA LEI PROCESSUAL CIVIL ALEMA
1 A APELAGAO (BERUFUNG)

O direito processual civil alemao, incluindo recursos contra decisdes judiciais, € essencial-
mente regido pelo Cédigo de Processo Civil (Zivilprozessordnung — ZPO). Ele foi publicado
em sua versdo original em 1877, ou seja, na época do Império Alemé&o (fundado em 1871) e,
portanto, é mais antigo que o Cddigo Civil Alemao (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) de 1896.

1 O autor gostaria de agradecer a seu assistente Jan Fischer por seu apoio na preparagio da
palestra na qual este artigo se baseia.
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Uma apelagdo é um recurso contra as sentengas de primeira instancia. Ela abre uma
segunda instancia em matéria de fato, que tem como objetivo revisar e retificar erros e
na qual — dentro de certos limites — também pode ocorrer uma nova anélise de provas. O
tribunal de apelagédo é o Tribunal de Algada (Landgericht) no caso de sentengas de primeira
instancia dos Juizos Locais (Amtsgerichte) em questdes civis? ou o Tribunal de Justiga
(Oberlandesgericht) se o tribunal de algada tiver decidido em primeira instancia®.

2 A REVISAO (REVISION)

No recurso de revisdo, no entanto, a decisdo do tribunal de apelagao é revisada apenas
quanto a erros em questdes juridicas. Nao é realizada uma nova analise de provas. E um
meio de impugnagao parecido com o "recurso especial” no Brasil. O Superior Tribunal de
Justiga alemao decide sobre recursos contra decisdes em apelacao proferidas pelo Tribunal
de Algada e pelo Tribunal de Justiga quando atuam como tribunal de apelagao*.

O tribunal de apelagao realiza um primeiro juizo de admissibilidade e cabe a ele préprio
autorizar ou néo a subida do recurso de revisdo. Se o tribunal de apelagéo se recusar a con-
ceder permissao para revisao, o recorrente pode apresentar uma reclamagao contra a nao
admissao® ao Superior Tribunal de Justiga. Se a reclamagéo contra a negativa de segui-
mento para a revisdo for bem-sucedida, ela levard, como regra geral, o caso diretamente
ao julgamento do recurso de revisao®.

III O DIREITO CONSTITUCIONAL DE ACESSO A JUSTICAE
SEU ESCOPO - DIREITO FUNDAMENTAL A UMA SEGUNDA INSTANCIA?

De acordo com a jurisprudéncia estabelecida do Tribunal Constitucional Federal alemao
(Bundesverfassungsgericht — BVerfG), decorre do principio do Estado de Direito no Artigo 20
(3), em conjunto com o direito fundamental geral a liberdade, previsto no Artigo 2 (1), ambos da
Lei Fundamental, que todo cidadao tem um direito geral de acesso a justiga em questodes civis,
ou seja, um direito subjetivo de acesso aos tribunais estatais, ao exame de sua demanda ou
agao judicial em um procedimento formal que ter4, ao final, uma decisao judicial imperativa’.

Na opinido do Tribunal Constitucional Federal, entretanto, a norma constitucional néo
obriga que existam vdrias instancias judiciais. Em vez disso, de acordo com a jurisprudén-
cia do Tribunal Constitucional Federal, geralmente é suficiente, mesmo em questdes civis,
que o sistema juridico oferega uma Unica oportunidade de obter uma decisédo de um tribu-
nal estatal. Até o momento, essa também tem sido a opinido quase unanime na doutrina

2§72 daLeide Organizagdo dos Tribunais Alemaes (Gerichtsverfassungsgesetz — GVG).
§ 119 (1) No. 2 GVG; veja também BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 para. 4.
§ 133 GVG; veja também FESKORN, em: Zéller, ZPO, Vorb. zu §§ 542-566 para. 3.

§ 544 ZPO.

o U1 b W

§ 544 (8) ZPO; veja também BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 para. 5.
7 Veja, por exemplo, BVerfG, decisdo de 30 de abril de 2003 — 1 PBvU 1/02, BVerfGE 107, 395 (401 s.).
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alem3?®. De acordo com o Tribunal Constitucional Federal, é tarefa do legislador decidir,
apos ponderar e equilibrar os varios interesses envolvidos, se deve haver apenas uma ins-
tancia ou se varias instancias devem ser garantidas e sob quais condigbes elas poderiam
ser acionadas, visto que a Constituigdo nao garante varias instancias®. Na medida em que
o legislador estabelece um recurso especifico na lei, ele também é livre, em principio, para
limita-lo a alegagao de violagbes juridicas especificas®™.

Isso é diferente em pelo menos alguns paises da América Latina. Por exemplo, a Corte
Constitucional da Coléombia reconhece uma "garantia constitucional del principio de la
doble instancia™.

Alguns autores — inclusive eu — também discordam do Tribunal Constitucional Federal ale-
mao e consideram que um direito subjetivo a pelo menos mais uma instancia pode ser deri-
vado do direito constitucional da garantia de acesso a justiga. A exigéncia de tutela juridica
efetiva, desenvolvida pelo préprio Tribunal Constitucional Federal, pode ser citada como um
argumento a favor desse ponto de vista'?. O Tribunal Constitucional Federal afirma que a
garantia de uma tutela juridica efetiva proibe que se dificulte o acesso a instancia superior
de forma néo razoavel ou arbitraria®. De acordo com o Tribunal Constitucional Federal, no
entanto, isso sé deve ser aplicado se o legislador previr varias instancias recursais'. Essa visao
leva a seguinte contradigao: "O estabelecimento de um recurso com limitagoes levanta preo-
cupagoes constitucionais, enquanto a proibigao total de recorrer nao, mesmo que tal recurso
com limitagdes sirva ao cidaddo mais do que nao haver nenhum recurso previsto em lei”s.

O entendimento correto, na minha visao, é de que o direito ou garantia de acesso a justica
inclui, portanto, o direito a pelo menos mais uma insténcia. Alguns autores justificam isso
com a exigéncia de consisténcia, que decorre do direito fundamental geral a igualdade no
Artigo 3 (1) da Lei Fundamental: se o legislador criar um processo jurisdicional com vérias
instancias, ele deve assumir as consequéncias dessa deciséo e, logicamente, também con-
ceder aos cidad&dos acesso a pelo menos mais uma instincia'®. Entretanto, acredito que a
criagdo de um sistema judicial com varias instancias nao é totalmente livre, a critério do

8 Em vez de muitos RAUSCHER, em: MiinchKomm-ZPO, Introdugao, para. 299.

9 BVerfG, decisdo de 30 de abril de 2003 — 1 PBvU 1/02107, 395 (402); também BVerfG, deciséo de 4 de
julho de 1995 — 1 BvF 2/86, 1 BvF 1/87, 1 BvF 2/87, 1 BvF 3/87, 1 BvF 4/87, 1 BVvR 1421/86, BVerfGE 92, 365
(410); BVerfG, decisao de 25 de janeiro de 2005 — 2 BvR 656/99, 2 BvR 657/99, 2 BvR 683/99, BVerfGE
112, 185 (207); BVerfG, decisao de 15 de janeiro de 2009 — 2 BvR 2044/07, BVerfGE 122, 248 (271).

10 BVerfG, deciséo de 8 de janeiro de 2004 — 1 BvR 864/03, BVerfG NJW 2004, 1371.

11 Veja, por exemplo, Corte Constitucional, decisdo C-718/12 de 18 de setembro de 2012, https://tinyurl.
com/3rfxkkeg.

12 VOSSKUHLE, NJW 1995, 1377 (1381).

13 BVerfG, deciséo de 5 de agosto de 2002 — 2 BvR 1108/02, NJW 2003, 281.

14 Cf. BVerfG, deciséo de 11 de outubro de 1978 — 2 BvR 1055/76, BVerfGE 49, 329 (341).
15 GILLES, JZ 1985, 253 (260).

16 BETHGE, NJW 1991, 2391 (2398).
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legislador. Em vez disso, o legislador é fundamentalmente obrigado pela constituigéo a
permitir que os cidadédos, em todas os procedimentos civis, tenham uma decisao de pri-
meira instancia revisada por pelo menos mais uma instancia.

O principal objetivo de um Estado de Direito deve ser garantir a justiga. O risco de uma
deciséo injusta do Judiciario estatal é significativamente minimizado se ndo apenas um
juizo, mas também outro tribunal recursal puder julgar a disputa em questdo. Pode-se
falar de um "principio de quatro olhos". As decisbes erradas dos juizos de primeira ins-
tancia ndo sdo apenas uma rara excegao na Alemanha, mas um fenémeno muito comum.
Na Alemanha, também, a qualidade da jurisprudéncia diminuiu sensivelmente nos ulti-
mos anos; porém, analisar as razoes para isso iria além do escopo desta apresentagéo. A
tutela juridica efetiva sé pode ser garantida se os cidadaos tiverem a oportunidade de ter
uma decisao errénea de primeira instancia revisada por pelo menos mais uma instancia.
Somente dessa forma um Estado Constitucional pode cumprir sua obrigacao de garantir o
maximo acesso a justiga possivel. Isso se justifica ainda mais porque a possibilidade de ter
uma sentenga anulada em uma segunda instancia também é uma boa maneira de evitar
que o juiz de primeira instancia tome decisoes arbitrarias. Decisoes judiciais arbitrarias
também acontecem na Alemanha, como posso confirmar em meu trabalho anterior como
advogado por cerca de doze anos.

Isso néo significa que o legislador néo possa fazer com que o acesso a uma segunda instan-
cia dependa do cumprimento de certas condigdes ou, em casos excepcionais, até mesmo
exclui-lo completamente, por exemplo, em casos de um valor da causa baixo. Essa também
é a opinido da Corte Constitucional da Colémbia”. Como regra geral, entretanto, o princi-
pio do Estado de Direito exige a criagao de uma segunda insténcia.

IV RESTRICOES A RECURSOS E ANALISE DE SUA CONSTITUCIONALIDADE

1 REQUISITOS GERAIS DE ADMISSIBILIDADE
A) APRESENTACAO E ARGUMENTACAO EM TEMPO E MODO ADEQUADOS

Agora, examinarei mais de perto as varias restrigoes aos recursos na Lei Processual Civil
alema e farei uma anélise sob o ponto de vista constitucional.

Os recursos de apelagdo e revisdo devem sempre cumprir os respectivos requisitos de
admissibilidade. Portanto, esses requisitos representam o primeiro obstaculo que deve ser
superado para se ter acesso aos tribunais superiores. As apelagoes e revisdes somente sao
admissiveis se forem apresentadas dentro dos prazos recursais legalmente prescritos*® e em
conformidade com as formalidades previstas na lei*. Os prazos de apelagao e revisdo sao de
um més e comegam com a notificagao da sentenga ou acérdao finais. A admissibilidade da

17 Consulte, por exemplo, Corte Constitucional, decisdo C-718/12 de 18 de setembro de 2012, https:/
tinyurl.com/3rfxkkeg.

18 88§ 517,548 ZPO.
19 §§ 519, 549 ZPO; veja também SEILER, em: Thomas/Putzo, ZPO, Vorb. zu § 511 para. 34.
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apelagao e da revisao também depende de o recurso ser fundamentado na forma e no prazo
devidos®. O prazo para apresentacdo dos argumentos do recorrente é de mais um més.

As exigéncias formais e de prazo acima mencionadas néo impedem de forma irrazoavel o
acesso aos tribunais superiores e, portanto, ndo podem ser consideradas inconstitucionais.

B) SUCUMBENCIA

Um outro pré-requisito para a admissibilidade de qualquer recurso é que o recorrente
tenha sofrido um prejuizo. Isso ocorre na medida em que a decisdo recorrida fica aquém
dos pedidos formulados pela parte interessada na instancia inferior?. Para o autor, esse
€ geralmente o caso se o contetido da deciséo recorrida se desviar desfavoravelmente de
suas pretensOes na instancia inferior e se houver um pedido formal nesse sentido*. No
caso do réu, a jurisprudéncia é baseada na ideia de sucumbéncia, verificavel a partir do
conteldo da decisao. Isso existe para qualquer conteudo desfavoravel da decisao recorrida
que seja capaz de fazer coisa julgada. A executoriedade e os pedidos feitos na instancia
inferior sdo, portanto, irrelevantes?.

C) CAPACIDADE POSTULATORIA: PATROCINIO OBRIGATORIO POR ADVOGADO

Nas instancias de apelagao e revisao, ou seja, perante os Tribunais de Algada, os Tribunais de
Justiga e o Superior Tribunal de Justiga, uma parte nao pode representar a si mesma, devendo
ser sempre representada por um advogado®. E necesséria ainda uma licenga especial para o
advogado postular perante o Superior Tribunal de Justiga®, que apenas 42 advogados em toda
a Alemanha possuem?®. A obrigagao de ser representado por um advogado tem como objetivo
garantir que os processos perante os tribunais recursais ndo sejam dificultados pelo fato de
serem conduzidos por leigos em Direito, no objetivo de um Judicidrio eficiente e funcional. A
nomeagao de um advogado esta sempre associada a custos, de modo que essa exigéncia pode
ser vista como uma restrigao ao acesso aos tribunais. Entretanto, a lei alema prevé que as par-
tes economicamente vulnerdveis podem receber assisténcia juridica sob certas condigoes?.
Portanto, essa restrigdo também n&o pode ser considerada inconstitucional?.

20 §§ 520, 551 ZPO; veja também BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 para. 15.
21 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, Vorb. zu § 511 para. 16.

22 BGH, decisao de 2 de fevereiro de 1999 — VI ZR 25/98, NJW 1999, 1339; SEILER, em: Thomas/Putzo,
ZPO, Vorb. zu § 511 para. 18.

23 BGH, decisado de 11 de margo de 2015 — XII ZB 553/14, NJW-RR 2015, 1203 para. 8.
24 §78 (1) ZPO.
25 Veja §§ 164-170 da Lei Federal dos Advogados (Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO).

26 Essa restrigdo é corretamente criticada no dmbito do direito constitucional; veja, por exemplo,
ROMERMANN, BB 2016, 2051 ss.

27 Veja §§ 114-127 ZPO.
28 BVerfG, decisao de 12 de maio de 1993 — 1 BvR 582/93, NJW 1993, 3192.
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2 LIMITACOES DO RECURSO DE REVISAO
A) ADMISSAO DA REVISAO

Desde a Lei de Reforma do Processo Civil de 2001, o recurso de revisdo deve ser admitido
nos casos em que a lei define seu cabimento?®. Por outro lado, o acesso a insténcia de revi-
s@o estd aberto em todos os casos passiveis de apelagao, independentemente do valor da
causa®. A admissibilidade, portanto, difere do recurso de revisao anterior de valor em dis-
puta, que sé era admissivel a partir de um valor em disputa de 60.000 marcos aleméaes®.
De acordo com a legislagdo atual®, uma revisdo s6 é permitida se o tribunal recorrido o
tiver autorizado na prépria sentenga ou acérdédo recorridos ou se o tribunal de reviséo
tiver admitido dando provimento a um recurso especifico contra a ndo admissdo. Uma
revisdo deve ser permitida se o caso for de importéancia fundamental ou se o desenvolvi-
mento do direito ou a salvaguarda de uma jurisprudéncia uniforme exigir uma deciséo do
tribunal superior?.. A admissao do recurso de revisao, portanto, baseia-se menos na justicga
do caso individual e mais nos efeitos das decisdes sobre o publico em geral e no interesse
publico na decisado da revisao pelo tribunal superior3s.

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, uma revi-
sdo deve ser permitida se a decisdo da apelagao for baseada em uma violagao dos direitos
processuais fundamentais ou puder comprometer a confianga na jurisprudéncia em caso
de violagdes graves da lei®®. Esse pode ser o caso, por exemplo, no caso de uma violagéo do
direito fundamental ao contraditério (Artigo 103 (1) da Lei Fundamental) ou no caso de uma
violagdo da garantia do juiz natural (Artigo 101 (1) sentenga 2 da Lei Fundamental). Nesses
casos de violagdo grave dos direitos processuais fundamentais em particular, a justica do
caso individual é excepcionalmente o principal motivo para se permitir uma revisao.

A forma de um exame de admissibilidade prévio representa um obstéculo significativo para o
acesso aos tribunais superiores. Isso restringe a possibilidade de tutela juridica para os juris-
dicionados. Essa restrigao serve para garantir um Judiciario eficiente. Em minha opiniao, a
constituigdo exige apenas o acesso a uma segunda instancia deciséria, ndo a uma terceira.
A opcao do Legislador de restringir o acesso a terceira instancia aos casos em que ha um
interesse publico em uma decisdo do mais alto tribunal em questdes civis em matéria infra-
constitucional ndo pode ser considerada uma restrigao arbitraria ou excessiva do acesso a

29 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses de 27 de julho de 2001, Bundesgesetzblatt Teil I 2001, p. 1887, que
entrou em vigor em 1° de janeiro de 2002.

30 KESSAL-WULF, em: BeckOK-ZPO, § 543 para. 1 ss.

31 Veja 88 542, 543 ZPO.

32 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 543 para. 1; KRUGER, em: MiinchKomm-ZPO, § 543 para. 1.
33 §543 (1) ZPO.

34 §543 (2) sentenga 1 ZPO.

35 BVerfG, deciséo de 8 de janeiro de 2004 — 1 BvR 864/03, NJW 2004, 1371; KRUGER, em: MiinchKomm-
ZPO, § 543 para. 1.

36 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 544 para. 2.
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instancia recursal¥’. Em minha opiniéo, também, a exigéncia de que o recurso de revisao seja
admitido néo pode, portanto, ser vista como uma violagao dos principios constitucionais.

B) A RECLAMACAO CONTRA A NEGATIVA DE ADMISSIBILIDADE PARA REVISAO

O recorrente pode apresentar uma reclamacao ao Superior Tribunal de Justiga contra a nao
admisséo do recurso pelo tribunal recorrido, a chamada reclamacg&o de ndo admissao®. Esse é
um recurso especifico com o objetivo de fazer com que o Superior Tribunal de Justica revise
a recusa em admitir o recurso pelo tribunal de apelagéo. Isso, por sua vez, tem o objetivo de
garantir que o recurso seja aceito e sua tramitagao prossiga®. E um recurso similar ao agravo
em recurso especial do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil brasileiro. A reclamagao contra
a negativa de admissibilidade da revisao deve ser provida se um dos motivos mencionados
acima para admissao da revisao for verificado, ou seja, se o caso for de importancia fundamen-
tal ou se uma decisdo do tribunal superior for necesséria para o desenvolvimento do direito
ou para garantir uma jurisprudéncia uniforme, bem como no caso de graves violagdes a lei.

No entanto, a lei exige um valor minimo de 20.000 euros para que uma reclamagao contra
a negativa de seguimento da revisdo seja admissivel*°. O objetivo é evitar que as Turmas
do Superior Tribunal de Justiga em matéria civil figuem sobrecarregadas e, assim, garan-
tir o funcionamento do mais alto tribunal em matéria infraconstitucional®.. No entanto,
a ideia de um recurso que depende apenas de uma decisao autorizativa e nao do valor nao
é respeitada de forma consistente. O valor minimo do recurso de 20.000 euros significa
gue um obstédculo que havia sido abolido sobre o valor em disputa sobreviveu. Isso é indu-
bitavelmente inconsistente e constitui um tratamento desigual que pode violar o direito
fundamental a igualdade nos termos do Artigo 3 (1) da Lei Fundamental.

No entanto, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal, o princi-
pio da igualdade s6 é violado se ndo houver uma razao objetiva para a diferenciagéo legal.
A falta de uma razao objetiva para desigualar deve ser evidente??. A razao objetiva para a
reclamacao ter valor minimo de 20.000 euros é evitar uma possivel sobrecarga do Superior
Tribunal de Justica. Dessa forma, a regulamentagao serve para garantir o funcionamento
domais alto tribunal civil em matéria infraconstitucional. Isso constitui uma razédo objetiva.
Além disso, em minha opinido, o direito de acesso a justiga também da origem ao direito a
uma segunda instancia, mas nao a uma terceira instancia ou possivelmente a outras ins-
tancias. Portanto, a exigéncia de um valor minimo de 20.000 euros para o recurso contra a
negativa de admissibilidade da revisdo nédo pode ter sua constitucionalidade questionada“.

37 BVerfG, deciséo de 8 de janeiro de 2004 — 1 BvR 864/03, NJW 2004, 1371 (1372).

38 §544 (1) ZPO.

39 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 544 para. 2.

40 8544 (2) No. 1 ZPO.

41 BT-Drucks. 19/13828, 13 s.; TOLKSDOREF, FS Schlick, 2015, 337 (340 ss.).

42 BVerfG, decisdo de 1° de julho de 1964 — 1 BvR 375/62, BVerfGE 18, 121 (124).

43 Igualmente BGH, deciséo de 18 de dezembro de 2002 — IX ZA 31/02, NJW-RR 2003, 645.
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3 RESTRICOES AO RECURSO DE APELACAO

A) LIMITE DE VALOR

De acordo com o Cdédigo de Processo Civil alemao?4, uma apelagdo sé é admissivel se o
valor do objeto do recurso exceder 600 euros. Se o valor ndo exceder 600 euros, portanto,
exclui-se o acesso a instancia de apelagao. Entretanto, esses sdo casos menores. No obje-
tivo de fomentar o uso eficiente dos escassos recursos estatais, o Estado tem um interesse
legitimo em garantir que os tribunais nao sejam sobrecarregados com esses casos mais
simples e de menor expressdo monetaria.

Além disso, ojuizo de primeira instancia também deve dar seguimento a uma apelagao, mesmo
nos casos em que o valor do objeto da apelagdo néo exceda a 600 euros, nas mesmas condi-
¢Oes em que um recurso de revisao sobre questdes de direito deveria ser admitido, ou seja, em
casos de importancia fundamental para o desenvolvimento do Direito ou para garantir uma
jurisprudéncia uniforme?s. Isso garante que também haja acesso a uma segunda instancia em
questdes de baixo valor, mas de grande interesse publico de toda a sociedade. Entretanto, nao
ha recurso especifico para a parte afetada nos casos em que o juiz de primeira instancia se
recusa arbitrariamente a dar seguimento ao recurso, embora devesse fazé-lo de acordo com a
lei. Portanto, acredito que a disposigao legal descrita acima restringe de forma néo razoavel o
acesso a instancia de apelagao e, portanto, viola a garantia constitucional de acesso a justiga.

B) REJEICAO DA APELACAO SEM SUSTENTACAO ORAL

Desde a reforma legislativa da Lei de Reforma do Processo Civil de 2001%%, houve uma restrigéo
adicional aos recursos, pela possibilidade de o tribunal de apelagéo rejeitar unanimemente o
recurso da apelagdo sem uma audiéncia ou oportunidade de debate oral com as partes”. Esse
procedimento simplificado tem o objetivo de liberar a capacidade dos tribunais de apelagéo
para lidar com recursos que precisam ser debatidos oralmente*®. De acordo com o Cédigo de
Processo Civil alemao, o recurso de apelagao deve ser rejeitado se evidentemente nao houver
perspectiva de sucesso, se a questao juridica controvertida néo tiver importancia fundamental
ou se uma decis@o apds um debate oral com as partes néo for necessaria por outros motivos*.

Nao ha perspectiva de sucesso se a apelagao for infundada de acordo com o conteido
dos autos e ndo houver expectativa de novos pedidos serem formulados pelas partess°.

44 §511(2) No.1ZPO.
45 § 511 (4) ZPO.

46 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses, de 27 de julho de 2001, Bundesgesetzblatt Teil I 2001, p. 1887, que
entrou em vigor em 1° de janeiro de 2002.

47 § 522 (2) ZPO.
48 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 522 para. 2.
49 § 522 (2) ZPO.
50 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 522 para. 21.
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Obviamente, uma apelagao ndo tem perspectiva de sucesso se for visivel, para uma pessoa
experiente, sem um exame muito demorado, que os argumentos da apelagao utilizados
pelo recorrente ndo podem levar a anulagdo ou reforma da sentencga$'. Entretanto, mesmo
que nao haja perspectiva de sucesso, a apelagao nao podera ser rejeitada se a questéao for de
fundamental relevancia. O mesmo se aplica se o recurso servir para desenvolver o direito
ou para garantir uma jurisprudéncia uniforme. Os mesmos padroes se aplicam a admissao
de um recurso de reviséo.

Por fim, a apelagdo sé pode ser rejeitada se o tribunal de apelagao, por unanimidade, néo
considerar necessaria uma audiéncia oral com as partes. Essa exigéncia foi introduzida em
2011%* e serve para proteger o recorrente®. Uma apelagdo sem perspectiva de sucesso deve
ser processada e debatida oralmente se isso parecer apropriado por outros motivos. Esse é
particularmente o caso de discussao juridica ter importancia existencial para o recorrentes.

A possibilidade de rejeitar a apelagao de plano representa mais um obstaculo para o acesso
aos tribunais superiores. Ela restringe consideravelmente as opgdes de tutela juridica dos
cidadaos, pois eles ja estao privados da primeira oportunidade de ter sua sentenca revisada
por um tribunal. Essa analise tUnica por um tribunal de segunda instancia é uma conse-
quéncia da exigéncia de tutela juridica efetiva e, em minha opinido, é garantida constitucio-
nalmente pelo direito de acesso a justiga (Artigo 2 (1) da Lei Fundamental em conjunto com
o principio do Estado de Direito, previsto no Artigo 20 (3) também da Lei Fundamental).

Entretanto, a opgdo de o recorrente apresentar um recurso contra a decisdo que rejeitou a
apelagao "que seria admissivel no caso de uma deciséo por sentenga” também foi introduzida
na lei alema em 2011%. Esse recurso € a reclamagao contra a negativa de admissibilidade da
revisdo, dirigido ao Superior Tribunal de Justiga, que ja discuti. No entanto, também se aplica
o limite de valor de 20.000 euros, que deve ser observado ao apresentar uma reclamagao
contra a negativa de admissibilidade da revisao. Se a reclamagao for inferior a 20.000 euros,
portanto, ndo ha direito ao recurso®®. No caso de uma violagdo do direito ao contraditério, ha,
namelhor das hipéteses, a possibilidade da chamada objegao a ser ouvido (Gehérsriige)s”. Caso
contrario, a inica opgao restante é fazer com que a decisio seja revista pelo Tribunal Consti-
tucional Federal por meio de uma reclamagao constitucional (Verfassungsbeschwerde)®.

51 BT-Drucks. 17/6406, 11 com referéncia a BVerfG, decisdo de 10 de outubro de 2001 — 2 BvR 1620/01,
NJW 2002, 814 (815); BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 522 para. 21.

52 Pela Gesetz zur Anderung des § 522 der Zivilprozessordnung de 21 de outubro de 2011, Bundesgesetzblatt
Teil I 2011, p. 2082.

53 BT-Drucks. 17/5334, 7.

54 BALL, em: Musielak/Voit, ZPO, § 522 para. 23a.
55 § 522 (3) ZPO.

56 SEILER, em: Thomas/Putzo, § 522 para. 22 s.
57 § 321a ZPO.

58 SEILER, em: Thomas/Putzo, § 522 para. 22.
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O Tribunal Constitucional Federal decidiu que a disposigao em vigor desde a reforma
legislativa de 2001 sobre a rejeigdo unadnime de uma apelagéo ja era constitucional em sua
versdo original (anterior a outra reforma legislativa de 2011). Em minha opinido, entre-
tanto, a disposigao ainda é inconstitucional, mesmo apds as emendas feitas na lei em 2011.
Como ja expliquei, sou da opinido — em contraste com a opiniao do Tribunal Constitucional
Federal — de que o direito constitucional de acesso a justiga também garante o acesso a
uma outra instancia revisora. O cidadao tem o direito de ter a decis@o de primeira instan-
cia revisada por outro tribunal em um procedimento adequado. E essencial para o devido
processo que a parte tenha o direito de ser ouvida. O direito ao contraditério também é
garantido pela Lei Fundamental alema (Artigo 103 (1) da Lei Fundamental). Um elemento
central do direito de ser ouvido é a oportunidade de engajar-se em um didlogo direto com
o tribunal, inclusive por meio de uma audiéncia ou sustentagao oral. Dessa forma, o Cédigo
de Processo Civil alem&o também estipula que uma audiéncia oral é obrigatéria para pro-
cessos judiciais civis regulares; somente em casos excepcionais, o debate oral pode ser
dispensado, com o consentimento de ambas as partes®.

Mesmo que o tribunal ja tenha formado uma opinido com base no contetido do processo e nas
alegagoes escritas das partes e considere o recurso improcedente, uma audiéncia oral néo é
inutil. Isso ocorre porque o debate oral oferece ao recorrente a oportunidade de dissuadir o
tribunal de seu julgamento preliminar em uma discussao juridica. Essa oportunidade néo
deve ser tirada do recorrente sem seu consentimento, devido ao seu direito de acesso a justiga.

Entretanto, essa consequéncia ocorre pelo menos nos casos em que o valor da apelagéo néo
excede o montante de 20.000 euros. Nesse caso, o recorrente néo pode se defender da decisao
que rejeitou o recurso com uma reclamagao contra a negativa de admissibilidade para recor-
rer, de modo que lhe é definitivamente negado um julgamento e sustentagao oral perante o
tribunal de segunda instancia. Note-se que uma reclamagao de quase 20.000 euros também
ndo é uma mera disputa juridica trivial, de forma que a restrigdo de acesso ao tribunal de
segunda instancia néo pode ser justificada do ponto de vista de aliviar a carga do Judiciario.
Em minha opinido — e ao contrario da opinido do Tribunal Constitucional Federal —, essa
restrigao legal atualmente prevista na Alemanha é, portanto, inconstitucional.

V EXCURSO: RECLAMACAO CONSTITUCIONAL (VERFASSUNGSBESCHWERDE)

As decisOes judiciais contra as quais ndo ha mais nenhum recurso previsto em lei néo
podem ser contestadas. As violagdes do direito fundamental ao contraditério podem ser
impugnadas por meio da chamada objegdo a ser ouvido (Gehérsriige)®®. Como excegéo, a
violagdo dos direitos processuais fundamentais pode ser corrigida por meio de uma con-
testagdo (Gegenvorstellung). Além disso, no entanto, ndo héa possibilidade de um recurso
extraordindrio devido a violagdo de direitos processuais fundamentais ou "ilegalidade
verificavel de plano”.

59 Veja § 128 (2) ZPO.
60 § 321a ZPO.
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Entretanto, uma ultima opgéo é apresentar uma reclamagao constitucional. Isso se aplica
no caso de um tribunal néo corrigir uma violagdo da Constituigdo®. Deve-se observar que
a reclamacao constitucional sé leva a revisdo de uma violagao a lei em condigdes muito
estritas®. A reclamagéo constitucional ndo é um recurso adicional em qualquer processo
judicial. Em vez disso, € uma precaugao especial para assegurar a aplicagao dos direitos
fundamentais. A intensidade da revisdo na reclamacéo constitucional, portanto, é limi-
tada. Se uma violagdo dos direitos fundamentais for verificada, a revisdo do Tribunal
Constitucional Federal geralmente tem por efeito cassar a decisao recorrida e remeter o
processo de volta ao tribunal recorrido, e néo o efeito de substituir a decisdo recorrida por
outra proferida pelo Tribunal Constitucional Federal®,

Além disso, uma reclamagao constitucional na Alemanha sé pode ser apresentada ao
Tribunal Constitucional Federal. Isso é diferente na Colombia, por exemplo. L4, a reclama-
gao constitucional (accién de tutela) pode ser apresentada a qualquer juiz®®. Além disso, a
reclamacgéo constitucional na Alemanha deve ser admitida pelo Tribunal Constitucional
Federal, e sua pratica de aceitagdo é muito restritiva. Apenas cerca de 5 % das reclamagoes
constitucionais sdo admitidas e seguem para decisdo final de mérito®. Devido ao trata-
mento muito restritivo das reclamagoes constitucionais, é ainda mais importante que os
jurisdicionados néo sejam privados da oportunidade de ter as decisbes de primeira instan-
cia revisadas por uma segunda instancia, com restrigdes excessivas aos recursos.

VI CONCLUSAO

Em resumo, pode-se dizer que o acesso aos tribunais superiores na Alemanha também esta
sujeito a um grande nimero de restrigdes. Isso pode levar a conflitos com o direito cons-
titucional de acesso a justiga. Ao contrario da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal, em minha opiniao, o acesso a justiga também inclui o acesso a uma outra instan-
cia judicial revisora em matéria civil.

As restrigoes existentes na lei alema incluem inicialmente os requisitos de admissibilidade
para os recursos de apelagado e revisao, que em geral estdo de acordo com as normas consti-
tucionais. Entretanto, o acesso inadequado a instancia de apelagdo nos casos em que o valor
do objeto da apelagao nao excede 600 euros é questionavel. Por outro lado, a exigéncia de
um recurso de revisao depender de uma decisdo que autorize o processamento do recurso
ndo é constitucionalmente problematica. Entretanto, a regulamentagéo legal sobre a rejei-
cao da apelagao sem uma audiéncia ou sustentacgao oral viola a garantia de acesso a justiga.

61 BGH, decisao de 7 de margo de 2002 — IX ZB 11/02, NJW 2002, 1577; BALL, em: Musielak/Voit, ZPO,
Vorb. zu § 511 para. 35.

62 Veja§§90-95daLeido Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG).
63 BVerfG, decisao de 30 de abril de 2003 — 1 PBvU 1/02, NJW 2003, 1924 (1927 s.).
64 Veja Artigo 86 da Constitucién Politica de Colombia.

65 Veja o relatdrio anual do Tribunal Constitucional Federal de 2022, p. 52 ss., https:/tinyurl.com/y6xchnhk.
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Gostaria de concluir dizendo que, em um Estado Constitucional, o Legislador deve ser o
mais generoso possivel ao conceder acesso aos tribunais superiores — incluindo o Tribunal
Constitucional ou, pelo menos, a uma reviséo pelos tribunais superiores especializados.
Nesse aspecto, também a lei alema tem alguns déficits.
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