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O MPDFT € A REFORMA DA PREVIDENCIA
A LEITURA CERTA DAS LINHAS TORTAS
Marcello Paranhos de Oliveira Miller*
1 Introducéo

A reformado regime de previdénciados servidores publicos que esta sendo proposta
pelo presidente Luiz In&cio Lula da Silva prevé, tal como aprovada em segundo turno na
Camara dos Deputados, modificagbes em a0 menos uma disposicdo constitucional que
nao vei cula matéria exclusivamente previdenciaria. O inciso X1 do art. 37 da Constituicéo
da Republica passaria a vigorar com a seguinte redacao:

Xl —aremuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fun¢bes e empregos
publicos da administracéo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato €l etivo e dos demai s agentes politicos
e 0s proventos, pensfes ou outra espécie remuneratéria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoai s ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal
do Governador no amhito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte
e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Surpremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este
limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Publicos.

O subsidio dos ministrosdo Supremo Tribunal Federal deixaria, assim, defuncionar
como teto nacional para a remuneracdo e a aposentadoria de agentes publicos dos trés
Poderes e do Ministério Publico. Passariam a ser distintos, conforme a esfera federativa,
os paradigmas de fixa¢ao dos limites méximos de remuneracado e aposentadoria: naUnido,
0 subsidio dos ministrosdo Supremo Tribuna Federal funcionariacomo teto Unico paraos
trés Poderes e 0 Ministério Publico; em cada um dos estados e no Distrito Federal, haveria
trés tetos, o do Executivo (subsidio do governador), o do Legislativo (subsidio dos
deputados) e o do Judiciario (subsidio dos desembargadores, limitado a90,25% do subsidio
dos ministros do STF), este ultimo extensivo ao Ministério Publico, a Defensoria Plblica
e aos Procuradores, entendidos estes como 0s representantes judiciais do estado; nos
municipios, o teto seria Unico (o subsidio do prefeito), sob condicdo de ser inferior aos
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dois paradigmas cabiveis — do Executivo e do Legislativo — do estado onde se situar o
municipio.

A parte da nova redac&o do inciso XI do art. 37 da Constituicdo que interessa ao
MPDFT € a que preveé trés tetos ndo apenas para o0s estados, mas também para o Distrito
Federal, naequivocadasuposi¢do de que o Distrito Federal contacom estruturasjudiciarias
e de funcbes essenciais ajustica equival entes as dos Estados. O presente artigo limita-se a
andlise das conseguéncias administrativas, funcionais e institucionais da nova redagao,
caso aprovada como acimatranscrita, para o Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios; suas conclusdes também podem ser validas, contudo, mutatis mutandis, paraa
Justicado Distrito Federal edos Territérios, cujaposicao constitucional muito se assemelha
ado MPDFT?,

2 Distrito Federal e Territorios—especificidadesepontosde proximidadeinstitucional

O Distrito Federal recebeu da Constituicao de 1988 a maior parcela de autonomia
de que ja desfrutou em sua historia, a qual remonta ao antigo municipio neutro, sede da
corteimperial. Apesar de sua autonomiaatual, seriamiopiainstitucional concebé&-lo como
equi parado aos estados da Federacdo. Um dos motivos estano proprio conceito de distrito,
que corresponde adivisdo administrativade um municipio, donde avedac&o constitucional
dasubdivisdo do Distrito Federal em municipios. Outro motivo estéanaatribuicdo ao Distrito
Federal, pelaConstituicéo, de competéncias|egidativas e tributérias estaduaise municipais,
como forma de ndo deixar em segundo plano sua vocacdo local. Mas talvez o principal
motivo esteja nafinalidade constitucional dessa unidade federada, que existe apenas para
abrigar o governo federal. O surgimento dos estados esta ligado a circunstancias
histéricas, condicionamentos econdmicos ou conveniéncias politicas; o Distrito Federal
surge para preencher uma funcgao.

AsimbricagBesingtitucionaisentre o Distrito Federal eaUni&o decorrem dessafuncéo,
ou, mais especificamente, da premissa de que seu adequado desempenho ndo pode prescindir
de considerével parcelade colaboragio daUnido. A presencamaterial do governo federal deve
corresponder, emnivel local, percepcao diretade suaautoridade; dai por que em tantosoutros
Estados Federais, como aArgentina, osEUA e 0 México, o governo central tenhacompeténcias
proprias no que diz respeito a manutencéo dalei e da ordem na capital federal.

1 A Constituicéo da Republicatambém atribui a Unido competénciaparaorganizar, manter edisciplinar aDefensoria
Plblica do Distrito Federal e dos Territorios. A inércia da Unido — que s6 ha menos de dois anos realizou o
primeiro concurso para provimento de cargos de Defensor Publico da propria Uni&o — determinou a criagéo, pelo
governo do Distrito Federal, de érgdo distrital a guisade Defensoria Publica. A iniciativa ndo chega a configurar
usurpacao de competéncia, pois tal 6rgdo ndo é nem pretende ser a Defensoria Plblica do Distrito Federal, mas
apenas constitui 6rgdo publico voltado para assisténciajuridica aos necessitados. A macrofuncdo institucional da
Defensoria Plblica constitui, ademais, servico de natureza assistencial, cuja prestagdo ndo precisa ser estatal:
pode ser oferecido até mesmo por escritorios de advocacia privada, como ocorre em larga escala nos EUA (a
chamada“ representagdo pro bono”). A essencialidade da Defensoria Publica a Justicadecorre, portanto, do servigo
publico essencial que presta aos necessitados ao possibilitar seu acesso as cortes. Diferente € o caso do Poder
Judiciario e do Ministério Pablico, em que avulta, ao lado de suatambém indiscutivel relevanciasocial, anotade
sua essencialidade ao proprio Estado — dai decorrem suas prerrogativas institucionais e as de seus membros.
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Escapariaacompreensdo do cidaddo comum que o governo federal, simbolo maior
do poder republicano, deixasse de assumir as responsabilidades dessa seara — a0 menos
dessa seara— no distrito de suasede. Ofenderiaaldgicadareparticéo de competéncias que
o governo federal, embora suas institui¢des de clpula requeiram condi¢des especiais de
seguranca e mobilizem interesses em escal a superior, deixasse de fazer uso direto de meios
€ recursos proprios para esses fins no distrito de sua sede. Em circunstancias histéricas de
polarizacéo politico-partidéria, a possibilidade de coabitacéo de forcas politicas opostas
na cupula do governo local e na do governo federal poderia — na perspectiva de plena
autonomia do primeiro nas matérias relativas a defesa da ordem juridica e a manutencéo
da ordem publica— criar dificuldades de toda sorte ao segundo: podem-se imaginar desde
discordancias sobre seguranca de prédios federais e defini¢éo de areas de seguranca até a
nomeacao de Procurador-Geral de Justi¢acom visdo de politicacriminal opostaado governo
federal e disposto a lancar méo dos instrumentos hermenéuticos cabiveis para fazer valer
seus pontos de vista.

O Digtrito Federal ndo €, em suma, unidade federada equiparada ou equivaente a
qualquer outra. Conta com o que José Afonso da Silva chama de autonomia tutelada, pois
o Constituinte incumbiu a Uni&o a organizacdo e a manutencao de todo o aparato distrital
de seguranca publica e defesa da ordem juridica — Policias Civil e Militar, Corpo de
Bombeiros Militar, Ministério Publico, Justica e Defensoria Publica. Incumbiu a Uniéo,
ademais, privativamente, de legislar sobre aorganizagado judiciéria, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica do Distrito Federal, e previu que lel federal dispora sobre a
utilizacdo, pelo governo do Distrito Federal, das policias civil e militar e do corpo de
bombeiros militar.

Os Territérios, por suavez, constituem descentralizagdes administrativas da Unido
com projecdo territorial. N80 s80 entes federativos. Servem a necessidade de presenca
material do governo central em determinadas por¢fes do territorio, seja para garantir a
presencado Estado em face de fatores externos (e.g., necessidade de ocupacéo e dinamizacéo
de area de fronteira) ou internos (e.g., necessidade estratégica de desenvolvimento
institucional em regido empobrecida de Estado igualmente carente).

Ofato dendo exigtirem, hoje, Territérios Federais é meracontingéncia. A Constituicéo
disciplina, no § 22 do art. 18, sua criacéo e dispde, no art. 33 de modo central e em outros
dispositivos deformaesparsa, sobre multiplosaspectosde suavidainstituciona. Circunstancia
e reitera que, nos Territorios Federais com mais de cem mil habitantes, havera Justica de
primeira e segunda insténcias, Ministério Publico e Defensoria Publica, todos federais, em
Obvia decorréncia do caréter federal dos préprios Territorios. Fica claro, portanto, que o
Congtituinte nunca pensou em descartar a existéncia dos Territérios. Ressalte-se que ha mais
devinteprojetosdele emtramitacdo no Congresso Nacional com o objetivo decriar Territorios
Federais. Se as atuais necessidades de gjuste fiscal subordinam osinteresses estratégicos que
poderiam levar a aprovacao desses projetos, o quadro futuro pode ndo ser 0 mesmo.

O Distrito Federal e os Territorios foram concebidos como unidades funcionais a
Uniao, aguele com autonomiatutel ada, estesintegrados naUnido com natureza autérguica.
A forma federativa do Estado brasileiro assenta, entre vérias outras engrenagens, nos
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mecani Smos constitucionais de convivénciadaUnido com o Distrito Federal, que garantem
o pleno funcionamento dos Poderes da Unido em sua sede.

3 A posicdo constitucional do MPDFT

O Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios foi concebido pelo
Constituinte de 1988 como um dos quatro ramos do Ministério Publico da Uni&o, ao lado
do Ministério Publico Federal, do Ministério Publico do Trabalho e do Ministério Plblico
Militar —éoqueprevéoart. 128, 1, “d”, daCartaPolitica. A pertinénciafederal do MPDFT
também ¢é afirmada pelo art. 21, XIl1, da Constituicdo, que prevé como competéncia da
Uni&o organizar e manter o Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios; pelo
art. 22, XVIII, que atribui a Uni&o competéncia privativa paralegislar sobre a organizacéo
do Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios; e pelo art. 33, § 39, que prevé
a existéncia de membros federais do Ministério Publico nos Territorios Federais que
abriguem mais de cem mil habitantes.

O Congtituinte originario ndo poderia ter sido mais claro: quis o MPDFT como
instituicdo federal e assegurou seu desiderato tanto nareparticao de competéncias entre 0s
entesfederativos quanto no desenho institucional do Ministério Publico daUnido. A opcéo
decorre das naturezasjuridicas especificastanto do Distrito Federal quanto dos Territérios.

A obra do Constituinte originario dialoga com as geracfes futuras, porque se
pretende permanente. Supde ndo apenas o Brasil de hoje, premido pela necessidade de
ajustes estruturais, mas também o Brasil de amanhd, em gue a necessidade de presenca
material do governo central no Distrito Federal seja mais evidente do que hoje (basta
pensar em situacdes de crise de seguranca publica) ou surja a necessidade de presenca
federal macica e organizada em parte do territorio (como poderia ocorrer na hipotese de
agravamento e transbordamento de conflitos internos em paises vizinhos). A pertinéncia
do MPDFT a Unido, como de resto a da Justica do Distrito Federal e dos Territorios, faz
parte do concerto estrutural, estratégico e de longo prazo da Federacdo brasileira.

José Afonso da Silva escreve esclarecedoras linhas a respeito do assunto:

“Nos Estados, a técnica das substitui¢cdes eventuais, no caso de impedimento
do Governador edo Vice ou nahi pétese de vacanciade ambos os casos, consiste
em se estabel ecer, na Constitui ¢ao estadual, que serdo chamados sucessivamente
ao exercicio do cargo o Presidente da Assembléia e o Presidente do Tribunal
de Justica. Essa solugdo ndo pode ser inteiramente acol hidano Distrito Federal
[...] ndo cabe outorgar ao Presidente do Tribunal de Justicado Distrito Federal
essa prerrogativa pela simples razéo, adiante referida, de que esse Tribunal
ndo integra a estrutura do Poder governamental do Distrito Federal” (Curso
dedireito constitucional positivo. 9. ed. S8o Paulo: Maheiros Editores, 1992.
p. 555-556).

Ao tratar do Poder Judiciério no ambito do Distrito Federal, € aindamais explicito
o congtitucionalista:
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“[...] o Poder Judiciério no Distrito Federal, em verdade, ndo é dele, pois, nos
termosdo art. 21, X111, compete aUnido organizar e manter o Poder Judiciério
do Distrito Federal: ‘do’ no texto constitucional néo indica uma relagdo de
pertinéncia, mas de simples localizac&o, significando aquele que atua no
territério daunidade federada. Se é a Unido que cabe organizar e manter é que
0 0rgéo € dela, embora destinado ao Distrito Federal” (op. cit., p. 556 — grifos
originais).

Suas conclusdes sobre as Fungdes Essenciais a Justica no Distrito Federal v&o no
mesmo diapasao:

“Constituem-se, como nos Estados, do Ministério Publico do (no) Distrito
Federal, da Defensoria Publica do (no) Distrito Federal e da Procuradoria-
Gera do Distrito Federal. Asduas primeirasinstitui cdes sdo também organizadas
emantidas pelaUnido no Distrito Federal (art. 21, XI11). N&o sdo dele, portanto.
Por isso € que, como dissemos, cabe a Unido legislar sobre sua organizagéo
(art. 22, XVII1). Conseqlientemente, o art. 128 insere o Ministério Plblico do
Distrito Federal no Ministério Pablico daUnido [...]" (op. cit., p. 556).

A Le Orgénicado Distrito Federal ratificaessas conclusdes ao prever como Poderes
Distritais apenas 0 Executivo e o Legislativo e excluir o Judici&rio dalinha sucessoria do
Executivo’. A l6gicaque preside ainexisténciade Judiciério e Ministério Pablico organicamente
integrados no Distrito Federal est4 positivada nalel distrital maior.

4 Consequéncias administrativas e funcionais do car ater federal do MPDFT

Asatribui¢éesdo MPDFT sdo estrutural mente nacionai s e contingentementelocais.
A atuacdo exclusivamente local que hoje caracteriza esse ramo do MPU pode criar, para
quem ndo tem presentes as peculiaridades federativas do Distrito Federal, ailusdo de Gtica
de um drg&o com vocagdo distrital. A relevancia nacional e a repercusséo federativa da
defesadaordem juridicano Distrito Federal jaforam, contudo, objeto de ponderacdo neste
estudo e servem como explicacao ejustificativa daatual posicéo institucional do MPDFT.

A existéncia de 6rgdos federais com atribuicdes predominante ou exclusivamente
locais ou regionais ndo tem no MPDFT seu Unico exemplo, nem € peculiaridade de nosso
federalismo. A Tennessee Valley Authority (TVA), criadapel o governo de Franklin Roosevelt
com o objetivo de fomentar a atividade econdmicaem umadas mais empobrecidas regi 6es
do EUA aépoca, ilustrou apossibilidade juridico-congtituciona, mesmo namaisdescentralizada
federac@o do mundo, de criar-se ente federal com atribuicdes exclusivamente regionais.

2“Art. 93. Em caso de impedimento do Governador e do Vice-Governador, ou de vacancia dos respectivos cargos,
ser&o sucessivamente chamados ao exercicio da chefia do Poder Executivo o Presidente da Camara Legislativae
0 seu substituto legal. [...]

Art. 94. Vagando os cargos de Governador e Vice-Governador do Distrito Federal, far-se-& eleicdo noventa dias
depois de aberta a Ultima vaga, devendo os eleitos completar o periodo de seus antecessores, naformado art. 81
da Constituicdo Federal .”
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Mais do que isso: revelou a existéncia de situaces nas quais ndo é possivel dissociar o
interesse nacional da dimensdo local.

O modelo da TVA foi seguido no Brasil, com a criacdo das superintendéncias
regionais de desenvolvimento, que hoje subsistem na Amazonia e no Nordeste na forma
institucional de agéncias executivas, isto &, autarquias federais de regime especial. Ndo ha
duvidade que, apesar de suas atribui¢des serem exclusivamenteregionai s, aatuacao dessas
entidadestem repercussao nacional, namedidaem que o desenvol vimento regional beneficia
atodo o pais. Isso basta parajustificar seu carater federal.

Poder-se-ia cogitar, ainda, de contingéncias que viessem a reduzir a dimensdes
locais o escopo territorial de atuacéo de érgaos federais cuja atuacdo €, hoje, nacional. Se
o interesse em prol do qual tais 6rgdos atuam seguisse sendo nacional, ndo haveria por que
destitui-los de sua posicéo federal.

Hé&, por fim, exemplos de érgdos federais exclusivamente locais de atuacéo
predominantemente local, mas cuja natureza nunca se pds em discussdo. Basta pensar nas
Universidades Federais, nosHospitais Federais, nosMuseus Federaise naBibliotecaNacional.
I sso ocorre porque sempre é e semprefoi licito aUnido atuar em qual quer escalaou dimensao
— o critério deve ser arelevanciafederativa de sua atuacao.

Comoingtituicdo federal eramo do MPU, o MPDFT esta sujeito, em suaorganizacéo
e naconformagao do estatuto de seusmembros, alei federal. Trata-se de elementar premissa
juridico-administrativa. Raciocinio diverso conduziria a curiosa situagdo, na qual, por
exemplo, as delegacias regionais dos Ministérios estariam sujeitas alegislacdo dos estados
em que tivessem sede, ou 0 quadro de pessoal da Biblioteca Nacional teria seu estatuto
regido pelalegislagdo do Estado — ou do Municipio — do Rio de Janeiro.

5 O novo inciso XI do art. 37 da Constituicdo — lapso legislativo ou fraude a
Constituicdo?

Seria licito a Unido renunciar a parcela da vida institucional do Distrito Federal
cuja organizacdo e manutencéo o Constituinte originario Ihe outorgou? A federacéo
brasileira comportaria a hipotese de o governo central sujeitar-se a contingéncias locais
em matérias como aaplicacdo dalei e amanutencéo daordem, tdo intimamente rel acionadas
com o principio daautoridade, peca-chave delegitimacdo do exercicio do poder? A rentincia
pela Unido a essa parcela da vida institucional do Distrito Federal ndo seria fator de
desequilibrio e desestabilizac8o das relacdes entre os dois entes federativos? Seguiria
existindo um Distrito Federal apos tal rentincia?

Ou a novaredacdo do inciso XI do art. 37 da Constituicéo da Republica incorreu
em lapso quanto a compreensado da natureza do Poder Judiciario e das Funcdes Essenciais
aJusticano Distrito Federal, ou parece querer dar resposta superficial ao menos aagumas
dessas indagagtes. Ou o Constituinte reformador previu trés tetos para o Distrito Federal
(i) por repeticdo mecéanica datendénciaalegislar parao Distrito Federal do mesmo modo
como para os estados, ou (ii) porque imaginou que, com base em falsa percepcdo de
paralelismo, poderia submeter 6rgéo federal adisciplinaespecificade 6rgdos estaduais, ou
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ainda (iii) porque quis inserir na estrutura organica do Distrito Federal o Poder Judiciério
e 0 Ministério Publico que até agora a Unido organiza e mantém no Distrito Federal.

E mais provavel que a primeira opcdo sgja verdadeira. Embora sgja regra de
hermenéutica que alei ndo contém palavrasinuteis, a experiéncia tem demonstrado queda
acelerada na qualidade linguiistica e na coeréncia normativa dos textos legislativos mais
recentes. A doutrina e ajurisprudéncia dao exemplos de varios casos em que ndo ha saida
interpretativa facil para textos legislativos produzidos no ultimo decénio, com longos
segmentos de leistendo sido considerados |etra morta ou recebido interpretacdo corretiva.

Se a segunda opcdo € verdadeira, cabe ressaltar o equivoco da premissa de que
partiu o Constituinte reformador. E falso o paralelismo entre, deum lado, o Poder Judiciario
e 0 Ministério Publico que pertencem aos estados e, de outro lado, o Poder Judiciario e o
Ministério Publico quefuncionamno Distrito Federal, porque estes Ultimos sdo institui cdes
federais com duplice finalidade constitucional: foram instituidas para o Distrito Federal e
também para os Territorios Federai s — seu escopo constitucional é nacional ; suadimensao
local é contingente.

Se apremissa é equivocada, aconclusdo éteratol 6gica: € obviamenteincompativel
com o principio federativo a heteronomia que o Constituinte reformador teria previsto ao
sujeitar o quadro de pessoal de um érgéo federal a regras destinadas a incidir em ambito
estadual, e ndo a regra aplicavel a espécie em ambito federal. Se isso fosse possivel, o
Constituinte reformador poderia também submeter, por conta das necessidades de gjuste
fiscal, 0 quadro de pessoal das universidades federais aos limites de remuneragéo vigentes
nos estados em que cada uma delas se situasse.

A terceira opcdo incorreria em auténtica fraude a Constituicdo. O Constituinte
reformador, além de renunciar a possibilidade constitucional de criacdo de Territorios,
porque ndo se concebe que pudessem existir Territérios sem Justica e suas Funcdes
Essenciais providas pela Unido, estaria renunciando a praticamente todos 0s mecanismos
consgtitucionais de contrapeso federal a autonomia do Distrito Federal. Seria a primeira
vez na histéria do pais e na experiéncia federativa mundial, que ndo traz exemplos de
Estados federais cujos governos centrais tenham sede em ente federativo com grau de
autonomia comparavel ado Distrito Federal brasileiro. A comparacéo levaaindagar se a
rendncia pela Unido a competéncia de organizar e manter a Justicae o Ministério Plblico
que funcionam no Distrito Federal —namedidaem que se trata de mecanismo constitucional
que lhe permite tutelar aautonomiado Distrito Federal — seriacompativel com o principio
federativo e com 0 modo de ser dafederacdo brasileira.

Com uma unicapenada, cairiapor terraaidéiado Constituinte originério, expressa
em multiplas disposi¢des constitucionais, de criar instituigdes federais para exercerem o
Poder Judiciério e as Funcdes Essenciais a Justica nos entes territoriai s que houvessem de
manter relacdo de tutela funcional com a Unido. Ressalte-se que tal penada néo faria
referéncia a nenhuma dessas disposi¢oes, pois ndo ha, no texto da proposta de emenda,
revogacao expressa de nenhuma delas.
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6 A leitura certa das linhas tortas — proposta de interpretacdo corretiva do novo
inciso X1 do art. 37

Haao menos uma sol ucéo exegéticacapaz de preservar os propésitos do Constituinte
originario para as relacfes federativas entre a Unido e o Distrito Federal e para a posic¢éo
institucional do Poder Judiciério, do Ministério Publico. Essa solucéo prescindiria de
considerar letramortao disposto no novoinciso X1, superariaamiopiaingtitucional tendente
aaplicar aguele conjunto de 6rgéos federais 0 “ subteto judiciério estadual” e ndo lhe daria
novainsercao federativa. O principio de exegese a utilizar seria o de que antinomias ndo se
presumem; 0 método seria 0 sistemético; o resultado seria restritivo do alcance da nova
disposicéo.

Deve-se entender que a regra dos subtetos estaduai s somente podera ser eficaz no
Distrito Federal em relagdo aos Poderes distritais propriamente ditos: o Executivo e o
Legidativo. Na medida em que a propria Constituicdo da Republica estabelece que o
Poder Judiciario e o Ministério Publico que funcionamno Distrito Federal sdo instituicdes
federais cuja finalidade néo se esgota em sua atuacgao distrital, fica claro que néo existe
algo nalinha deum*® Poder Judiciario do Distrito Federal” ou deum*® Ministério Publico
do Distrito Federal” . A respeito deste Ultimo, a Carta ndo poderia ser mais explicita em
seu art. 128 quanto a pertinéncia federal e ao escopo duplice. Em relacéo a essas duas
instituicdes, sua explicita pertinéncia federal e seu escopo de atuacéo transcendente ao
Distrito Federal as inserem entre os Poderes e Funcdes Essenciais a Justica da Uni&o, o
que Ihes torna aplicavel o teto federal unificado do subsidio dos ministros do Supremo
Tribunal Federal.

As peculiaridades federativas do Distrito Federal sempre devem nortear a
interpretacéo de normasaelerelativas, sobretudo diante datendéncialegidativade estender-
Ihe indiscriminadamente a disciplina das questdes estaduais. A atitude hermenéutica
apropriada diante dessa tendéncia deve partir da premissa de que sempre esta implicita,
em todas as normas que atribuem tratamento ao Distrito Federal igual ao dos estados,
uma clausulaimplicita de extensao condicionada, como se nessas normas sempre estivesse
escrita alocucdo “ no que couber e apenas no que couber” . Deixar delado essa precaucéo
exegética, que apenas parece trivial, pode ser alternativa de custo federativo alto.

No que diz respeito a Justica e ao Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios, as varias disposicdes constitucionais originarias que tratam dessas duas
instituicdes revelam mecanismo federativo de estirpe federal. A propria Lei Orgéanica do
Distrito Federal esta estruturada em torno desse mecanismo. A pertinéncia desse modus
essendi encontra amplo amparo no direito comparado.

Impde-se, portanto, seja por simples raciocinio de direito administrativo, seja em
face de consideracdes constitucionais sobre a Federacdo brasileira, aconclusdo de que ndo
cabe aplicar o novo subteto judiciario a Justicae ao Ministério Piblico do Distrito Federal
e dos Territérios, instituicoes federais e de relevancia federativa.

106 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. lll - n. 10, p. 99-106 - jan./mar. 2004



	boletim10



