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1 Introducéo

Com o avancgo daglobalizac&o e dasideol ogias cal cadas em interesses econdmico-
financeiros, tendentes a expansdo agressiva por novos mercados consumidores, o Direito
moderno se vé diante dacontingénciade se adaptar aessesfatoresreaisde poder?, rompendo,
por conta desses mesmos fatores, ndo s6 com vetustos institutos juridicos, mas também
impondo uma modificag&o na interpretacéo de outros tantos (serve de exemplo a reviséo
do conceito de soberaniapor parte dos paises partici pantes dos grandes mercados comuns).
Além disso, tais agentes metaj uridicos acabam por criar novos conceitos efigurasjuridicas
(tome-se como exemplo a criagdo de um Tribunal Europeu para julgamento de algumas
espécies de crimes, como € o caso dos crimes de guerra), desempenhando, assim, um
verdadeiro papel de forca propulsora do Direito.

E dentro desse contexto mundial que o Brasil, hoje ja integrante do Mercosul
(bloco econémico, na atualidade, em franca decadéncia) e assediado por outros grandes
conglomerados comerciais (Mercado Comum Europeu e Nafta, havendo, por parte desse
ultimo, uma grande pressio internacional para formar a Alca— Area de Livre Comércio
entre as Américas), vé-se compelido aparticipar (ou, pelo menos, asofrer as consequéncias
de sua omissao) das grandes decisdes mundiais e, por esse mesmo motivo, cadavez mais,
darealizacdo e assinatura (por parte do chefe do Poder Executivo — CF, art. 84, V1Il) de
novos tratados e convengdes, bem como assumindo, namesma proporgao, 0 COMpromisso
deratifica-los (CF, art. 49, 1), para que possam adquirir, assim, forga coercitiva dentro do
ordenamento juridico brasileiro e, a0 mesmo tempo, demonstrar ao mundo, com tal
comportamento, a seriedade com que é tratada a matéria pelo pais.

Foi tendo em conta essa nova moldura das relages mundiais que o legislador
constituinte de 1988 salientou, de maneira expressa, a questdo relativa ao ingresso no
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ordenamento juridico patrio dos tratados internacionais em que a Republica Federativado
Brasil sgja parte, dedicando, dada arelevancia da matéria, artigo especifico (CF, art. 59,
§29) aptema, o qual seencontra, dessaforma, positivado: “Osdireitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil sgja
parte” [grifo nosso].

Pois bem, diante dessa situagéo, cabe aos estudiosos e operadores do direito ndo
s analisar todas as conseguéncias que essa serie de acontecimentos ird ocasionar em
Nosso ordenamento, mas também observar criteriosamente as interferéncias que ird gerar
em torno dos direitos e garantias expressos na Constituicdo Federal, assunto que dada a
suarelevancia e contelido marcadamente liberal diz respeito, mais diretamente, aos ramos
dos direitos penal e processua penal (servem de exemplo o Pacto de San José de Costa
Rica e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos) e que demanda, por parte do
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, caput), uma atuacdo diligente, tendo em vista a
natureza eminentemente constitucional que rodeia o tema (como, por exemplo, a natureza
juridica das normas de génese alienigena e amaneiracomo a Constituic¢ao disciplinaasua
entrada em nosso ordenamento).

Contudo, ao se proceder atal andlise, deve-seter em conta que esses dois Ultimos
institutos, quais sejam, os direitos e garantias, ndo sao expressdes sindbnimas, sendo
necessario, portanto, estabelecer as suas distingdes, para que, destarte, se possater areal
noc¢do dainterferénciadesses tratadosinternacionais nos direitos e garantias contemplados
em nosso ordenamento juridico. Passemos, entdo, a essa diferenciacéo.

2 Direitos e garantias e sua distingéo

Tomado em seu significado auténomo e quase que desvinculado de toda acepcéo
politica, 0 termo garantiatem por escopo estabel ecer umaposi ¢ao que asseveraaseguranca
e pde cobro aincerteza e afragilidade. Vale dizer, existe a garantia sempre em face de um
interesse que demanda protecéo e de um perigo que se deve conjurar.

Entrementes, surgem as primeiras dificuldades em precisar o significado desse
termo quando €ele é transdadado para a esfera politica e juridica, possuindo, a partir de
entdo, um sentido ndo-técnico, uma dimensdo conceitual, de cunho axiolégico, por estar
vinculado aos valores da liberdade e da personalidade como instrumento de sua protegéo.

A garantia, vista como um meio de defesa, coloca-se, entdo, diante do direito,
mas com este ndo se deve confundir. Esse equivoco de tratar de forma semelhante os
direitos e garantias, de utilizar as duas expressdes como se fossem sinbnimas, tem sido
reprovado pela doutrina mais abalizada?, a qual separa, com a devida precisdo, os dois
institutos.

Com efeito, esse engano ocorre sempre gque a garantia é colocada numa acepgao
em conexidade direta com o instrumento de organizacdo do Estado, que € a Constituicao.

2 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2000. p. 481-485.
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Além disso, se admitidafosse essa confusdo, nunca se lograria um conceito exato e Util do
gue sgja, realmente, umagarantiaconstitucional. Ademais, umavez adotado esse caminho
ideoldgico, cair-se-ia no obscurecimento de uma das nogdes mais importantes para a
compreensdo da progressao valorativa do Estado Liberal para o Estado Social, ou sga,
acabar-se-iapor ignorar um dos pontos maisrelevantes dahistériadaevolugéo dasgarantias
fundamentais nas Constituicoes.

Convém ressaltar, desde ja, que existem dois pontos ao redor dos quais giram as
garantias, as declaraces e os direitos, desde a sua origem mais remota, quais sejam, 0
individuo e aliberdade. No decorrer do século XX, um terceiro ponto foi acrescentado: a
instituicdo. E diga-se, desde logo, que o0 advento desse terceiro ponto marca, com cores
definitivas, umaruptura dalinha classica e tradicional no entendimento das garantias, que
antes eram entendidas apenas como garantias individuais.

Tendo em vista a proximidade dos direitos com as garantias e considerando a
finalidade destas, que étornar eficaz aliberdade tutel ada pel os poderes publicos e destacada
nas conheci das declaracbes de direitos, adoutrinalatino-ameri canatem procurado estabel ecer
um critério de distingdo entre ambos os institutos, sabendo-se, contudo, que, feita uma
rigorosaobservanciadele, apreservacdo detal critério distintivo sefaz detodo inexequivel,
OIS Casos raros e excepcionais sempre iréo existir.

Para Carlos Sanchez Viamonte?, a expressdo garantia abrange apenas “ a protegéo
prética da liberdade levada ao maximo de sua eficacia’. E nessa esteira do raciocinio, o
mesmo autor, em outra obra, sustentando a distingdo entre garantia e direito, estabelece
gue “garantia é a instituicdo criada em favor do individuo, para que, armado com €la,
possater ao seu alcance imediato o meio de fazer efetivo qual quer dos direitosindividuais
gue constituem em conjunto a liberdade civil e politica’.

Outro estudioso argentino, Rafael Bielsa, citado por Paulo Bonavides, também
preocupado em estabelecer uma nitida distin¢&o entre os dois institutos sobre comento,
pontua que “as garantias sdo normas positivas, e, portanto, expressas na Constitui¢éo ou
nas lels, que asseguram e protegem um determinado direito”>.

Considerando alatitude do presente instituto, Bielsa afirma que “a garantia pode
referir-se a um direito em sentido subjetivo, em defesa do interesse individual, ou a um
direito em sentido objetivo, em defesa do interesse coletivo”®.

Releva notar, ainda, que, nesse passo, grande também foi a contribuic¢éo de Juan
Carlos Rébora, também citado por Paulo Bonavides, 0 qual consigna que “as garantias
funcionam em caso de desconhecimento ou violagdo do direito e que o fracasso das garantias
nao significaainexisténciado direito; suspensdo de garantias ndo pode significar supressao
dedireitos’”’.

3 SANCHEZ VIAMONTE, Carlos. Manual de derecho constitucional. 4. ed. Buenos Aires, 1959. p. 123.
4SANCHEZ VIAMONTE, Carlos. El habeas corpus, lalibertad y su garantia: doctrina, jurisprudenciay legislacion
comparada. Buenos Aires: V. Abeledo, 1927. p. 1.

5 BIELSA, Rafael, apud BONAVIDES, op. cit., p. 483.

5 ldem, ibidem, p. 483.

7 REBORA, Juan Carlos, apud BONAVIDES, op. cit., p. 483.
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N&o é demais, ainda, lembrar alicdo de Rui Barbosa acerca da matéria, o qual

assim pondera:

aconfusdo, que irrefletidamente se faz muitas vezes entre direitos e garantias,
desvia-se sensivelmente do rigor cientifico, que deve presidir ainterpretacéo
dos textos, e adultera o sentido natural das palavras. Direito € a faculdade
reconhecida, natural, ou legal, de praticar ou ndo praticar certos atos, ao passo
gue a garantia ou seguranca de um direito, € o requisito de legalidade, que o
defende contra a ameaga de certas classes de atentados de ocorréncias mais
ou menos fécil®.

Todavia, 0 mais recente contraste entre os direitos e garantias é lembrado pelo
constitucionalista portugués Jorge Miranda, que a respeito do tema escreve:

Classica e bem atua é a contraposicéo dos direitos fundamentais, pela sua
estrutura, pela sua natureza e pela sua funcéo, em direitos propriamente ditos
ou direito e liberdades, por um lado, e garantias, por outro lado.

Os direitos representam por si s6s certos bens, as garantias destinam-se a
assegurar a fruicdo desses bens; os direitos sdo principais, as garantias séo
acessorias e, muitas del as, adjetivas (aindaque possam ser objeto deumregime
constitucional substantivo); os direitos permitem a realizacdo das pessoas e
inserem-se direta e imediatamente, por isso, nas respectivas esferas juridicas,
as garantias, as garantias s nelas se projetam pelo nexo que possuem com 0S
direitos; naacepcdo jusracionalistainicial, osdireitos declaram-se, asgarantias
estabel ecem-se®.

Entretanto, ao tratar do direito deliberdade, exemplo maior de conquistado Estado
Liberal, Jorge Miranda tece uma discriminagéo ainda mais contundente e clara, a saber:

Asliberdades assentam na pessoa, independentemente do Estado; as garantias
reportam-se ao Estado em atividade de relagdo com a pessoa; as liberdades
sdo formas de a pessoa agir, as garantias modos de organizag&o ou de atuagdo
do Estado; as liberdades valem por aquilo que vale a pessoa, as garantias tém
valor instrumental e derivado®.

Por outro lado, para José Joagquim Gomes Canotilho, “tomadasarigor, as classicas
garantias também sdo direitos, embora muitas vezes se salientasse nelas o carater
instrumental de protecdo dos direitos’*. Consideradas nesse Ultimo aspecto, as garantias
traduzem-se quer no direito dos cidaddos aexigir dos poderes publicos a protecéo dos seus
direitos, quer no reconhecimento de meios processuais adequados a essa finalidade.

8 BARBOSA, Rui. A Constituicao e os atos inconstitucionais. 2. ed. Rio de Janeiro, [§/d], p. 193-194.
9MIRANDA, Jorge. Manual dedireito constitucional. Coimbra: CoimbraEd., 1988. t. 4 —Direitos Fundamentais,

p. 88-89.
10 1dem, ibidem, p. 89.

1 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional. Coimbra: Almedina, 1993. p. 520.
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Contudo, convém ressaltar que a distingdo até aqui estabelecida entre direitos,
como normas meramente declaratorias, e garantias, como normas essencialmente
assecuratorias, ndo é decisiva, em face do Texto Constitucional, porque, arigor, asgarantias
em certamedidasdo declaradase, asvezes, declaram-se osdireitos usando formaassecuratoria.

De fato, a Constituicéo ndo estabelece regra que aparte as duas categorias, nem
sequer adota terminologia precisa arespeito das garantias, o que se constatano Titulo |1 e
Capitulo | deste, nos quais ndo foram estabel ecidas pelo legislador constituinte quai squer
espécies de organizacdo e sistemati zagao acerca desses desiguais institutos',

Diga-se, ainda, por oportuno gque €, que as garantias nao se confundem com os
remédios constitucionais®. As garantias sao de conteido mais abrangente, incluindo todas
as disposi¢des assecuratorias de direitos previstos na Constituicao.

No mais, convém assinalar que alguns dispositivos constitucionais contém direitos
e garantias no mesmo enunciado. E 0 que se vé no inciso X do art. 5° da Constituicio
Federal de 1988.

Diante de tudo quanto até aqui foi dito, nota-se que a premente necessidade de
afirmar e proteger aliberdade perante o Estado foi, como se percebe a olho nu, 0 marco
juridico dessa elaborac&o conceitual, aqual é produto dos pensamentos e constatacfes de
juristas liberais, que acrescentaram naterminologia do antigo, mofado e ditatorial direito
publico as locugdes de direitos individuais, garantias individuais e, por derradeiro, mas
com imenso éxito e eficécia de expressdo, as denominadas garantias constitucionais.

Nesse passo, cumpre salientar que tais garantias constitucionais podem ser
encontradas na doutrina com quatro sentidos diferentes.

No primeiro deles, agarantiaconstitucional aparece, conforme anota José Afonso
da Silva'*, como reconhecimento constitucional dos direitos fundamentais; assim, a
declaracdo de direitos seria simplesmente um compromisso de respeitar a existéncia e o
exercicio desses direitos, “que ndo provém de lei alguma, sendo diretamente da qualidade
e dos atributos naturais do ser humano”; parte-se daidéia de que os direitos preexistem a
Constituicdo, que ndo os cria nem outorga, reconhece-0s apenas e 0s garante; é umaidéia
vinculadaaconcepcdo do direito natural ou dasupra-estatalidade dos direitosfundamentais.

Tomadanum segundo aspecto, as garantias congtitucionaissignificam as* prescricoes
gue vedam determinadas agdes do poder publico, ou sgja, formalidades prescritas pelas
ConstituicOes, para abrigarem dos abusos do poder e das violages possiveis de seus
concidaddos os direitos constitutivos da personalidade individual” *°.

Apreciada sob um terceiro enfoque, as garantias constitucionais consistem na
“protecdo prética da liberdade levada ao méaximo de sua eficacia’ * ou “recursos juridicos
destinados a fazer efetivos os direitos que assegura’*’.

22 SILVA, Jose Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1997. p. 183-184.
¥ MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constitui¢cdo. Coimbra: Coimbra Ed., 1991.

4 Op. cit., p. 184.

5 BAZDRESCH, Luiz. Curso elemental de garantias constitucionales. México: Editorial Jus, 1977.

16 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Curso de direito constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989.

7 BASCUNAN, Algjandro Silva. Tratado de derecho constitucional. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1963.
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Ha, ainda, uma quarta concepgéo acerca dessas garantias, a qual tem um sentido
mais amplo do que as demais e refere-se aos “meios predispostos para assegurar a
observancia, e, portanto, aconservacao, de um determinado ordenamento constitucional” 8.
Note-se que essa Ultima concepcao aproxima-se dos mecani smos de defesa de dado regime
politico constitucional, sendo mesmo até contrario, as vezes, aos direitos, porquanto sao
meios que importam na suspensao destes e de algumas de suas garantias (estado de defesa
e estado de sitio).

Estabelecida a distin¢éo entre os direitos e as garantias e demonstrada as
dificuldades que marcam o tema, € necessario deixar bem claro que ndo serdo todos os
tratados, que venham ater o Brasil como parte, que poderdo ingressar no ordenamento
juridico pétrio, visto que, como impde umainterpretacéo sisteméti cado texto constitucional
somente poderdo ter, mais do que validade, existéncia dentro do ordenamento juridico
nacional, se ndo forem tendentes aabolir os mencionados direitos e garantias esposadas na
Constituicao (protecdo conferida as mal denominadas clausulas pétreas).

Alias, essa é aredacdo do art. 60, § 49, inciso 1V, da Constituicdo Federal, que
assim disciplina a matéria:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante propostal...]

§ 4° Nao sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:
[...]

IV — os direitos e garantias individuais [grifo nosso].

Logo, como seVvé, ostratadosinternacionais, no quetange aos direitos e garantias
contemplados em nosso texto constitucional, ndo tém um campo de atuagéo tédo amplo
Ccomo se possa imaginar, pelo contrario, a sua area de desempenho é ainda menor, se
considerado que n&o sd néo podem abolir, como também ndo poderdo restringir taisdireitos
e garantias, sejam esses individuais ou institucionais'.

Poder-se-ia dizer, acerca dessa ultima inteleccdo, que ela € despropositada e
carecedorade fundamento, umavez que o texto constitucional utilizou asexpressoesabolir,
em vez de restringir, e individual, sem acrescentar o vocabulo institucional. Pois bem,
ousamos discordar desse entendimento vinculado aletra“ mal compreendida’ dalei, pelos
MOtivOos que passamos a expor.

Em primeiro plano, cabe lembrar que afunc¢éo de adequar e encontrar o sentido
real e atual do texto legal é exclusiva do hermeneuta, e ndo do legislador, pois € ele que,
em vista das situagdes concretas, terd que aplicar o texto legal abstrato, geral e impessoal.
Vale dizer, serd este que ird ponderar o conteldo fatico, o seu valor, e aplicar, tendo em

18 CAETANO, Marcello. Manual de ciéncia politica e direito constitucional. 6. ed. Lisboa: Coimbra Ed., 1970.
% Quanto aos direitos e garantias institucionais, estes, ao contrério dos individuais, ndo se referem a pessoas, mas
adeterminadasinstituicoes (servem de exemplo amaternidade, afamilia, aliberdade deimprensa, o funcionalismo
publico, os entes federativos) que possuem sujeito e objeto diferenciados e que sdo protegidas diretamente como
realidades sociais objetivas e so indiretamente se expandem para a protegéo dos direitos individuais. Para uma
visdo mais aprofundada acerca do assunto, consulte-se a obra do estudioso portugués J. J. Gomes Canotilho,
intitulada Direito constitucional (p. 522).
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vista 0 espirito dalei (mens legis), a norma, tendo em conta a natureza tridimensiona do
direito®.

Portanto, o intérprete ndo estavinculado ao texto legal, nem muito menos por ele
limitado, ao contrario, pode-se valer de um sem-nimero de métodos de interpretacéo
(historico, teleologico, sistemético, entre outros) para alcangar o verdadeiro sentido da
norma.

Além disso, cabe lembrar, com Carlos Maximiliano®, que a interpretacdo
gramatical € a mais desprezivel e restrita de todas, sO devendo ser utilizada de forma
complementar, ou sgja, suplementando os outros citados métodos.

Num segundo plano, convém ressaltar que admitir, ainda que em tese, que 0s
direitos e garantias possam ser restringidos por meio de tratado internacional €, a um so
tempo, incorrer em dois equivocos, quais sejam, contrariar apropriafinalidade paraaqual
foram constituidos tais direitos e garantias, ou seja, a de declarar e proteger direitos
fundamentais ao ser humano e ao seu convivio numa sociedade civilizada, bem como o de
tornar regrageral um verdadeiro retrocesso no que concerne amatériaorasob comento (0s
direitos e garantias), ainda mais se considerada que a Republica Federativado Brasil € um
Estado Democrético de Direito (CF, art. 12, caput), que tem como seus fundamentos, entre
outros, a cidadania e a dignidade da pessoa humana (CF, art. 19, incisos Il e Ill,
respectivamente), e como objetivosfundamentais, entre alguns, o de construir umasociedade
livre, justae solidéria; o de erradicar apobrezae amarginalizacéo ereduzir as desigual dades
socials e regionais; e o de promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo (CF, art. 3%, incisosl|, I11 elV,
respectivamente).

O absurdo torna-se ainda maior, se o ponto de partida da interpretacéo for,
isoladamente, os tratados internacionais relativos as matérias pena e processual penal.
| sso porquetaisramosdo direito constituem, naverdade, apositivacdo detodas asgarantias
minimas do acusado ante o poder desproporcional do Estado (essa € a idéia fundamental
da constituicéo do Estado de Direito). Logo, admitir que as aludidas normas estrangeiras
possam restringir os direitos e as garantias do acusado €, ndo s6 uma grande tolice, como,
aum so tempo, violar o Estado Democratico de Direito e 0 seu principio basilar, qual sgja,
o0 da legalidade, pois este é concebido para cristalizar direitos e garantias minimas e ndo
para positivar absurdos dentro do ordenamento juridico.

Saliente-se, ainda, que, emtal caso (admitidas com o escopo derestringir direitos
e garantias), tais normas estrangeiras, avistado que dispde o art. 17 daLei de Introducéo
do Cadigo Civil (LICC)%, ndo produzirao quaisquer efeitos perante 0 nosso ordenamento,
sendo, portanto, nulas absolutamente, umavez que ofendem, de forma clara e inconteste,
aordem publica

2 REALE, Miguel. Teoria tridimensional do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.

2 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagéo do direito. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1988.

2 ICC, art. 17: “Asleis, atos e sentencas de outro pais, bem como quaisquer declaracGes de vontade, ndo terdo
eficacia no Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a ordem publica e os bons costumes’.
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E, em terceiro e Ultimo plano, faz-se mister adicionar aos direitos e garantias
individuais osdireitos fundamentais e garantiasinstitucionais, pois, de outraforma, acabar-
se-4por viabilizar aofensae até aaboli¢do dos primeiros, umavez que esses, considerados
indiretamente, se expandem para a protecdo dos direitos individuais. Exemplificando:
violado restard o direito fundamental do menor recém-nascido de ser amamentado por sua
mae, mesmo encontrando-se esta presa (CF, art. 5°, inciso L), se restarem violadas as
instituicdes da maternidade e da familia (CF, Titulo VIII, Capitulo VII).

Em suma: tendo-se em vistatudo quanto até agui exposto, ostratadosinternacionais
S0 poderdo ingressar no ordenamento juridico nacional se objetivarem ampliar ou, pelo menos,
nao restringir, direitos fundamentais e garantias (individuais e institucionais).

3 A naturezajuridica dos pactos e convencdes inter nacionais

Convém ressaltar, agora, sob qual feicdo normativa os tratados, pactos e
convengoes internacionai s ingressam em nosso ordenamento juridico. Vale dizer, se como
normas constitucionais, como normas infraconstitucionais ordinarias, ou como normas
infraconstitucionais especiais.

Como se Vé, trata-se de matéria deveras espinhosa, visto que da margem avarias
exegeses por parte da doutrina e dos tribunais, as quais, basicamente, como ja se adiantou
acima, resumem-se em trés posicionamentos doutrinarios, a saber:

O primeiro deles, que encontra apoio namaioriadadoutrina? e najurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal®, tribunal esse que tem como incumbéncia constitucional a
guardada Constituicéo (CF, art. 102, caput), sustenta que as normas estrangeirasingressam
em nosso ordenamento como normas infraconstitucionais ordinérias. O que equivale a
dizer que para essa linha de pensamento (concepgao dualista®®) os tratados internacionais
situam-se, dentro da piramide kelseniana?®, na mesma posicao das leis ordinarias.

% Luiz David Araljo e Vida Serrano Nunes Janior, dentre outros, em seu manual dedireito constitucional defendem
tal posicionamento. Manoel Gongalves FerreiraFilho, tratando do tema, destaca: “E pacifico no direito brasileiro
gue as normas internacionais convencionais tém forca hierérquica de lei ordinaria. Em consequiéncia, se o Brasil

incorporar tratado que institua direitos ‘ fundamentais’, estes terdo forga de lei ordinaria’ (FERREIRA FILHO,

Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. S&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 99).

2 STF, Pleno, ADIn 1.480-DF, Rel. Min. Celso de Méllo, transcrito no HC 78.375-2 — Informativo STF, n. 135, de 7 a
11 dez. 1998: “[..] PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS INTERNACIONAIS E NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS DE DIREITO INTERNO. — Os tratados ou convencdes internacionals, uma vez
regularmenteincorporados ao direito interno, situam-se, no sistemayjuridico brasileiro, nos mesmos planosdevalidade,

de eficéacia e de autoridade em que se posicionam asleis ordinarias, havendo, em conseqiiéncia, entre estas e os atos
dedireito internacional publico, merarelagéo de paridade normativa. Precedentes. No sistemajuridico brasileiro, os
atos internacionais ndo dispdem de primazia hierérquica sobre as normas de direito interno. A eventual precedéncia
dostratados ou convengdesinternacionais sobre asregrasinfraconstitucionais de direito interno somente sejustificara
quando a situagdo de antinomia com o ordenamento doméstico impuser, para a solugdo do conflito, a aplicagdo
alternativa do critério cronoldgico (lex posterior derogat priori) ou, quando cabivel, do critério da especiaidade.
Precedentes’.

Medida Liminar, decisdo do ministro Celso de Mello, DJ, 10 fev. 1999, p. 23, e CR 8.279-4, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ, 14 maio 1998, p. 35-36.

A doutrina lembra que, em contraposi¢go a concepgdo dualista, existe a concepgdo monista acerca da natureza
juridica dos tratados.

2 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.
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Os defensores dessa corrente ideol 6gica sustentam esse posicionamento, sob o
fundamento de que as normas estrangeiras ndo podem ser equiparadas as normas
constitucionais, pois tal procedimento afrontaria, em Ultima andlise, a soberania nacional
€, quando menos, aordem publicae os bons costumes praticados no Brasil (LICC, art. 17).

Além disso, argumentam que um tratado internacional, referendado que € por
decreto legidativo aprovado por maioria ssimples, ndo pode se equiparar a uma norma
constitucional, nem muito menos revogé-la, visto que esta exige maioria qualificada de
3/5 (trés quintos) para ser modificada (CF, art. 60, 8 2°). O que acabaria por proporcionar,
segundo esses, um abalo narigidez da Constituigéo.

N&o fosse isso suficiente, os estudiosos que defendem tal linha de pensamento
lembram ainda que outra demonstragdo de que as normas dos tratados internacionais séo
equivalentes as normas ordinarias encontra-se na prépria Constituicdo, em seu art. 105,
inciso 11, alinea a¥, ao conferir tratamento igual a ambas as espécies de hormas no que
tange ainterposi¢cdo de recurso especia apreciado pelo Superior Tribunal de Justica. Vale
dizer, seaConstitui¢do quisesseatribuir fei¢cao diferenciadaaostipos de normas sub examine,
teria deixado a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal as normas internacionais.

Com efeito, o art. 59, § 29, daConstitui céo Federal, naexpressao do ex-Presidente
do Supremo Tribunal Federal, o ministro Marco Aurélio de Mello, revelaapenas propésito
“simplesmente pedagdgico [do constituinte]” 2.

Nesse sentido, também, é a licdo de Paulo Gustavo Gonet Branco®, que,
defendendo tal posicionamento, afirma:

O acervo dejurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal registra precedentes
em que se discute se 0 Pacto de S. José da Costa Rica, em vigor no Brasil a
partir da década de 90 e que proibe a prisdo civil, ressalvando apenas o caso
dedividaalimenticia, teriainviabilizado a prisdo do depositério infiel, admitida
pela Constituicdo, no art. 5%, LXVI1. Em diversas ocasides, o STF confirmou
alegitimidade dessas prisdes, acomegar peladecisdo do Plenario, de 23.11.95,
no HC 72.131, a que se seguiram diversas outras, como o RE 206.086, DJ
7.2.97, 0 HC 75.925-1/SP, DJ 12.12.97, e 0 HC 77.387-7/SP, DJ 23.10.98.

Nesse passo, por oportuno que &, convém transcrever um trecho do voto do ministro
MoreiraAlves, quando da decisdo do HC 77.387-7/SP, DJ de 23 out. 1998:

Esta Corte, por seu Plenario (HC 72.131), firmou o entendimento de que, em
face da Carta Magna de 1988, persiste a constitucionalidade da prisdo civil do
depositério infiel em se tratando de alienacdo fiduciéria, bem como de que o
Pacto de S&o José da Costa Rica, além de ndo poder contrapor-se a permissao

27 Art.105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] 111 —julgar, em recurso especial, as causas decididas,
em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios, quando a decisdo recorrida: @) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
[...]" [grifo nosso].

2 Em voto vogal, quando do julgamento, em 22.11.1995, no STF, do HC 72.131-1/RJ.

2 GONET BRANCO, Paulo Gustavo; MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires. Her menéutica
constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000. p. 164.
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do artigo 59, LXVII, da mesma Constitui¢&o, ndo derrogou, por ser norma
infraconstitucional geral as normasinfraconstitucionais especiais sobre prisdo
civil do depositério infiel.

Por fim, mas ndo menos importante, os defensores dessa primeira linha de
pensamento aduzem, ainda, a titulo de argumento, a circunstancia de que, se os tratados
internacionais forem considerados normas infraconstitucionais ordindrias, possivel sera
estabel ecer um controle de constitucionalidade deles, seja quanto ao seu sentido expresso
(ouformal), sggaquanto ao seu significado essencia (ou material). O que, em contrapartida,
ainda segundo aqueles, ndo serd possivel caso se admita a equivaléncia dos tratados as
normas constitucionais, por n&o poder haver normas constitucionais inconstitucionais.

No que concerne a segunda forma de entendimento acerca da natureza juridica
dostratadosinternacionais, estes sdo equival entes as normasinfraconstitucionai s especiais.
Logo, ao contrario dos defensores da primeira corrente, 0s quais sustentam que entre 0s
tratados internacionais e as leis ordindrias deve-se observar o principio de que a norma
posterior revoga a anterior, para estes (defensores do segundo posicionamento) deve
prevalecer outro principio, qual segja, o de que alei especial revogaageral.

Dessa forma, nota-se, desde ja, o primeiro dos pontos de divergéncia entre a
primeirae asegundalinhade pensamento, qual sgja, enquanto parao primeiro entendimento
prevalece a regra temporal em caso de conflito entre os tratados internacionais e a lei
ordinéria, para o segundo, impde-se a regra de aplicacdo da norma especial em caso de
conflito, desconsiderando-se, portanto, o fator tempo.

Os defensores® dessa segunda corrente ideol6gica, que tem em Kelsen®® um de
Seus maiores expoentes, sustentam que os tratados se equivalem as leis especiais, por se
tratar de normaque, além de aprovada pelo Congresso Nacional (CF, art. 49, 1), resultade
acordo internacional celebrado entre Estados em forma escrita e regido pelo direito
internacional®. Ou sgja, enquanto as leis ordinarias sdo fruto apenas da inteleccdo do
Congresso Naciona (CF, art. 61 usque 69), ostratados séo produto de um pacto internacional
gue, para entrarem vigor em nosso ordenamento juridico, ainda terdo que ser ratificados
pelo Congresso Nacional, apos a assinatura do chefe de Estado (CF, art. 84, VIII).

Mas esse ndo € o Unico motivo que fundamentatal posicionamento; merece ainda
destaque o fato de que, por se tratar a convencao do resultado de um acordo internacional
entre diferentes Estados, esta ndo pode, simplesmente, ser revogada por leis ordinarias
nacionais posteriores, pois, de outraforma, além de seretirarem a eficaciae aimportancia
dessas normas internacionais, admitida serg, também, a responsabilizacéo do Estado na
Ordem Internacional, maculando ndo s aimagem do paistransgressor no cenario mundial,

% Filiam-se a esse entendimento José Carlos de Magalhdes (O Supremo Tribunal Federal e as relagfes entre
direito interno e direito internacional. Boletim Brasileiro de Direito Internacional, 61-69:53, 1975-79, p. 56),
Celso Albuquerque de Mello (Direito constitucional internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 1994. p. 344), Haroldo
Valladdo (Direito internacional privado. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1974. v. 3, p. 93 e s.), Luciano Amaro
(Direito tributario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 169-171), entre outros.

L Op. cit., p. 437 e s. €, especiamente, p. 442-447.

%2 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constitui¢ao. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 21.
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como também se criando umacrise de credibilidade, em torno deste, nasfuturas convengdes
e relacdes internacionais. Em uma so palavra, acabaria por se instalar uma situacéo de
mal-estar, com repercussao internacional .

Convém ressaltar, nesse passo, 0 entendimento da Corte Permanente de Justica
Internacional, em parecer proferido em 31 dejulho de 1930, afirmando a natureza especia
dos tratados e a sua superioridade perante as leis ordinarias, o qual é lembrado por Luis
Roberto Barroso, nos seguintes termos: “E principio geral reconhecido, do direito
internacional, que, nas rel agdes entre poténcias contratantes de um tratado, as disposi¢oes
de uma lei ndo podem prevalecer sobre a de umtratado” [grifo nosso]®.

Os estudiosos que sustentam tal modo de entender aduzem, ainda, que o préprio
ordenamento juridico nacional d4, em diversas oportunidades, mostras de ser esse 0 melhor
entendimento®. Alias, outro ndo é o espirito do Codigo Tributério Naciona (Lei n. 5.172/66),
que em seu art. 98 (tal artigo deve ser entendido com certas reservas, segundo Luciano
Amaro®) dispde: “Art. 98. Os tratados e as convencdes internacionais revogam ou
modificam a legislacdo tributéria interna, e serdo observados pela que Ihes sobrevenha”
[grifo nosso].

Outros sdo os exempl osidentificados no ordenamento juridico no mesmo sentido:
a) os casos de extradicdo, nos quais se consideraque alei interna (Lei n. 6.815/80), que €
geral, cede vez ao tratado, que € regra especial®; b) a situagdo prevista no art. 178 da
Constituicdo Federal (alterado pela Emenda n. 7/95), o qual trata da ordenagéo dos
transportes internacionais®.

Entretanto, para a maioria dos juristas, dentre os quais pode-se citar, atitulo de
exemplo, os nomes de Luis Roberto Barroso® e Jacob Dolinger®, esses casos séo apenas
excegles, que, como tais, apenas confirmam a regra geral, isto €, de que os tratados
equivalem-se as leis ordinarias.

Todavia, os defensores desse segundo modo de entender a natureza juridica das
convengdes internacionais aduzem que outra razdo fundamental para que os tratados
internacionais sgjam equi paradosalei s especiaisé o fato de que se constituem, essencialmente,
em acordosinternacionai s firmados entre determinados Estados acercade umadadamatéria,

% Op. cit., p. 16.

% MACHADO, Hugo de Brito. Tributagdo no Mercosul. Caderno de Pesquisas Tributarias, Nova Série, n. 3, p.
87.

% Op. cit., p. 171.

% A proposito, convém assinalar que o Supremo Tribunal Federal ja& decidiu acerca da matéria, nesse mesmo
sentido: “No sistema brasileiro, ratificado e promulgado, o tratado bilateral de extradic&o se incorpora, com forca
delei especial, ao ordenamento juridico interno, de tal modo que a clausulaque limitaaprisdo do extraditando ou
determinaasualibertacdo, ao termo de certo prazo (45 dias, contados do pedido de priséo preventiva), criadireito
individual em seu favor, contra o qual néo € oponivel disposi¢do maisrigorosadalei geral (90 dias, contados da
dataem que efetivadaaprisdo —art. 82, 8§ 2°e 3°, daLei n. 6.815/80)" (RTJ, 162:822, 1997, Extr. 194—-Republica
Argentina, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

87 CF, art. 178: “A lei dispora sobre a ordenacdo dos transportes aéreo, aquético e terrestre, devendo, quanto a
ordenagdo do transporte internacional, observar os acordos firmados pela Uni&o, atendido o principio da
reciprocidade”.

% Op. cit., p. 19-20.

% DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado; parte geral. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1993. p. 102.
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o queimplicadizer que sO devem reger as relacfes entre os Estados assinantes do tratado,
nado se referindo, portanto, aos outros Estados néo-participantes. Logo, sdo leis especiais,
porqgue regulam especificamente asrelagbes entre tais Estados e ndo toda e qual quer relacéo
mantida entre diferentes Estados.

De outra forma, ainda segundo os defensores desse posicionamento, os tratados
equivaler-se-iam aleis ordinarias e seriam revogados ou poderiam revogar estas, qualquer
guefosseasituacdo em exame, o quetrariasériasinconveniéncias, pois ndo sO estabel eceria
igual tratamento com todos os Estados, fossem ou ndo assinantes de determinado tratado,
como também tornariatotalmenteindtil acelebracéo defuturostratados, jAque o tratamento
conferido seria uniforme, além do que criaria uma instabilidade no ordenamento juridico
interno, no que concerne as rel acles entre as pessoas fisicas e juridicas do pais, umavez
gue estasteriam seus negocios, bens, direitos, garantias e liberdades pessoai s oraregulados
por tratados, ora disciplinados por leis ordinarias.

Por fim, merece ser também trazido a baila o terceiro entendimento acerca da
natureza juridica dos tratados, ao qual acima nos referimos rapidamente e que sustenta a
equivaléncia dos tratados® as normas constitucionais.

Os defensores dessa Ultima linha ideol 6gica argumentam que o § 22 do art. 5° da
Constituicdo Federal da ensgjo a que se assevere que se adotou um sistema aberto de
direitos fundamentais no Brasil, ndo se podendo considerar taxativa a enumeragéo dos
direitos fundamentais no Titulo Il da Constituicéo.

Nesse sentido, entdo, é legitimo cogitar, como sustenta Jose Afonso da Silva™, de
direitos fundamentais expressos, direitos fundamentaisimplicitos e direitos fundamentais
decorrentes do regime e de tratados internacionais. Vale dizer, de direitos fundamentais
previstos, expressaou implicitamente, no catélogo da Lex Legum e direitos materialmente
fundamentais que estdo forado catdl ogo. Direitos que, apesar de ndo rotulados expressamente
como fundamentais no titulo préprio da Constitui¢do, podem ser como tais considerados,
em razéo da andlise do seu objeto e dos principios adotados pela Constitui¢do de 1988.

Essa sua fundamentalidade decorre diretamente da sua referéncia a posicoes
juridicas ligadas ao valor da dignidade humana (CF, art. 12, I11), que, por suaimportancia,
nao podem ser deixadas a disponibilidade absoluta do legislador ordinério*. Isso porque
os direitos fundamentais ndo séo a sobra de tudo o que o homem n&o pode fazer, mas o
nucleo minimo resistente no qual estdo cristalizados os direitos essenciais a dignidade de
qualquer pessoa humana.

40 Note-se, entrementes, que, segundo os defensores desse Ultimo entendimento, ndo serd todo e qualquer tratado
gue possuiratal naturezajuridica, mas, tdo-somente, agueles que regulam, exclusivamente, direitos fundamentais
e garantias individuais e institucionais, ou seja, normas internacionais fundamentais, emanadas dos principios
gerais do direito e dos costumes dos povos civilizados. Nesse sentido, confira-se o art. 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica.

4 Op. cit., p. 178.

42 Paulo Gustavo Gonet Branco lembra que a Constituigdo de 1969, em seu art. 153, § 36, ja dava azo a deduzir-
se a existéncia de outros direitos fundamentais além dos expressamente previstos no texto constitucional .
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Entendidos assim, os direitos fundamentais previstos nos tratados assinados e
ratificados pelo Brasil gozam, ndo apenas da condi¢cdo de normas constitucionais
fundamentais, como também integram o rol das matérias constitucionais imodificaveis
por emenda constitucional (ou sgja, das erroneamente designadas clausulas pétreas — CF,
art. 60, 8§ 49, 1V). Nesse sentido séo os entendimentos de Anténio Augusto Cangado
Trindade®, Flavia Piovesan* e Ada Pellegrini Grinover®.

Os que advogam esse entendimento ressaltam, ainda, que o texto do § 22 do art.
5° é bastante claro nesse sentido, uma vez que, apés afirmar a existéncia dos direitos e
garantias expressos na Constitui¢do, deixa claro que estes ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por elaadotados, ou dostratados em que a Republica Federativa
do Brasil sgja parte.

Alias, nesse passo, releva notar que tal entendimento restou cristalizado com a
edicdo da Emenda Constitucional n. 45 (no contexto da chamada “Reforma do Poder
Judici&rio”), que acrescentou ao art. 5° um § 3%, Note-se que, mesmo antes da edi¢do da
citada emenda, este j& era o entendimento seguido pelo Superior Tribunal de Justica®.

Esse ultimo entendimento ganha, ainda, maior relevancia, quando se tomam em
consideragao os tratados que estdo a disciplinar direitos e garantias relativas aos direitos
penal e processual penal.

Por derradeiro, ndo se diga que esse Ultimo entendimento n&o pode prosperar por
criar ainconveniente possibilidade de normas constitucionais inconstitucionais, como se
destacou linhas atras, uma vez que os tratados, além de poderem ser declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, 111, b), poderiam determinar
a inconstitucionalidade de regras, ja previstas na Constituicdo, antes havidas como
constitucionais.

A presente argumentacdo, segundo os causidicos dessa linha de pensamento, ndo
merece prosperar, pois, como assinala Otto Bachof*, é possivel, sim, haver normas
constitucionais inconstitucionais, ndo havendo nisso nenhum absurdo®.

4 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. A protegdo dos direitos humanos e o Brasil. Brasilia: Ed.
Universidade de Brasilia, 1998. p. 133-134.

“ PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. Sdo Paulo: Max Limonad,
1996. p. 94 e 98.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Anténio Magahdes; FERNANDES, Antonio Scarance. As
nulidades no processo penal. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

% CR, art. 5°, § 3% “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais”.

47 STJ: cf. DJU, 11 mar. 1996, RHC 4.849-PR, p. 6664, Rel. Min. Adhemar Maciel; e DJU, 19 mar. 1997, RHC
5507-PR, Rel. Min. Anselmo Santiago.

4 BACHOF, Otto. Normas constitucionais inconstitucionais? Trad. José Manuel M. Cardoso da Costa. Coimbra:
Almedina, 1994.

4 E o que ocorre, por exemplo, com as normas constitucionais (assim consideradas porgue se encontram no texto da
Constituicdo) que apresentam algum vicio formal nasuaelaboracdo, sendo, portanto, inconstitucionais. Nesse sentido,
AdaPellegrini Grinover, em artigo publicado na Revista do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, n. 17, 1999,
p. 112-126, informaque oinciso X1 do art. 5° da Constitui¢do Federal, quetratado sigilo das correspondéncias e das
comunicaces telegréficas, de dados e telefonicas, teve sua redagdo modificada durante a confecgdo da redagéo
definitiva do dispositivo sem ter sido, como impde a lei, submetida a apreciagdo da Assembléia Constituinte.
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Ademais, como os tratados internacionais soO se prestardo a ndo abolir (como
também a n&o restringir, no Nosso entender) os direitos e garantias, ndo ha por que ndo
admiti-los como normas constitucionais. Vale dizer, se € certo que as normas restritivas
devem ser interpretadas restritivamente®, também é certo que as normas garantidoras devem
ser interpretadas extensivamente.

Além disso, se os tratados internacionais versam sobre direitos fundamentais e
garantiasindividuais (einstitucionais, no nosso entender), definindo-os, estes, naqualidade
de normas constitucionais, tém aplicacdo imediata, consoante dispde o art. 5°, § 19, da
Constituicao Federal.

Em sintese bem apertada de tudo quanto até aqui foi exposto, podemos, segundo
0 nosso entender, acentuar que ostratadosinternacionais, conforme amatériae os principios
gue os norteiam, sdo, No que concerne as matérias em gera (direito civil, comercial e
outras), equiparados asleisordinérias; no que serefere ao direito tributério, aostransportes
internacionais (CF, art. 178) eaalgumas|egislaces especiais(Lei n. 6.815/80), equiparados
asleisespeciaise, quanto aosdireitosfundamentais, asgarantias (individuaiseingtitucionais)
e aguns ramos do direito (como, por exemplo, os direitos penal e processual penal),
equivalentes as normas constitucionais.

4 Momento a partir do qual produz seus efeitos

O momento em que o tratado internacional passa a possuir eficacia deve ser
estudado cindindo-se-0 em duas partes: @) o0 momento da assinatura do tratado e b) o
momento da ratificacéo do tratado.

O primeiro momento, o da assinatura (ou celebracdo) do tratado, como ato de
soberania que é, requer, segundo dispde a Constituicdo Federal, que seja praticado,
privativamente, pelo chefe de Estado, ou seja, pelo Presidente da Republica, na qualidade
de representante da Republica Federativa do Brasil nas questdes relativas a seara
internacional .

Alids, esse € o comando contido no art. 84, inciso VIII, da Magna Carta, que
assim dispoe:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[.]

VI —celebrar tratados, convencdes e atosinternacionais, sujeitos ao referendo
do Congresso Nacional.

Convém assinalar, entretanto, que apreciado, ainda nesse momento, o tratado ou
convencao internacional ndo obriga o pais assinante a observa-lo e cumpri-lo perante as
relacBes juridicas que forem travadas dentro do seu foro interno, ou segja, ainda néo se
encontravigente e integrado ao ordenamento juridico interno, obrigando apenas o pais, no

0 MAXIMILIANO, op. cit., p. 45.
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gue concerne as relagdes internacionais que venha a manter com 0s outros paises
assinantes™.

Sendo assim, para gque os tratados possam obter vigéncia e produzir todos os seus
efeitos no ordenamento juridico interno, mister sefaz que sgjam referendados (ou ratificados)
pelo Congresso Nacional (CF, art. 49, 1)%?, por meio de decreto legidativo.

Masnéo és0isso. Apbdsaaprovacdo pelo Congresso Nacional, aeficaciadepende,
ainda, da futura edicéo de decreto do Presidente da Republica.

Como se Vvé, trata-se de ato complexo, sujeito a conjugacdo de vontades do
Congresso Nacional, que resolve definitivamente mediante a aprovagdo por decreto
legislativo, e do Presidente da Republica, que celebra o acordo como chefe de Estado para
promulgé-lo ap6s o referendo do Parlamento (STF, CR 8.279-4, Rel. Min. Celso de Méello,
DJU, 14 maio 1998, p. 35-36).

Vé-se, por conseguinte, que € a conjugagdo dos Poderes L egislativo e Executivo,
independentes e harménicos entre si (CF, art. 29), que permite aos tratados produzirem
seus efeitos. E, nisso, eles se assemelham as leis ordindrias, uma vez que obedecem a
processo de aprovagdo muito semelhante ao processo legislativo daquelas (CF, art. 61
usgue 69).

5 Pactos internacionais que exercem inger éncia no processo penal brasileiro

Como se sabe, 0 Brasil é assinante de diversos pactos, tratados e convengdes
internacionais. Contudo, interessa-nos, N0 momento, ressaltar dois dos mais importantes
no que tange a sua influéncia no processo pena brasileiro, quais sgjam, o Pacto de Séo
José de Costa Rica e o Pacto Internaciona dos Direitos Civis e Poaliticos (ou Pacto de
Nova York).

O primeiro foi aprovado pelo Decreto Legislativo n. 27, de 1992 (DO de
28 maio 1992), e promulgado pel o Decreto n. 678, de 1992. Tal pacto proporcionasensiveis
avancos garantistas™ para os direitos penal e processua penal brasileiro, permitindo ndo
s0 umaleituramais constitucional desses ramos do direito, como também umavisio mais
humanistadeles. 1sso, alias, € 0 que se constataa partir daleituradosarts. 4°a 9°, além dos
arts. 11, 12, 13, 22, 24, 25, 27, 74, 75, 76, 77 e 78.

O mesmo se diga acerca do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos —
aprovado pelo Decreto Legidlativo n. 226, de 1991 (DO de 13 dez. 1991), e promulgado
pelo Decreto n. 592, de 1992 — que, a exemplo de seu art. 99, proporciona a protecéo e
extensdo dos direitos e garantias da pessoa humana.

51 Conforme dispde o art. 22 do Pacto de S8o José da Costa Rica: “Se o exercicio dos direitos e liberdades
mencionados no art.1 ainda néo estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza, os Estados-
Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta
Convencao, as medidas | egislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivostaisdireitos e
liberdades’.

%2 CF, art. 49: “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: | — resolver definitivamente sobre tratados,
acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimonio nacional”.

58 FERRAJOLI, Luigi. Derechosy garantias. Madrid: Editorial Trotta, 2000.
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