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Refutacoes logicas a teoria dos
conflitos de direitos’

Fernando M. Toller*

O principio mais certo de todos é aquele sobre o qual é impossivel
estar equivocado [...]. Trata-se de que o mesmo atributo ndo pode, ao
mesmo tempo e no mesmo sentido, ser e ndo ser sobre o mesmo su-
jeito (ARISTOTELES, Metaphysica, IV, 3, 1005b 11-12 e 18-20).

Sumario: 1 A decisio sobre os direitos e liberdades como
centro do atual direito constitucional. 2 Os denominados
“conflitos de direitos”. 3 Objeto deste trabalho. 4 A 16gica do
sacrificio e o esquecimento do principio de nio-contradi¢io.
5 Aceitar os “conflitos de direitos” nega as regras da Logica.
6 Uma repassagem pelas proposicdes categoricas. 7 O qua-
dro de oposi¢io logica e as inferéncias imediatas. 8 Os trans-
cendentais e a sua nio-oponibilidade. 9 O principio “légico-
juridico” de ndo-contradi¢do. 10 Aplicacio ao Direito das
regras logicas de inferéncia imediata. 11 Os litigios concre-
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12 A oposi¢io de proposi¢oes juridicas singulares de carater
analitico. 13 A oposi¢io de proposi¢oes juridicas singulares
de carater sintético. 14 Uma “possibilidade” impossivel e o
final da demonstracio 16gica da inexisténcia dos conflitos de
direitos. 15 Antijuridicidade, causas de justificacio e o sentido
da harmonizag¢io dos direitos. 16 Aplicar Logica nio significa
que o Direito seja Matematica. 17 Conclusdes.

1 A decisido sobre os direitos e liberdades como
centro do atual direito constitucional

A Constitui¢io é o esqueleto do Estado moderno, politica e
juridicamente organizado. Desde a propria etimologia latina e, antes
ainda, indo-européia, constitutio se refere tanto a natureza ou organiza-
¢do essencial e estavel de algo como ao fato da sua criagdo, ao seu ser
posto em existéncia, a acio de conferir-lhe o ato de ser’.

Dentro mesmo da Constitui¢do, os direitos e liberdades sio o
mais profundo, o mais constitutivo, o mais constitucional. A razio é
que, a0 por-se por cima de qualquer outro objetivo estatal o reco-
nhecimento e a tutela das atribui¢cdes fundamentais do homem — ser
digno e fim de todo o ordenamento juridico —, esses direitos con-
formam a comunidade politica de um modo humano.

Assim, tanto um Estado monarquico como um republicano
podem ser comunidades politicas constitucionais, mas nio o pode ser
um Estado em que os direitos ndo sejam reconhecidos e respeitados,
em maior ou menor medida.

Essa maior relevancia dos direitos e liberdades se manifesta no fato
de que o cidadio comum depende muitissimo menos dos meandros da
organizagao politica e administrativa que uma Constitui¢ao instaure do
que da circunstancia de que lhe seja garantido o gozo efetivo de certos
direitos e liberdades, algo que realmente o afeta de modo direto.

CoroMINas, 1987, p. 167; GOMEZ DE SiLva, 1998, p. 180, 185,276 e 278; ALONsO, 1968,
p- 1190; MaccHt, 1941, p. 117; Enciclopedia Vox, 1961, p. 828.
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Em conexdo com o que se acaba de afirmar, pode-se dizer,
hoje em dia, que o principal contetldo do bem comum ¢é o reco-
nhecimento, a promogio, a satisfacio e a defesa, tutela e garantia
dos direitos humanos’. Portanto, nio é de se estranhar que uma das
coisas que conduziu os Estados Unidos da América a grandeza que
exibe em tantos ambitos — e que estd no nicleo do assim chamado
american style of life — é aquela frase da Declara¢io de Independéncia
(1776):

Noés apoiamos que estas verdades sdo auto-evidentes: que todos os
homens foram criados iguais, e que a eles o Criador concedeu cer-
tos direitos inalienaveis, entre os quais a vida, a liberdade e a busca
da felicidade.

Essa importancia das prerrogativas fundamentais da pessoa é,
afortunadamente, um fato inegavel. Essa transcendéncia fez com
que, atualmente, boa parte do debate juridico e ético se desenvolva
em termos de direitos. Pela mesma razio, nos tltimos duzentos anos,
o Direito Constitucional tem tingido, progressivamente, boa parte
do Direito, a partir das exigéncias relativas a distintos direitos e liber-
dades que vem apresentando aos diferentes ramos da ciéncia juri-
dica, desde as areas classicas — como o Direito Processual, o Penal, o
Civil, o Administrativo, o Internacional — até as de nascimento mais
recente — como o Direito da Informatica e o Direito Ambiental.

Por outro lado, existem boas razdes para se pensar que a inter-
pretacio constitucional e o controle de constitucionalidade estio —
como facilmente se vé — no centro dos desafios do Direito
Constitucional. Logo, combinando ambos os elementos — os direi-
tos como o mais constitucional e a interpretacdo e o controle como
centro da problematica constitucional —, haver-se-d que concluir
que a interpretacdo e a decisio sobre o contetdo dos direitos e
o controle constitucional de razoabilidade sobre as normas que
podem lesi-los estio, de um modo especial, na ctspide dos proble-
mas dessa dinamica area do Direito. Por isso, uma Corte Suprema ou
um Tribunal Constitucional — encarregados tltimos, em cada pais,

Finnis, 1980, p. 218; Bipart Camros, 1991, p. 144.
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de definir o contetado e a inter-relacdo dos direitos fundamentais e
das liberdades publicas — tém a relevancia tdo extraordinaria que se
pode perceber.

Assim, pode-se dizer que a interpretacdo constitucional e o con-
trole de razoabilidade — em especial sobre os direitos e liberdades —
sao,em boa medida, o drama e a gléria do Direito Constitucional. O drama,
porque a tarefa é complexa e ciclopea, e correm-se sérios riscos de
ativismo judicial exacerbado, de substituir as exigéncias constitucio-
nais e do bem comum pelo critério pessoal do decisor. Gera-se, assim,
ao fim e ao cabo, o descrédito dessa alta fun¢io, em razio da sensacio
popular de que qualquer coisa é afirmavel a partir da Constituicio,
que fica reduzida a um brinquedo nas maos de quem tem o poder
para manipuli-la. E também, por outro lado, a gléria do Direito
Constitucional, porque, como definiu o juiz Marshall, é essencial
para uma Constituicdo ser superior as leis, e essa interpretacio e
controle constitucionais garantem a sua supremacia’; dessa maneira
— recordava Alberdi —, as leis vivem em funcao da Constituicio, e nio
a Constituicio se as leis o permitem’. A tarefa ¢ dificil, mas o Direito
Constitucional ndo pode renunciar a tentar logra-la. De outro modo,
o Direito ja ndo seria a luta pela justica, mas a tirania das normas
emanadas de maiorias parlamentares ocasionais.

2 Os denominados “conflitos de direitos”

Apbs o que se acaba de dizer, advertir-se-a o interesse que pode
suscitar a reflexdo sobre os modos com que os juristas interpretam
e decidem em termos constitucionais, especialmente em matéria
de direitos fundamentais, assim como — se fosse o caso — a relei-
tura desses direitos, para evitar que, por utilizar maus caminhos, se
possa arribar a maus destinos. Dentro desse terreno, um dos pro-
blemas principais — e que recorrentemente se apresenta ao Direito
Constitucional e a Teoria Geral dos Direitos Humanos — ¢ o de

Marbury v. Madison, 5 US (1 Cranch), n. 137, p. 177-180, 1803.
ALBERDI1, 1957, cap. 3, p. 190.
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estabelecer a solugdo razoavelmente justa em todos aqueles campos
em que os direitos fundamentais da pessoa parecem se opor, ou, de
modo mais geral, em que parecem colidir dois bens constitucionais,
como ¢ o caso de um direito constitucional e um interesse geral.

Essa questdo relativa as relagdes entre os direitos é usualmente
abordada em termos de irrefredvel colisio ou oposicio entre eles®.
O resultado é que, em grande parte, a resolu¢do de litigios cons-
titucionais passa, hoje em dia, pela escolha de um dos bens em
jogo e pela postergacio ou anula¢io do outro, como ocorre na
doutrina e na jurisprudéncia hegemonicas no Direito nacional e
comparado’.

Para superar esses “conflitos” entre direitos constitucionais — a
rigor, melhor seria falar de “pontos de contato” entre eles — cos-
tuma-se recorrer, basicamente, a dois métodos. O primeiro consiste
em estabelecer uma hierarquia entre os direitos fundamentais — cate-
gorization of rights, no léxico anglo-saxdo. O segundo procura decidir
mediante o teste do balan¢o ou do “balanceamento” — balancing test —
também chamado pondera¢io. Ambos os métodos supdem que os

6

Cf., por todos, ALEINIKOFF, p. 943 ¢ 946, 1987.

Ver essa conclusio — logicamente coerente com as suas posi¢des conflitivas — em, entre
outros muitos, GARCIA-PABLOS DE MoLINA (1985, p. 205 e 229); GONZALEZ NAVARRO
(1994, p. 150); e B. Biancar (1990, p. 11, 12 e 15). Um racconto de doutrina alemai, de
clara filiacio conflitivista, pode-se ver em CastirLo COrpova (2005, p. 372, nota 1);
RUENER (1976); ScHLINK (1976); BETHGE (1977); SCHNEIDER (1979); e HEss (2000).

A jurisprudéncia de inspiragido conflitiva, por sua vez, é igualmente vastissima. Nos
trabalhos de doutrina a que se fez referéncia podem ser encontradas as citagdes mais
diversas de sentencas nesse sentido, provenientes das mais variadas jurisdi¢des. Sirva-se,
como amostra na jurisprudéncia estrangeira, a doutrina do Tribunal Constitucional
espanhol em STC n. 187, 1999, FJ 12, BOE, n. 286, 30-11-1999, suplemento, RTC
n. 187, 1999, a qual se transcreve no texto um pouco mais abaixo. Na Argentina, essa
doutrina pode-se ver — entre outras muitas sentencas — em CSJN, Quevedo Mendoza
¢/ Provincia de San Luis, Fallos, n. 303, p.1633, 1981. Ali, a Corte Suprema aderiu ao
voto do Procurador Mario Justo Lopez, que, no ponto I, in fine, de seu parecer, aludia
“[a] reiterada jurisprudéncia de V.E. segundo a qual é da esséncia do Poder Judicirio
decidir colisdes efetivas de direitos (ver também Fallos, n. 2, p. 253; n. 12, p. 372; n. 24,
p-248;n. 94, p. 444;1n. 95, p. 51 € 290 e n. 301, p. 991, entre outros)” (cf. idem, p. 1636).
A mesma idéia, com respeito a jurisprudéncia de tribunais inferiores argentinos, em
CNacTrab, Sala IIT, “Di Biase”, Derecho del Trabajo 1988-A-35.
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dois direitos estdo no caso, e isso, for¢osamente, leva a que, quando
se decide o litigio, um deva ser sacrificado.

A esses métodos esta intimamente ligada a doutrina dos “limites
externos” dos direitos fundamentais, que conta também com apoio
macicamente majoritario®. Tal doutrina supde que se deve restringir
o direito a partir de fora, externamente: existe o direito, mas, em
razio de algo externo, ele é cerceado, seu alcance é reduzido.

O que se acaba de dizer implica — como depois se expora —
que as doutrinas “conflitivistas” incorrem na negacio do principio
légico de nio-contradi¢do. Com efeito, aquele que perde em um
juizo ou, antes, na decisdo legislativa tem o direito, mas, a0 mesmo
tempo, ndo o tem, pois se decide, judicial ou legislativamente, que
¢ melhor a sua elimina¢io ou restricio. Opta-se, assim, por sacrifi-
car direitos da pessoa, como se fossem elementos “descartaveis” no
mercado juridico. Dessa maneira, esquece-se que retardar um direito
humano ¢ postergar a pessoa de seu titular, e que essa op¢ao s6 pode
estar baseada na arbitrariedade.

3 Objeto deste trabalho

No marco de toda a complexa problematica descrita, este traba-
lho focaliza o seguinte ponto: a consisténcia ldgica da doutrina que
admite que os direitos fundamentais da pessoa estio ou podem estar
em verdadeiro e proprio conflito ou oposi¢ao. Desse modo, tentar-
se-a refuta-la, ao se demonstrar de que modo ela violenta as regras
da Logica e que, portanto, deve ser descartada, em virtude de nio
passar por essa prova necessaria e, de alguma maneira, primordial.

Em consonancia com o objeto deste estudo, nio chegarei nem
mesmo a nomear mais que uma dezena de elementos filoséficos e
juridicos — intimamente imbricados entre si, relativos ao tema dos
conflitos de direitos —, tanto com respeito a exposi¢cdo dessa dou-

Sobre a aceitagio quase global da doutrina dos limites externos dos direitos, ver AGUIAR
DE LUQUE (1983, p. 17 e 28-30; 1993, p. 9 ¢ 12). Sobre esse ponto pode-se consultar
também PrIETO SANCHIS (1990, p. 153-166).
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trina, como a propostas alternativas e superadoras de hermenéutica
constitucional. Apresentei-os em outros lugares, e a eles devo remi-
tir-me”. SO é mister assinalar aqui que — contrariamente as teorias
que admitem os conflitos de direitos — entendo que € incorreto — e
muito prejudicial — analisar esses problemas partindo de uns “direi-
tos armados”’, necessariamente inconcilidveis. A colisio necessaria
nio deixa de ser um “mito”, pois é possivel uma visio diferente,
na qual se inter-relacionem os direitos de modo harmonico. Dito
1ss0, reitero que no presente trabalho irel me concentrar em expor
por que, do ponto de vista 16gico, nao é adequado entender que os
direitos estio ou podem estar em conflito.

Antes de adentrar no aspecto concreto indicado, convém apon-
tar que a posi¢do tedrica que se adote sobre a existéncia ou a nao-
existéncia de conflitos de direitos condiciona, em grande medida, as
sendas metodoldgicas que a jurisprudéncia e a doutrina irdo per-
correr perante um problema em que se vejam envolvidos direitos
fundamentais e liberdades publicas, e, em nio poucos casos, também
o resultado desafortunado ou feliz ao qual se arribe.

4 A ldégica do sacrificio e o esquecimento do
principio de niao-contradicao

Como se mencionou, os métodos da hierarquiza¢io e do balan-
cing test e, com eles, a doutrina dos limites externos levam consigo
um corolario implicito (embora isso ndo se diga, ou quem os utiliza
nio repare nele nem no fato de que, desse modo, quebra as regras da

Um desenvolvimento da metodologia de interpretacio constitucional que sustento,
substitutiva do conflitivismo dos direitos fundamentais, junto com uma exposi¢io mais
ampla dos métodos da hierarquiza¢io e do balancing test, pode-se ver no livro escrito
em co-autoria com Pedro Serna (TOLLER; SERNA, 2000); mais resumidamente podem
ser consultados os meus trabalhos prévios (TOLLER, 1998;idem, 1999); e, posteriormen-
te, incorporando diversos elementos de anilise (idem, 2005a; idem, 2005b). Na mesma
linha, 0 meu livro (idem, 1999) e os artigos (TOLLER; REINA, 2002; TOLLER, 2004) sio
trabalhos sobre questdes concretas que tentam demonstrar de que maneira é possivel
aplicar essa metodologia hermenéutica, harmonizando os varios direitos fundamentais
neles estudados.
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Logica): que os dois direitos alegados existem no caso concreto, mas
um deles — do qual uma das partes ¢é titular e o exerce, exerceu-o ou
o exercera legitimamente, isto €, um direito que tem todas as virtua-
lidades para o seu reconhecimento — deve ser sacrificado em funcio de
um direito competidor superior, em abstrato e a priori — tal é o caso
da categorizacdo ou hierarquizacdo —, ou superior em concreto —
como ocorre com o método do balan¢o —, que ser3, entdo, o direito
realmente eficaz e vinculante. Em definitivo: limita-se ou restrin-
ge-se externamente um direito em virtude de outro direito ou bem
publico, ex ante do caso — pela hierarquizagio — ou no proprio litigio

— pelo balancing test.

Assim, como um exemplo entre milhares, pode-se ver esta afir-

macao do Tribunal Constitucional da Espanha:

Quando entram em conflito ou colisio dois direitos fundamentais,
como agora é o caso, [...| impde-se revisar a ponderacio dos direitos
confinantes feita pelos orgios judiciais para averiguar se as suas reso-
lugdes sacrificam devida ou indevidamente um deles em fungdo do outro, a

luz exclusiva da Constituicao'’.

Dessa maneira, a teoria dos conflitos traz como conseqiiéncia
tornar ineficaz ou anular de modo sistematico um direito porque

outro é considerado de maior peso.

O caso da encruzilhada entre a liberdade de informacio e
os direitos a honra ou a intimidade ¢, talvez, paradigmatico do
que se expds. Como os juizes costumam decantar-se pela liber-
dade informativa — considerada, por alguns, mais importante para
a comunidade politica —, esse raciocinio, teoricamente imperfeito,
leva, na pratica, a um direito a honra ou a um direito a intimidade
depauperados, perpetuamente retardados, tio-somente ilusorios,

na verdade, dos quais, realmente, uma pessoa nao sera titular se

10

STC n. 187/1999, FJ 12, BOE, n. 286, 30—-XI-1999, suplemento, RTC n. 187, 1999.
Enfase acrescentada.
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eles se encontrarem com o direito a informacio, que é conside-
rado superior!'’.

Utiliza-se, portanto, uma [dgica do sacrificio, a0 mesmo tempo em
que se esquece o principio légico de nio-contradi¢io.

5 Aceitar os “conflitos de direitos’ nega as regras
da Légica

A rigor, o sacrificio de direitos resultante das premissas confli-
tivistas € coerente com os postulados dessas doutrinas. Porém, como
se procurard demonstrar, ¢ contrario as regras da Logica, jaA que a
idéia mesma de conflito entre direitos viola as regras da ciéncia
do pensamento racional e metddico. Por isso, uma repassagem por
alguns conceitos centrais da Logica das proposi¢des podera mostrar
resultados muito fecundos para toda a discussdo sobre os conflitos
entre os direitos.

Minha tese é que o ponto de vista conflitivista ¢ equivocado,
pois implica abolir o principio légico e ontolégico de nao-contradigao. Essa
primeira lei l6gica, que assinala que nao se pode ser e nio ser no
mesmo momento e de acordo com as mesmas considera¢des, baseou
desde sempre o pensamento da humanidade e, de modo consciente
e clentifico, o tem feito nos tltimos dois mil e trezentos anos, isto é,
desde a sua formulacdo por Aristoteles (384-322 a.C.), aquele que
era chamado por Dante “o mestre de todos os que sabem”'?, e que

¢, sem davida, o criador da ciéncia da Logica®.

Sem esse principio de ndo-contradi¢do — que ¢ evidente, neces-
sario, universal e anterior a qualquer outro principio do pensar —
faz-se impossivel todo pensamento, toda razio e verdade, toda inte-
ligibilidade da realidade em geral, toda possibilidade de distinguir

Esse risco foi expressamente admitido, por exemplo, na STC n. 121, 1989 (Sala 22, rel.
Rodriguez-Pifiero), JC, n. 24 p. 515, 522 e 523, 1989, voto particular do magistrado
Diaz Emil, parigrafos 12 e 3°.

DANTE ALIGHIERI. A Divina Comédia. Canto IV, linha 131.
STEBBING, 1969, p. 36.
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algo'. Por isso, dizia Aristoteles que s6 é possivel ignora-lo se nio se

raciocina'® ou se se nega as coisas toda entidade determinada'®.

Observe-se, nesse sentido, que o principio de nio-contradi¢io
encontra-se implicito em todo pensamento que realizamos. Dessa
maneira, toda idéia, qualquer afirmacgio baseia-se, por assim dizer,
numa estrutura de carater bindrio: afirmamos ou negamos; é ou
nio é. Assim, desde o simples ato de sair de um quarto — que tem
implicita a afirmac¢io do que “é porta” e do que “nio é porta” (“é
parede”) — até as mais complexas elucubrag¢des cientificas e filosoficas
baseiam-se, em Gltimo termo, nesse principio. Logo, se o principio de
ndo-contradi¢io faz possivel todo pensamento e distin¢do, sem ele é
impossivel também todo raciocinio sobre o mundo do Direito.

Esse principio fundamental da Logica postula, segundo sua tor-
mula mais basica, que “o ser ndo é o nio-ser’, ou, de modo mais
elaborado,““ndo se pode ser e nao ser a0 mesmo tempo e sob as mes-
mas consideracdes”. Outros modos de enuncia-lo logicamente sio:
“é impossivel que algo seja e nio seja a0 mesmo tempo, no mesmo
sentido”,*“é impossivel que um mesmo atributo pertenga e nio per-
tenca, a0 mMesmo tempo € No mesmo aspecto, 20 mesmo sujeito”,
“é impossivel que as afirmacdes contraditOrias, com respeito a um
mesmo objeto e a0 mesmo tempo, sejam verdadeiras”,““¢ impossivel
que duas proposi¢oes contraditorias sejam, a0 mesmo tempo, verda-
deiras e falsas”, “se 0 mesmo é o mesmo, 0 mesmo nao é o outro”,
“as coisas ndo podem ser o que nio sio ou nao ser o que sao”,“nao
pode ser valida uma coisa e a sua contraria” ou “se A ¢é verdadeiro,

nio-A deve ser falso”. Dito de outra maneira, “nio se pode dizer

ALARCON, p. 125, 1990; ibidem, p. 271 e 273-274, 1999.

ARISTOTELES, 1984, p. 3, 1005b 11-23; p. 4, 1007a 20. Para o estudo de Aristoteles utilizei
essa cuidada edicdo acima relacionada. As traducdes sio minhas. Para o leitor nio habi-
tuado ao filésofo grego, talvez se deva assinalar que, na citacio de seus trabalhos, além da
mencio ao livro e capitulo dentro da obra de que se trata, 0 modo mais exato de citar
o corpus aristotelicum — seguido majoritariamente na atualidade — contém uns nimeros
e letras que fazem referéncia a edicio em grego de Immanuel Bekker (1831, v. 5), do
seguinte modo: o primeiro nimero se refere a pagina dessa edi¢io, a letra a ou b a pri-
meira ou a segunda coluna de cada pigina, e o nimero final a linha dentro da coluna.

Ibidem, IV, p. 4, 1007a 21-25.
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que um predicado, tomado no mesmo sentido, corresponde e nio
corresponde a um sujeito” ou, o que € o mesmo, “‘se S é P, entdo S
nio é P é falso” (onde S ¢é sujeito e P, predicado)’.

Indo as fontes, o proprio Aristoteles expunha o principio de

nio-contradi¢iao do seguinte modo:

O principio mais certo de todos é aquele sobre o qual é impossi-
vel estar equivocado; tal principio deve ser o mais bem conhecido
— porque todos os homens podem estar equivocados sobre as coisas
que nio conhecem — e nio hipotético. [...] Evidentemente, tal prin-
cipio é o mais certo de todos; que principio é este, nds vamos dizé-lo.
Trata-se de que o mesmo atributo ndo pode, ao mesmo tempo e no mesimo
sentido, ser e ndo ser sobre o mesmo sujeito. [...] Por ele é impossivel para
qualquer um pensar que a mesma coisa é e ndo ¢ [...]. Se é impossivel que
atributos contrarios possam corresponder, N0 mesmo tempo, a0 mes-
mo sujeito, e se uma opinido que contradiz outra é contraria a ela,
obviamente é impossivel para 0 mesmo homem, no mesmo tempo,
pensar que a mesma coisa é e nio é; porque se um homem estivesse
equivocado neste ponto poderia ter opinides contrarias a0 mesmo
tempo. E por essa razio que todos os que estio levando a cabo uma
demonstracdo se referem a ele como a uma convic¢io Gltima; por
isso €, naturalmente, o ponto de partida mesmo para todos os outros
axiomas. [...] E impossivel que possa haver demonstracio de abso-
lutamente todas as coisas; haveria um infinito regresso, de tal modo
que nio haveria demonstracio alguma. Mas, se existem coisas das
quais nio se demanda demonstra¢io, as pessoas nio podem dizer qual
principio podem ver como mais indemonstravel que o presente'®.

Apos o trecho transcrito, o Estagirita refuta os filésofos e sofis-

tas que negam esse principio, mostrando de que modo — a partir de

17

Alguns desses modos de enunciar o principio estio em SANGUINETI (1994, p. 105-
106).Ver também ALARCON (1999, p. 275). Como assinalam Alvira, Clavell e Melendo
(1984, p. 44), introduz-se as idéias de “ao mesmo tempo” e de “no mesmo sentido”, ou
outras anilogas, porque nio hi contradi¢io em que, de modo sucessivo, uma coisa seja
primeiro de um modo e depois de outro — uma folha, verde numa época, escarlate em
outra —, ou que, tomada a partir de pontos de vista diversos, uma coisa seja diferente de
si mesma — um homem, sibio em algumas coisas, ignorante em outras.

ARISTOTELES, 1984, IV, p. 3-4, 1005b 11 a 1006a 12. Enfase acrescentada.
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sua negacao, sendo tudo indistinguivel — é impossivel que possam

pensar ou raciocinar com algum sentido sobre algo e, além disso, que

¢ impossivel que possam agir com alguma finalidade ou dire¢io.

Em outro lugar, Aristoteles volta a expor com precisio o prin-

cipio de nio-contradi¢do e, novamente, a refutar os sofistas:

Existe um principio nas coisas sobre o qual nio podemos ser enga-
nados, mas sim que se deve sempre, pelo contririo, reconhecer a sua
verdade: que a mesma coisa ndo pode ser e ndo ser sobre o mesmo aspecto
e ao mesmo tempo, ou admitir qualquer outro par similar de opostos.
Acerca de tais assuntos nio existe prova no sentido pleno, ainda que
existam provas ad hominem. Dele nio é possivel inferir sua mesma
verdade a partir de um principio mais certo [...]. Quem diz que isto
€ e nio é denega o que ele afirma, de maneira que o que a palavra
significa ele diz que ela nio o significa; e isso é impossivel. Portan-
to, se “isto é” significa algo, nio se pode verdadeiramente afirmar o
contraditério. [...] Mais ainda, se nio é possivel afirmar nada como
verdadeiro, isto em si mesmo sera falso: a afirmag¢io de que nio exis-
tem afirmacdes verdadeiras. Mas, se existe uma afirmacio verdadeira,
isso parece refutar o que é dito pelos que levantam tais objecdes e
destroem totalmente o discurso racional®.

Certo é que, como reconhece o proprio Aristoteles, existe

quem negue o principio de nio-contradigio. Contudo, estamos, ai,

em presenca do irracionalismo radical, que nega toda possibilidade

de inteleccdo e compreensio de algo. Em boa conclusio, esse pensa-

mento condena, se for coerente, o total quietismo, nio sé filoséfico

como também fisico ou material.

20
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ARISTOTELES, IV, p. 3-6, 1006a 1 a 1011b 23.

Ibidem, XI, p. 5, 1061b 34 2 1062b 11. Enfase acrescentada. Depois, refuta também, de
modo concreto, varios fildsofos que encarnavam o que Aristoteles critica (ver ibidem,
XI,p.6,1062b 12 a 1063b 35). Além dos dois lugares citados, podem-se ver exposi¢cdes
do principio de nio-contradi¢io e de sua derivagio no principio de terceiro excluido,
ou referéncias explicitas a eles, em ibidem, X, p. 4, 1055a 34 a 1055b 29, e p. 7, 1057a
34. Também hi alguma referéncia em sua Poéfica, p. 25, 1461b 15-18. Por outro lado,
o principio estd implicito sempre que Aristoteles trata da contradicio das proposi¢des
— que logo se verd —, em especial no Perihermeneias e nos Analytica Posteriora.
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Conseqlientemente, quando se afirma algo definido, determi-
nando claramente o sentido do enunciado e de suas partes — preci-
sando concretamente quem ¢ o sujeito, como ¢ o predicado quando
esse admite graus e sustentando que S é ou ndo é P —, entre verdade
e falsidade n3o ha termo médio, ja que ndo se pode ser e ndo ser, no
mesmo sentido e a0 mesmo tempo. Por isso, diz-se também que, nesse
caso, ndo ha termo médio entre o ser e o ndo-ser, algo conhecido em

Logica e em Metafisica como “principio do terceiro excluido”'.

Essa primeira lei do pensamento, a de ndo-contradi¢io, tal
como ja se apontou, fundamenta-se, por sua vez, no primeiro prin-
cipio metafisico, do qual é o seu correlato 16gico™. Esse principio
ontologico baseia-se na apreensao, sem necessidade de raciocinio,
do conceito de “ser” e do conceito de “nio ser”*. Dito principio
¢ também o de nio-contradi¢io: “o ser nio é o nio-ser’*. A for-
mulacio desse principio, como é o primeiro principio, ¢ também
indutiva e espontanea, evidente a partir de qualquer experiéncia,
sem que caiba, propriamente, uma demonstra¢io dele a partir de
verdades anteriores®. E um principio absolutamente universal, isto
¢, nio admite exce¢io”®. Em tltimo termo, trata-se de que as coisas,
tomadas em seu sentido mais amplo, nio podem ser contraditOrias

~ SANGUINETL, 1994, p. 106-107. Como assinalam Millan Puelles (1978, p. 443-444) e
Alvira, Clavell e Melendo (1984, p. 49), no fundo, esse principio do terceiro exclu-
ido é um giro, uma explicitacio do principio de nio-contradi¢io, ao qual pode ser
reduzido.

Arvira; CLAVELL; MELENDO, 1984, p. 35-36 e 44; ALARCON, 1999, p. 274.
GRENET, 1973, p. 208.

Lotz, 1963, p. 94. Como expde esse autor (p. 90-91 e 93), o principio de nio-con-
tradicio se baseia tanto numa qualidade transcendental do ser, chamada “unidade”,
como no principio de identidade, que, de alguma maneira, é a enuncia¢io positiva do
principio de ndo-contradi¢io: “o ser é, e 0 ndo-ser ndo é¢”, ou “todo ser é idéntico a si
mesmo e diverso de outros entes”. Por sua vez, todo ente, como deriva¢io do principio
de identidade, nio pode ser separado sem deixar de ser o que é. Mais adiante, exponho

brevemente, no texto, o conceito de qualidades transcendentais do ser.

. Arvira; CLAVELL; MELENDO, 1984, p. 45-46. Sobre o principio metafisico de nio-con-

tradi¢do, exposto em forma de proposi¢io ou juizo, ver também, mais em geral, ibidem,
43-50; MILLAN PUELLES, 1978, p. 439-442.

Lotz, 1963, p. 89.
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consigo mesmas®’. Por isso, ndo é s6 que o contraditério é impen-
savel, mas que ¢ uma regra do pensamento, porque primeiro é uma
regra do real: o ente mesmo € o que nio ¢ contraditorio®.

Em definitivo, o ser ndo se opde ao ser, mas a0 nio-ser, tanto
no pensamento como na realidade.

6 Uma repassagem pelas proposi¢cOes categoricas

Assentado o que foi dito, revisemos algumas no¢des fundamen-
tais da Logica das proposi¢des, que é a que nos interessa com relacio
a problematica dos conflitos de direitos.

Em primeiro lugar, a Logica trabalha com conceitos ou termos:
gato, dragio, mesa, branco, mortal etc. Eles sio a matéria-prima com
a qual se forma a enuncia¢io ou proposi¢io, que é a expressao verbal
do juizo que atribui um predicado a um sujeito®.

A proposi¢do é um tipo de oragdo — a oragdo enunciativa ou
indicativa — que afirma ou nega algo. Por isso, nos juizos — como
assinalava Tomas de Aquino — a mente “compde e divide, pois toda
proposicdo ou aplica a forma significada pelo predicado a coisa sig-
nificada pelo sujeito, ou entio a remove dela”; ou — como explicava
antes Aristoteles — na proposi¢cio deve haver, essencialmente, um ato
de afirmar ou de negar uma relagio ou varias mediante o verbo ser ou
o verbo nio ser, isto €, afirmar algo como verdadeiro ou negi-lo como
verdadeiro, ou afirmar algo como falso ou negi-lo como falso’.

Ao pensar, entdo, adjudica-se um predicado Pa um sujeito S ou
se nega que P pertenca a S. Fazem-se afirmagdes de ser e de nio ser.
Assim, como assinalou Tomas de Aquino, nas proposi¢des ou enun-

7 ALvIRA; CLAVELL; MELENDO, 1984, p. 43.

Ibidem, p. 44.
JoLiver, 1976, p. 75; STEBBING, 1969, p. 37; SANGUINETI, 1994, p. 104.
ToMmAs DE AQUINO, 1888-1906, 1, q. 16, a 2.

28

30

o ARISTOTELES, 1984, Perihermeneias, p. 1, 16a 10. Esse livro é também chamado De Inter-

pretatione ou Tiatado da Proposigdo. Sobre o que foi assinalado no texto, ver, igualmente,
Joriver (1976, p. 75).
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ciagdes abrigam-se a verdade e a falsidade, sendo diferentes, por isso
mesmo, das oragcoes imperativas, deprecativas, vocativas e interroga-
tivas, nas quais nio hi, propriamente, verdade ou falsidade®. Desse
modo, a propriedade principal dos juizos é a sua verdade ou falsi-
dade, que em virtude deles se introduz na Logica, ja que essa questio
esta ausente no estudo dos termos ou conceitos™.

Logo, compreender-se-a que os principios de nio-contradi¢ao
e de terceiro excluido se manifestam de modo claro nas proposicoes,
que ¢ onde tém sua sede propria, ja que nos juizos € onde se afirma
que algo é ou nido é*.

Dentro das proposi¢coes, denominam-se “simples” ou “catego-
ricas” as que compdoem ou dividem — predicam — um atributo ou
predicado com relagio a um sujeito — ou a varios sujeitos — mediante
um termo copula, que sempre se pode reduzir ao verbo “é” ou a
sua negag¢do. Por exemplo, “essa mesa é de madeira”. Essas proposi-
¢des possuem, primeiro, o quantificador — todos, nenhum, alguns —,
depois o termo que faz o papel de sujeito, posteriormente a copula
e, por ultimo, o termo predicado™.

Quanto a sua qualidade, as proposi¢des simples sio afirmativas —
também chamadas positivas — ou negativas, conforme a atribuicio que
realiza a copula seja uma relagio de conveniéncia ou de nio-conve-
niéncia. Por sua vez, levando em conta a quantidade, podem ser uni-
versais, particulares ou singulares. As universais tomam o sujeito em
toda a sua extensio — “todo elefante é paquiderme” —, as particulares o
tomam de modo restringido — “alguns elefantes sio da Africa” — e as

ToMmAs DE AQUINO, 1955, Lib. 1, lect. 7, n. 5. Sobre o ponto, ver, igualmente, MILLAN
PugeLLEs (1978, p. 129-130) e STEBBING (1969, p. 30, que também esclarece que as per-
guntas retdricas s3o, em definitivo, uma afirmacio).

VERNAUX, 1964, p. 81.

SANGUINETI, 1994, p. 111.

Corr, 1999, p. 172-173; JoLver, 1976, p. 73-76 ¢ 79; MILLAN PUELLEs, 1978, p. 130;
SANGUINETI, 1994, p. 112; VERNAUX, 1964, p. 81-83. Esse tltimo autor agrega, por um
lado, que “categdrica” tem o sentido de atributiva ou predicativa e, por outro, que
também sio proposi¢des categdricas aquelas que atribuem uma relagio, como “Paris é
maior que Grenoble”, e nio s6 as que atribuem uma qualidade prépria do sujeito.
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9 ¢

singulares tém por sujeito um individuo — “Dumbo ¢ elefante”, “esta
rosa é branca”. Quanto ao predicado, as vezes nio ¢ tomado em toda a
sua extensao — coisa que ocorre nas proposi¢oes afirmativas, ja que nao
se afirma algo de toda essa classe — e as vezes sim — o que acontece nas
negativas, nas quais se exclui a pertenca de S a toda a classe P*.

Convém observar que, em Logica, “algum” ou “alguns” sio equi-
valentes a “alguns, talvez todos” e a “algum pelo menos”. Nio s3o com-
paraveis, portanto, a “somente alguns”, como é usual na fala corrente”’.

As proposi¢cdes compostas, por outro lado, sio também cha-
madas “hipotéticas”, porque supdem as categdricas e a sua verdade
depende delas. Trata-se de combina¢des de varias proposi¢des sim-
ples mediante uma cépula “e” — as proposicdes compostas copulati-
vas —, “ou” — as disjuntivas —, “se”’ ou “entio” — as condicionais — ou
outras analogas®. Essas proposi¢cdes compostas se expressam grama-
ticalmente em oracdes complexas, coordenadas ou subordinadas.

No que segue, defrontar-nos-emos com as proposi¢oes cate-
goricas, pois grande parte das afirma¢des sobre um direito podem
ser expressas por meio delas. Porém, cabe esclarecer aqui duas coisas.
Em primeiro lugar, as proposi¢des que expressam um direito sujeito
a uma condi¢do nio sio redutiveis aos enunciados categoéricos. Em
segundo lugar, em Direito sio usadas — a0 menos implicitamente —

Sobre essas caracteristicas das proposi¢des simples ver Copt (1999, p. 173-175 e 358-
360); STEBBING (1969, p. 37 e 52); SANGUINETI (1994, p. 112); e JoLver (1976, p. 82
e 84-85). Deve-se notar, como assinala Copi (1999, p. 366), que ha diferentes modos
logicamente corretos de dizer algo. Por exemplo, uma proposi¢io universal positiva
enunciada classicamente como “todos os homens sio mortais” pode ser substituida
or outras muitas expressdes com o mesmo significado, como “os homens sio mor-
g

tais”, “um homem é um mortal”, “todo homem é mortal”, “cada homem é mortal”,
“nenhum homem ¢é nio mortal”, “toda coisa que é homem é mortal”,“qualquer coisa
que seja homem é mortal”,““se qualquer coisa é homem, é também mortal”, “se algo é
homem, também é mortal”,“tudo o que seja homem é mortal”,*“os homens sio todos
- S » 5 e . »
mortais”, “somente os mortais sio homens”, “nada que nio seja mortal é homem”,
“nada pode ser homem a menos que também seja mortal”, “ndo ha nada que seja
homem que nio seja mortal”, “os homens sio sempre mortais” etc., ou, apelando a

substantivos abstratos, “a humanidade implica a mortalidade”.
37

Ver, a respeito, STEBBING (1969, p. 40).
MILLAN PUELLES, 1978, p. 131.
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muitas proposi¢des compostas, como, por exemplo, “ou obedeces
ou seras castigado”. Salvaguardando isso, o importante ¢ sublinhar
que o que aqui se expoe também pode ser aplicado, mutatis mutandis,
as proposi¢des compostas, ja que elas também seguem as regras de
inferéncia e de verdade e, por isso, ao se utiliza-las, ndo se pode vio-
lar o principio de nio-contradi¢io™.

7 O quadro de oposicao logica e as inferéncias imediatas

Com a bagagem anterior, podemos abordar o “quadro de opo-
sicao logica”. Nesse quadro ou quadrado, combinando proposi¢des
categéricas conforme a qualidade — afirmativas e negativas — e a quan-
tidade — universais e particulares —, estdo contidas as diversas relagoes
de oposi¢io que admite um enunciado e as varias regras de inferéncia
imediata que derivam dessas relagdes. Por inferéncia deve-se entender
o processo de passar corretamente de certa proposi¢io a asseveragio
de outra, porque se apreendem rela¢des de evidéncia vigentes entre
a primeira, que ¢ a premissa, e a segunda, que ¢ a conclusdo. Aqui, na
Logica das proposi¢des, trata-se de inferéncias imediatas, porque nelas
a conclusio surge a partir de uma sé premissa, de uma proposi¢io sim-
ples, de modo diferente ao das inferéncias silogisticas argumentativas
ou mediatas, proprias da Logica do raciocinio, na qual a conclusio surge
da premissa maior por intermédio de outra premissa, chamada menor®.

Antes de seguir adiante, convém assinalar que, em Lobgica,
quando se fala de “oposicio”, se o faz num sentido técnico, pelo
qual mesmo as proposi¢cdes compativeis entre si sio também “opos-
tas”, pois se “opdem” todas as proposicoes que diferem em quanti-
dade, em qualidade ou em ambas*'.

As regras de inferéncia imediata foram desenvolvidas em prosa
pelo proprio Aristételes e, posteriormente, grafadas na Idade Média,

JoLiver, 1976, p. 74,79 e 83-84; SANGUINETI, 1994, p. 119.

Sobre o quadro de oposi¢io e essa distingio entre inferéncias imediatas e mediatas, ver
Corr (1999, p. 176 e 178-179); STEBBING (1969, p. 36, 52 e 55); SANGUINETI (1994, p.
112-113); e JoLver (1976, p. 84).

STEBBING, 1969, p. 52.
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dando lugar ao mencionado quadro, que, em versio completa, se
oferece na Figura 1.

Desse modo, o relevante do quadro de oposi¢io é que, em toda
relagdo enunciativa entre um sujeito e um predicado, conhecida a
verdade ou falsidade de qualquer um dos quatro tipos de proposi-
¢Oes categodricas — distribuidas segundo qualidade e quantidade —
com relagio a esse caso, podem, validamente, deduzir-se ou inferir-se
imediatamente varias conclusées sobre a verdade ou falsidade de algumas das
outras. E a consisténcia dessas conclusdes, como se podera advertir,
estd baseada no principio de nio-contradi¢io™.

Quadro de oposicao légica

Proposicoes Universais Proposi¢des Universais
Positivas Negativas
A Contrariedade )
TodoSéP Nenhum S é P
(Todos os cavalos S o 0 © (Nenhum cavalo
sdo brancos) ‘S o WP é branco)
- <ams
g WOX%, 3
OGN
(Algum cavalo 3 “g. (Algum cavalo
é branco)} nao é branco)
Algum S é P Algum S nao é P
Proposicdes 1 Subcontrariedade @ Proposices
Particulares Positivas Particulares Negativas
Figura 1

Tém-se, por um lado, as proposi¢des positivas A — universal — e
I — particular. Essas letras tém sido usadas desde a Idade Média para
simboliza-las, e provem da locucio latina AffIrmo. Por outro lado, ha
as proposi¢Oes negativas E — universal — e O — particular —, que se
derivam, por sua vez, de nEgO®. Nas A, ha uma rela¢io de inclusio
completa da classe S na classe P, nas E uma exclusio completa, nas
I uma relacio de intersecio em que ao menos um membro de S
pertence a classe P, e nas O a exclusio de a0 menos um membro de
S com respeito ao grupo P*.

SANGUINETI, 1994, p. 105.
MARITAIN, 1967, p. 177; STEBBING, 1969, p. 38.
Corr, 1999, p. 168-172.
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As oposi¢des ou modos de excluir-se ou relacionar-se duas
proposi¢cdes a que da lugar o quadro anterior — dispostas em grau
decrescente de rechaco mutuo — sio as seguintes:

is Contraditorias (A e O; I e E): diferem tanto em quantidade
como em qualidade. Uma nega tudo o que a outra afirma.
Nao podem ser verdadeiras nem falsas ao mesmo tempo. Se uma é
verdadeira, a outra é falsa; se uma é falsa, a outra é verdadeira.
A razio é que nio admitem graus intermediarios.

{8 Contrarias (A e E): sdo universais, que diferem em qualidade.
Nao podem ser ambas verdadeiras, mas podem ser ambas falsas.
Se se demonstra que uma é verdadeira, a outra é falsa. Se se
demonstra que uma ¢ falsa, nada se prova da outra. A razio
¢ que admitem graus intermediarios, que sio as particula-
ridades subalternas.

{8 Subcontrarias (I e O): sdo particulares, que diferem em qua-
lidade. Podem ser ambas verdadeiras, ndo podem ser ambas falsas.
Por 1sso, se uma delas é falsa, a outra é verdadeira, mas se se
determina que uma delas é verdadeira, nada se diz da outra,
que pode ser verdadeira ou falsa.

is Subalternas (A e I; E e O): é a passagem de uma universal a
particular com o mesmo sujeito e predicado. S6 diferem, por
isso, em quantidade. Se a universal ou subalternante é verdadeira,
0 ¢ a particular ou subalternada, ja que participa de seu contet-
do. Se a particular é verdadeira, a universal pode ser verda-
deira ou falsa. Se a particular é falsa, também é falsa a universal. Se
a universal ¢ falsa, a particular pode ser verdadeira ou falsa.

Simplificando o anterior, pode-se afirmar que, se se logra
conhecer a verdade ou falsidade de alguma dessas proposicoes,
obtém-se que:

{8 A verdade de A conduz a que E ¢ falsa, I é verdadeira, O ¢é
falsa.

8. A verdade de E leva a que A ¢é falsa, I é falsa, O ¢ verdadeira.
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{8 A verdade de I implica que E ¢é falsa, a0 passo que a verdade
ou falsidade de A e O nio se chega a conhecer.

{8 A verdade de O traz consigo que A ¢ falsa, ao passo que E e
I permanecem indeterminadas.

fa. Se A ¢ falsa, chega-se a conclusdo de que O ¢é verdadeira, mas
E e Isio indeterminadas.

i Se E ¢é falsa, supde-se que I é verdadeira, ao passo que A e O
ficam indeterminadas.

i A falsidade de I implica que A é falsa, E verdadeira e O
verdadeira.

i Se O ¢ falsa, isso conduz a que A ¢é verdadeira, E falsa e |
verdadeira.

Essas sdo, portanto, as relacdes de oposicao e suas correspon-
dentes regras de inferéncia imediata elaboradas por Aristoteles®.
Desde entio, vém sendo seguidas tanto pela Logica classica como
pela Logica simbdlica®.

Lamentavelmente, enquanto muitos cultores da Logica moderna
seguem todas essas regras de inferéncia?’, alguns — em razio de uma
ma derivacido logica de pressupostos metafisicos nominalistas —
acabam descartando algumas dessas regras e concentrando-se tao-
somente na regra da nio-contradi¢ao das relacdes diagonais do qua-
dro. O raciocinio desses autores seria 0 seguinte: Como para 0 nomi-
nalismo nio existem os universais — 0s géneros sio somente nomes,
sem que haja um substrato comum que seja a esséncia de todos os
individuos dos quais se predica —, disso resulta que A e E, a rigor,

45 ~ 2 . . .
> Para essas relacdes e regras ver ARISTOTELES (1984, Perihermeneias, passim, p. 6, 17a 25; p.

7,17b 1;p. 10,20a 15; p. 14,23a 30-24b 10; Analytica Posteriora, p. 2,72a 12; ¢ Metaphy-
sica, X, p. 4, 1055a 34-1055b 29).

Cori, 1999, p. 176-180 e 363-364; STEBBING, 1969, p. 51-52; VERNAUX, 1964, p. 85-86;
Joriver, 1976, p. 85-87; SANGUINETI, 1994, p. 113; e MARITAIN, 1967, p. 177-184 (que faz
notar que a maior oposi¢io ¢ a de contradi¢io, que se di em nivel de quantidade e de quali-
dade, pelo qual duas contririas podem comungar a falsidade, mas nio duas contraditérias).

46

47

Ver, por exemplo, STEBBING (1969, p. 51-52).
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ndo existem, pois pressupdem a existéncia dessa classe ou género.
Conseqiientemente, A e E nio dio lugar a inferéncias imediatas, mas
sim necessitam de outra proposicao, intermedidria, que seria o juizo
de existéncia, isto €, um enunciado que as afirma como reais, e esse
juizo é impossivel, pois ndo ha entes individuais que compartilhem
uma esséncia comum®. No entanto — e em primeiro lugar —, é de
relevancia absoluta que todos os 16gicos, classicos ou matematicos,
tém aceitado sempre, sem duavidas, o principio de nio-contradi-
¢a0™. Por outro lado, nio se pode derivar do que foi dito que existe
uma posi¢io nominalista que seja intrinseca a Logica matematica™.
Seja como for, uma vez que a Logica tem certa autonomia ante a
Metafisica — ja que se refere a coeréncia nos modos de pensar sobre
entes reais ou possiveis e as suas derivacdes validas —, as regras de
inferéncia conservam todas as suas virtualidades, para além das dis-
cussOes ontoldgicas sobre a existéncia ou nio dos universais®'.

48

Nessa postura encontra-se Copi (1999, p. 191-194, 200-201 e 369), que, partindo de
uma concep¢io de tipo nominalista no ontoldgico e seguindo George Boole (1815-
1864), sustenta que nio se pode fazer um juizo de existéncia sobre as proposicdes uni-
versais — que, COmo tais, tornam-se vazias ou nulas —, mas sim somente com respeito as
afirmacdes ou negag¢des particulares. Disso deriva que, em tltima instincia, sé sio pro-
priamente vélidas as regras da contradi¢io, nio se podendo deduzir leis das relacdes de
contrariedade — nas quais, entende ele, ambas podem ser verdadeiras — e de subalterna-
¢do — nas quais sustenta que A nio leva a concluir nada de I etc. As razdes que da nio se
mostram em nada concludentes, e tampouco se logra entender de que modo, aceitando
as regras de inferéncia imediata das contraditdrias, nio logra compreender as regras da
contrariedade e da subalternacio, que se baseiam sobre analogas considerag¢des.

Cori, 1999, p. 176-180 e 363-364.

* Com efeito, ainda que — como ¢é sabido — alguns 16gicos matematicos tenham uma po-
sicdo metafisica nominalista, dai nio se deve concluir que a Logica matematica seja, em
si, nominalista, nem derivar disso que ela faca cair por terra a Légica nio-matematica,
ja que, como dizia Lukasiewicz, “hd s6 uma 16gica, fundada por Aristoteles [...]; e é esta
logica a que desenvolve a 16gica matematica”.Ver a respeito ZANOTTI (1988, p. 43-44 ¢
51).

*" Como se assinalou no texto, logicamente toda proposicdo, ao estudar a conformidade
ou a impossibilidade de compor os conceitos que se vinculam como sujeito e pre-
dicado, refere-se ao ser, no sentido do que é ou do que pode ser. Por isso, todo juizo
contempla ou a existéncia real — juizo de existéncia: “a Ave Fénix nio existe” — ou a
existéncia possivel, afirmando-a ou negando-a com relagio a um sujeito, ou enun-
ciando uma determinacdo sua, sem supor a existéncia real do sujeito, mas sim contemplando

meramente a possibilidade de sua existéncia. Assim, podem-se fazer operacdes 16gicas sobre
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Logo,a verdade de qualquer uma das premissas universais deter-

mina a verdade ou falsidade das outras trés, a falsidade de qualquer

uma das particulares determina a verdade ou falsidade das outras trés,

ao passo que a verdade das particulares e a falsidade das universais

permitem fazer inferéncias validas sobre um dos casos, 20 mesmo

tempo em que deixam dois casos indeterminados®”.

Antes de passar ao proximo ponto, € interessante fazer notar

aqui algo que tera sua utilidade quando aplicarmos essas conside-

racdes ao Direito. Trata-se de que as proposi¢des singulares — nas

quais o sujeito é um individuo, seja coisa ou pessoa — sao anilogas

fadas, crondpios ou Chapeuzinho Vermelho, que, a rigor, nio existem realmente, mas
s6 de modo ideal. Em infinidade de proposi¢des, além disso, a referéncia a existéncia é
implicita. Por essas razdes, assinala Jolivet (1976,1, p. 74, 76-78 e 89) que a negagio por
alguns 16gicos simbdlicos da legitimidade da inferéncia imediata na passagem de A a I,
por exemplo, como ocorre na conversio e na subalternacio de A, é devida, na verdade,
as suas premissas metafisicas nominalistas e nio a motivos rigorosamente 16gicos. Mais
ainda, como assinalou Zanotti (1988, p. 46-48),a derivacio de I por subalternagio a par-
tir de A, ou seja, “se todo X é Y, entdo algum X é Y’ — se bem observada — funciona de
modo similar na Logica ndo-matematica e na Logica matematica, como uma inferéncia
imediata, em que o conseqiiente estd derivado de s6 um antecedente, como acontece
também com as leis da contradicio; sendo, além disso, a (possivel) existéncia do ente
S, que tem a propriedade P, um antecedente em ambas as formas da Logica — ainda que
seja normalmente ticito na nio-matematica — como ja estava implicito em Aristoteles.
Conseqiientemente, nenhuma dificuldade ou impugnacio ao principio de nio-contra-
digdo e as suas diferentes derivagcdes pode-se coligir das proposi¢des relativas a meros
entes de razio, porque esse principio é independente da existéncia ou nio dos sujeitos
na realidade, de que realmente sejam, ou existam, os entes que o verificam ou aplicam
em concreto. Ver, a respeito, SANGUINETI (1994, p. 104). A razio nio é outra senio a de
que — ainda que a existéncia nio escape ao pensamento, e se pode, portanto, fazer juizos
de existéncia —a Logica pode fazer abstracdo da existéncia real (ver JOLIVET, 1976, p. 78),
algo que ji expunha Tomas de Aquino quando afirmava que “logicus enim considerat
modum praedicandi, et non existentiam rei”, ou seja, os légicos consideram o modo
de predicar, e nio propriamente a existéncia das coisas (ToMAs DE AQuiNo, 1971, VII,
lec. 17, n. 11). Por isso, logicamente, a relacio entre S e P nio implica a existéncia de
nenhum individuo que satisfaca essa relacio. Ver ZanoTT1 (1988, p. 48). E a mesma
idéia que, a partir da Logica moderna, assinala Stebbing (1969, p. 34-35), para quem ¢
diferente asseverar uma proposi¢io como real que o mero ato de contempla-la, sendo o
importante e proprio da Logica o segundo, vendo sua relacio com outras proposi¢oes,
e até aceitando, as vezes, uma proposicio sé de modo hipotético, para chegar a assinalar
que, se se da uma série de hipdteses, entdo se pode chegar a fazer uma asseveragio.

STEBBING, 1969, p. 54.
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as proposi¢Oes universais, ja que o predicado é afirmado de todo o
sujeito, que é tomado em toda a sua extensio™. Pois bem: Aristoteles
assinala que, no caso das proposi¢cdes singulares, a similitude com as
universais chega até ai, pois a negacio da copula é a contraditoria —e
nio meramente a contraria — da proposi¢ao afirmativa (¢ ou nio €),
pelo que s6 cabe que uma seja verdadeira e a outra falsa®. Por isso,
sustenta-se que nas proposi¢Oes singulares sé se admitem proposi-
¢coes A se forem positivas e E se forem negativas, mas funcionando
como contraditorias®.

8 Os transcendentais e sua nao-oponibilidade

Resta ainda introduzir um altimo ponto, antes de traduzir ao
Direito as idéias que se vém expondo.

Como se disse, o ser ndo se opde ao ser, mas ao nao-ser. Isto ¢,
o principio de nio-contradi¢do veda a possibilidade de que na reali-
dade se atualizem, simultaneamente, num objeto duas caracteristicas

opostas’.

Pois bem, em virtude da unidade do ser, da substincia, existe
unidade nos transcendentais ontoloégicos, que sao algumas caracte-
risticas necessariamente predicaveis de todo ente, seja ele qual for,
transcendendo suas possiveis particularizagdes.

A bondade é uma das caracteristicas transcendentais de todo
ente. De acordo com esse transcendental, tudo o que é também ¢é
ontologicamente bom — nio necessariamente eticamente bom —, ou
seja, tem alguma perfeicio e, por isso, ¢ de alguma maneira apetecivel

53

SANGUINETL, 1994, p. 114; JoLIVET, 1976, p. 82-83 (que delimita que, por outro lado, na
Légica do silogismo isso nio é assim, ja que ali uma premissa maior singular nio cum-
pre a mesma fung¢io que uma maior universal: de “este homem é mortal” e “Pedro ¢
um homem”, como premissas maior e menor, intercambidveis, nio se conclui “Pedro é
mortal”).

Ver ARIiSTOTELES (1984, Perihermencias, p. 7, 17b 25-18a 10).

54

55

SANGUINETI, 1994, p. 114.
ALARCON, 1999, p. 274.
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a vontade”’. Por isso se diz que ens et bonum convertuntur: ser e bem
sao 1déias intercambiaveis, ja que se predicam de qualquer ente.

Logo, o fato de que o ser nio se opde ao ser tem por correlato
o fato de que o bem nido se opde ao bem. Desse modo, o bem —
como qualidade de todo ente de ser, em algum sentido, um objeto
que atraia a vontade — nio pode ser contrario a si mesmo, sendo nio
apetecivel a vontade sob essas consideracdes. Ou seja: uma derivagio
do principio de nio-contradi¢do leva a afirmar como impossivel
que realmente se oponham qualidades transcendentais do ser, como
é, entre outras, o bem.

Isso conduz, por sua vez, a conclusio de que as diferentes par-
ticularizacdes da no¢io de bem — o ser resistente uma coisa, o ser
agradecida uma pessoa etc. — nio possam opor-se a si mesmas: nao se
pode ser e nio ser bom — resistente, agradecido — a0 mesmo tempo
e com rela¢do aos mesmos pontos de vista.

9 O principio “logico-juridico’ de nao-contradic¢ao

Uma das particulariza¢des do bem de que se falava ao final do
titulo anterior é o bem juridico ou bem préprio do Direito. Como
logica conseqiiéncia do exposto, chega-se a conclusio de que esse
tipo de bem — chamado “o justo” ou “o direito” — nio pode opor-se
a0 justo, ou, 0 que € o0 mesmo, a que o ser direito ndo pode opor-se
ao ser direito.

A partir de todos os elementos expostos, no campo do Direito
pode-se afirmar, por exemplo, que “as coisas nio podem ser e nio
ser de seu proprietario a0 mesmo tempo e no mesmo sentido”,
ou que “as coisas nio podem ser e nio ser reivindicaveis pelos seus
donos, a0 mesmo e sob o mesmo ponto de vista”, isto €, sem que,
por exemplo, se tome num caso a proposi¢ao com respeito a usufru-
tos legitimos e, em outro, com relacio a possuidores de ma-fé. Pela

57 . ..
Sobre os transcendentais em geral e a bondade como caracteristica transcendente de

todo ente, ver GRENET (1973, p. 210-215); MILLAN PUELLES (1978, p. 433-434 ¢ 438-
439); e ALvira; CLAVELL; MELENDO (1984, p. 131-140 e 157-164).
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mesma razio, ‘o negar-se a entregar as coisas nio pode ser e nio
ser um direito do demandado, a0 mesmo tempo e sob as mesmas
consideragdes”. Outra coisa seria impensavel. Assim, ndo podem ser
validas, num mesmo momento, tanto a proposi¢ao “o fundo Juliano
¢ propriedade de Ticio” (e, como tal, ele tem direito a exigi-lo)
como a proposi¢ao “o fundo Juliano nio é propriedade de Ticio”
(e, como tal, ele nio tem direito a exigi-lo). Tais enuncia¢des sio
antitéticas e, portanto, nio podem ser ambas verdadeiras. Observe-se
que, na vida ordinaria do Direito, a segunda dessas proposi¢coes sobre
Ticio é equivalente a dizer que “o fundo Juliano é de Caio” ou “de
Sempronio” ou de outro, e, por isso, 0 dono tem direito a negar-lhe
aTicio o fundo, ja que nio lhe pertence.

O corolario do que se acaba de dizer ¢ que existe uma sorte de
principio légico-juridico de nao-contradicio de carater geral, que poderia
ser enunciado de varias maneiras: “nio é possivel que uma mesma
coisa, a¢do ou omissao seja e nao seja juridicamente devida a um
sujeito, a0 mesmo tempo e a luz das mesmas considera¢des”, “ndo se
pode ser e nio ser titular do direito a exigir algo, simultaneamente
e de acordo com as mesmas normas”, “um direito subjetivo legiti-
mamente exercido pelo sujeito X nio pode opor-se a um direito
subjetivo legitimamente exercido pelo sujeito Y7, “ndo se pode ser
justo e injusto a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto” ou, entre
outras, “ndo pode ser justa uma coisa e justa a sua contraria ou a
sua contraditéria, a0 mesmo tempo e de acordo com as mesmas
considera¢cdes”.

10 Aplicacao ao Direito das regras logicas de
inferéncia imediata

Corresponde agora ver detidamente de que modo podem ser
traduzidas a0 mundo do Direito as regras 16gicas de inferéncia estu-
dadas e, em particular, de que modo podem ser aplicadas a tematica
dos conflitos de direitos.

Um direito subjetivo pode ser expresso logicamente com pro-
posi¢cdes categéricas de carater universal — como € usual nos enun-
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ciados lingtiisticos das constitui¢cdes —, particular — tal como se faz
ao se indicar exce¢des aos principios expressos de modo geral — ou
singular — como nas pretensoes processuais de um caso concreto. As
trés possibilidades mostram distintos modos de predicar a pertenga
ou nio a uma coletividade indeterminada de pessoas, a algumas pes-
soas ou a uma s6 pessoa de certo direito subjetivo ou da coisa que
¢ objeto dele. Assim, sio exemplos de proposi¢Oes universais o que
estabelecem os arts. II-3.1 e II-50 do Projeto de Tratado pelo qual
se institui uma Constitui¢do para a Europa (2003), segundo os quais,
respectivamente, “toda pessoa tem direito a sua integridade fisica e
psiquica” — que, em termos logicos, daria lugar a “toda pessoa ¢ titu-
lar do direito a integridade fisica e psiquica” — e “ninguém podera
ser acusado ou condenado penalmente por uma infra¢io com rela-
¢d0 a qual ja tenha sido absolvido ou condenado na Unido mediante
sentenca penal firme conforme a lei” — que poder-se-ia pronunciar,
em beneficio do purismo l6gico, como “ninguém ¢é acusavel ou
condenavel”. A segunda possibilidade, relativa as proposi¢des par-
ticulares, pode-se ver no art. [I-17.1 desse Projeto de Constituicao
européia, relativo ao direito de propriedade. Ali, apds se estabelecer,
de modo geral, que “toda pessoa tem direito a desfrutar da proprie-
dade de seus bens adquiridos legalmente, a usa-los, a dispor deles e
a lega-los”, assinala-se, como exce¢do, que “ninguém pode ser pri-
vado de sua propriedade a nio ser em razio de utilidade publica,
nos casos e condi¢des previstos na lei e em troca, num tempo razo-
avel, de uma justa indeniza¢do pela sua perda”. Essa tltima ora¢io
¢, em definitivo, uma proposi¢io particular que pode ser expressa,
simplificadamente, dizendo-se que “alguma propriedade é passivel
de expropriacio em razio de utilidade publica e sendo justamente
indenizada”. Ela € oposta a uma visio absoluta do direito de pro-
priedade e, se se aceita sua verdade, converte em invalida a propo-
sicao contraditéria segundo a qual “nenhuma propriedade é passi-
vel de expropria¢io” e, igualmente, a translacdo generalizante dessa
ultima, conforme a qual “toda propriedade ¢é absoluta”. Por dltimo,
sio exemplos de proposi¢Oes singulares as afirmagdes de direitos
subjetivos sobre bens concretos, das quais as pretensoes processuais
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s10 uma espécie, como “este bem registravel é propriedade de Joio’
ou “Jodo ¢ titular do direito a assistir a essa aula” etc.

Logo,em termos l6gicos de ser e nio ser,as proposi¢oes categori-
cas que afirmam direitos mostram se uma pessoa — ou todas as pessoas,
ou algumas delas —, agindo como sujeito da enunciagio, é credora de
uma coisa, a¢io ou omissao, ou, invertendo os termos, se uma coisa,
acao ouomissio—outodaa categoria envolvida,ou alguma parte dela—
lhe pertence, agindo como sujeito da proposicio o ser exigivel por
uma pessoa, por todas elas ou por uma classe de pessoas.

Embora aqui nio se va desenvolveé-lo, recorde-se que os direi-
tos também podem ser enunciados mediante proposi¢des compos-
tas, também chamadas hipotéticas ou nio-categéricas. A elas se apli-
cam, como foi dito, todas as regras l0gicas vistas, porque nao podem
violar o principio de nio-contradi¢do. Desse tipo sio, por exemplo,
os direitos sujeitos a condi¢Oes suspensivas ou resolutivas.

Pois bem, na tarefa de interpretagio constitucional e de tomada
de decisoes sobre direitos fundamentais — como em toda a interpre-
tacdo juridica — deve-se realizar uma determinagio ou juizo pratico
sobre se o sujeito ativo que pretende uma coisa, uma a¢io ou uma
omissao ¢ possuidor do titulo juridico habilitador para isso, ou se
o titulo pertence a quem lhe denega sua pretensio. Isso ocorre de
modo paradigmatico e concretizado na decisdo judicial e, de modo
mais genérico e abstrato, no labor legislativo — que também ¢é inter-
pretacio constitucional — e na tarefa doutrinaria. Ao fazé-lo, para
obter um resultado materialmente valioso — que corresponda ao
reclamo pela “verdade real” que ji ha tempo vem sendo sentido
no Direito — deve-se aplicar uma série de processos da Logica do
razoavel, proprias da prudéncia juridica, que sdo alheias a esse traba-
lho. Naturalmente, ao fazé-lo, também devem ser aplicadas todas as
regras da Logica do racional que foram estudadas, tal como se vera
em seguida. Exemplifiquemo-lo, primeiro, com proposi¢des univer-
sais e particulares de Direito Privado relativas a se os créditos liqui-
dos e exigiveis sdo ou nio disponiveis a cobranca de seu titular:
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Quadro de oposicao légica aplicado a
proposicoes relativas a direitos patrimoniais
) T(?do cred‘ltf) Contrariedade l,\ler]hum cr(‘ed,lto
liquido e exigivel liquido e exigivel
é disponivel é disponivel
a cobranca R o 29 g a cobranca
. On 2, b\@, o .
de seu titular T S £ de seu titular
& X% S
E < : 2
P 3 © ° s P
Algum crédito 3 o Algum crédito
liquido e exigivel . © liquido e exigivel
é disponivel é disponivel
a cobranga I Subcontrariedade a cobranca
de seu titular de seu titular
Figura 2

Nesse caso, A é verdadeira, o que determina a verdade de I e
a falsidade de E e O. E impossivel que um crédito liquido e exi-
givel esteja e ndo esteja disponivel a cobranga, a0 mesmo tempo e
nas mesmas circunstancias. Por isso, A e E nio podem ser ambas
verdadeiras, nem A e O. Nio ¢ possivel que os titulares de créditos
liquidos e exigiveis estejam facultados a apresentar-se a cobranga e a
obter o pagamento, e todos ou alguns dos devedores desses créditos
estejam facultados a negar-se a satisfazé-los. Poder-se-1a objetar isso
dizendo que é cabivel que alguns devedores possam opor uma exce-
¢do de compensacio, por exemplo. Todavia, nesse caso, por um lado,
as consideracdes estardo sendo modificadas, e entao serdo verdadeiras
O e I, e falsas A e E. Por outro lado, é possivel lancar mio de outras
consideracdes, observando que, quando o credor vé compensado o
seu crédito, cobra o que se lhe deve ao ver-se, ele mesmo, liberado
de uma divida, e, a luz desse ponto de vista, continuam sendo verda-
deiras A e I, e falsas E e O.

Agora, troquemos o exemplo do quadro por um de Direito
Publico, partindo da proposicio “todo cidadio tem direito a um
passaporte de seu pais”. Esta pode ser transladada a uma enuncia-
¢do universal equivalente, mais técnica do ponto de vista 16gico,
segundo a qual “os passaportes de um pais sdo exigiveis pelos seus
cidadios”, ou a sua analoga “todo cidadio é titular do direito a obter
um passaporte de seu pais”. Desse modo:
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Quadro de oposicao légica
aplicado a direitos publicos subjetivos

'Todo cida.déf) é A Contrariedade E Nenhum ci(?ad.ﬁo é
titular do direito a titular do direito a
obter um passaporte o obter um passaporte
de seu pais i e S < de seu pais

P g % g P
g Doz g
&= ((é O 3
3 & ° 2
) . ~ ~ ~
Algum cidadao é 3 S Algum cidadao nao é
titular do direito a titular do direito a
obter um passaporte obter um passaporte

| Subcontrariedade QO

de seu pais de seu pais

Figura 3

Neste quadro, se o ponto de vista é afirmar que os direitos rela-
tivos a cidadania — com a correlativa interdi¢do da condi¢io de apa-
trida — e a liberdade de circula¢io implicam que todo cidadio pode
pedir um passaporte para ter o instrumento necessario para demons-
trar sua pertenca nacional e para deambular de um a outro pais, as
proposi¢oes verdadeiras seriam A e I. Em virtude disso, suas contra-
ditorias E e O seriam falsas, jA que ndo se pode ser e nio ser titular de
um direito, a0 mesmo e sob as mesmas circunstancias. Essa derivacio
l6gica se confirma a partir de uma analise substancial ou material, ao
considerar que E e O—tomando as proposi¢cdes no sentido indicado —
implicariam totalitarismo e desprezo pelos direitos da pessoa.

Diversa seria a solu¢io especifica — ndo as regras logicas de infe-
réncia que a regem — se se abordasse o tema a partir de outro ponto
de vista, introduzindo matizes, e se fossem examinadas as exclusoes
a esse direito. Nessa hipotese, terlamos que, em alguns casos, nio se
pode exigir um passaporte, como ocorre, por exemplo, na situagio
de se ter pendente o cumprimento de uma condenacio penal de
privacio de liberdade de carater efetivo. Por isso, alguns passaportes
sdo exigivels — aqueles que correspondem aos cidadios habilitados,
tomando “alguns” como “alguns, praticamente todos” — e outros
nio — aqueles que correspondem a cidadios nao habilitados a faze-
lo. A partir dessa perspectiva, seriam verdadeiras I e O, e, por isso,
falsas A e E. Se, finalmente, fossem novamente modificadas as con-
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sideracOes tidas em conta e se falasse de classes especificas de pas-
saportes — como a dos diplomatas —, dar-se-1a também essa ultima
solucdo, dado que nio sio exigiveis por todos os cidadios, mas sim
tio-somente pelos que tém determinadas condig¢des.

11 Os litigios concretos e uma particularidade de
algumas proposi¢oes singulares

Se o que foi dito é projetado num litigio concreto, as proposi-
¢oes de cariter universal dio lugar a proposi¢oes de carater singular
que, como se viu, funcionam, no entanto, como contraditorias e nio
como contrarias. Isso significa que nio podem ser ambas falsas nem
ambas verdadeiras, mas sim que, necessariamente, uma ¢é verdadeira
e a outra falsa. Desse modo:

Oposicao ldgica aplicada a direitos
mediante proposicoes singulares

O fundo Juliano O fundo Juliano
é de Ticio nao é de Ticio

Contradicao
(por serem enunciagées singulares)

Figura 4

Porém, aqui ha um problema. De acordo com Aristoteles essas
enunciagdes singulares deveriam ser logicamente contraditérias: uma
necessariamente verdadeira, a outra necessariamente falsa, com prin-
cipio de terceiro excluido. Mas é possivel que no exemplo ambas as
proposicoes sejam falsas, se Ticio for parcialmente proprietario desse
fundo. Isso daria lugar a verdade de uma terceira possibilidade: a do
enunciado “algum setor do fundo Juliano ¢é de Ticio”, com a sua
correlativa proposi¢ao subcontraria, também verdadeira, que afirma-
ria que “algum setor do fundo Juliano nao ¢ de Ticio”.

A solucio ¢é a seguinte. A doutrina de Aristoteles sobre as pro-
posicdes singulares, exposta ao final do titulo 7, sustenta que nas
proposicdes singulares a negacao da copula sé admite a contradicio
e ndo a contrariedade. Cabe, porém, matizar essa afirmacio, fazendo
aqui uma importante distin¢do sobre esse tipo de proposi¢des. Se se
analisa com vagar a questio, poder-se-a ver que, a rigor, existem trés
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casos e que o afirmado por Aristoteles se da em duas das hipoteses,
e ndo no terceiro caso possivel.

O primeiro caso em que se verifica o que afirma o filésofo
grego ocorre quando se trata de matérias necessarias, ou seja, quando
intervém juizos analiticos. Ai, o atributo é essencial, necessario ou
proprio do sujeito e, por isso, P é obtida “analisando” S. Nesse caso,
portanto, da-se uma oposi¢ao de contradi¢do entre proposi¢oes sin-
gulares: uma proposi¢ao deve ser verdadeira e a outra falsa.

O segundo caso ocorre se se trata de matérias contingentes,
nas quais o juizo € sintético: P nio ¢é essencial a S e, por isso, une-se
ou se “sintetiza” ambos os termos mediante o verbo copula. Nessa
hipdtese, a verdade de uma proposi¢io faz concluir a falsidade da
outra — relacdo de contradi¢io — sempre e quando S e P forem elementos
indivisiveis.

Por sua vez, as proposi¢des singulares de carater sintético fun-
clonam como contrarias — e ndo como contraditorias — na hipotese
de que um dos dois termos dessas enunciagdes — S ou P—, ou ambos,
for divisivel real ou idealmente. E, portanto, ao serem divisiveis nio
se dao somente as proposicoes A e E, isto é, uma proposi¢ao singular
e a sua correlativa nega¢io, mas sim ¢ também possivel que se déem
proposi¢oes particulares relativas a essas enunciagoes singulares — e ndo a
Juizos universais, como é usual —, nas quais o predicado ¢ afirmado ou
negado s6 de um lado do sujeito singular™.

Detenhamo-nos um momento nesse ponto. Aqui se sustenta
que, se ambos elementos sdo indivisiveis, como no enunciado “Jodo
€ musico”, as proposicoes singulares sintéticas funcionam como con-
traditorias, com terceiro excluido, ja que s6 é possivel que Jodo seja
musico ou que nao o seja tomando a expressao “‘musico’” sempre num
mesmo sentido. Naturalmente, isso pode ser expresso em proposi¢oes
particulares, como “algum musico é Jodo”, mas essa enunciacdo ¢, a

Para o conceito de proposi¢des analiticas e sintéticas, ver Jolivet (1976, p. 80, 85 e 87),
ainda que, em divergéncia com a postura diferenciadora que tomo no texto, esse autor
entenda que tanto nas primeiras como nas segundas, sem distin¢io, dio-se sempre
relagdes de contrariedade, e nio de contradigio.
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rigor, a mesma que aquela, e s6 ¢é particular da universal “todo musico
€ Jodao”; além disso, essa proposicio nio é comparavel com a ja estu-
dada de “algum setor do fundo Juliano é de Ticio”, que, realmente,
“particulariza” ou secciona o sujeito singular, que ¢ o fundo Juliano.

Nas proposi¢des juridicas singulares, usualmente, o bem juri-
dico de que se trata é de natureza divisivel, tanto de modo real —
de um total de dez hectares, tem-se direito sé a quatro deles —
como de modo ideal — um condominio de indivisibilidade forcosa.
E ¢é essa divisibilidade de um dos dois elementos da proposi¢io —
somada a sua unido de carater sintético, e nio analitico, ao outro
elemento — que da como resultado a possibilidade de que se gerem
proposicoes de tipo I e O, sendo ambas verdadeiras, complemen-
tando, assim, nesse ponto, o marco tedrico aristotélico, que s6 vis-
lumbrou nas proposi¢oes singulares os juizos A e E funcionando
como contraditérios.

Note-se que se afirmou que a divisibilidade deve ser “um dos
dois” membros da proposi¢io: S ou P, e ndo s6 de S. A razio ¢ que,
para efeitos do que se vem explicando, é indiferente que o objeto do
direito subjetivo funcione, na proposicio, como S ou como P, ja que
ambas as enuncia¢des sio convertiveis entre si. Assim, por exemplo,
dizer que “Jodo é proprietario deste terreno” — em que Jodo, o sujeito,
¢ indivisivel, e, enquanto funcionar como §, nio pode dar lugar a
proposicoes particulares validas que dividam Jodo como sujeito —
¢ o mesmo que sustentar que “este terreno ¢ de Joio” — em que o
objeto do direito, que ¢ divisivel, funciona como S, e se pode proceder
a derivar dele uma proposi¢io particular correta, que expressaria que
“algum setor do terreno € propriedade de Joio”, ou que esse terreno
¢ parcialmente de Jodio.

Por tltimo, deve-se reparar que a divisibilidade ou nio de
algum dos termos s6 tem relevancia no caso das proposi¢oes sin-
gulares sintéticas, pois nas proposi¢oes singulares analiticas é indi-
terente que o objeto do direito seja divisivel, pois, sendo P algo
proprio de S, suas diferentes partes serio pertencentes a ele, sem
que caiba outra possibilidade.
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12 A oposicao de proposi¢coes juridicas singulares de
carater analitico

A diferencia¢io realizada no titulo anterior tem muita relevancia
com respeito ao Direito. Vejamos, primeiro, o que ocorre quando a
proposi¢do juridica € do tipo das analiticas, nas quais o predicado ¢ algo
proprio, necessario, devido, em razdo de sua propria nog¢io ao sujeito.

Sio enunciagdes juridicas analiticas aquelas relativas a atribui¢io
ao homem de certos direitos humanos, que sio aqueles em que o
seu fundamento funciona, a0 mesmo tempo, como titulo especifico do
direito em toda a sua extensiao possivel. Cabe assinalar que aqui se
entende por fundamento do direito aquilo que lhe da base justifica-
toria, e essa é a normatividade impressa em sua “hominidade”, em
seu ser pessoa humana, em sua especial dignidade como tal, dignidade
que ¢é de carater universal, possuida por todo ser humano; por titulo,
entende-se o elemento que da razio imediata ao direito, conectando
o sujeito e o objeto ao atribuir o segundo ao primeiro. Um conceito
relacionado com os anteriores é o de medida do direito, que é a
caracterizagio e determinag¢io in concreto dos perfis do direito generi-
camente estabelecido pela norma®. Uma vez que nesses direitos que
dao lugar a proposi¢des analiticas o seu fundamento faz também as
vezes de titulo — e esse fundamento baseia esses direitos em todo ente
que possui a dignidade humana, isto €, em todo ser humano, nascido
ou por nascer —, segue-se que todo homem ¢ titular de tais direitos,
isto ¢, que sdo possuidos em ato, invariavelmente, mesmo que alguma
circunstancia — como a idade, por exemplo — nio permita o seu exer-
cicio imediato. E, dado que o objeto do direito — que, usualmente,
¢ o predicado da proposicio — € algo proprio e essencial do sujeito,
disso deriva que, nesse tipo de direitos, o seu contetido, em termos
gerais, surge da anilise do sujeito de Direito, do proprio homem.

O que se acaba de dizer — que o fundamento funcione como
titulo; a dignidade, como elemento de atribui¢do direta de direitos —

59 . , . ..
Sobre esses conceitos de fundamento, titulo e medida dos direitos humanos, ver HERVADA

(1993, p. 48-50, 64-69, 83-89 ¢ 97). Interessantes precisdes sobre fundamento e titulo dos
direitos podem-se ver, igualmente, em MassINI CORrreas (1994, p. 66, 68, 70-71 e 74-75).
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ndo ocorre em todos os direitos. Por exemplo, ndo ocorre com o direito
de propriedade. Ocorre, sim, por sua vez, com o resto dos direitos fun-
damentais, sejam ou nio “absolutos”. Tomo aqui a expressio “direitos
absolutos” como predicavel de alguns poucos direitos, como o direito a
vida do inocente ou o direito de qualquer um a nio ser torturado, nos
quais a sua medida concreta ndo admite modalizacdo alguma. Dito de
outro modo, seriam direitos absolutos aqueles em que o ambito formal
ou juridico do direito € igual a0 ambito material ou fisico, isto é, em
que o ambito de funcionamento razoavel, protegido legitimamente
pelo direito, coincide com as agOes e omissdes enunciadas em seu
nomen iuris. Isso nio se verifica na maioria dos direitos fundamentais,
nos quais ha acdes que materialmente fazem referéncia ao direito de
que se trata — por exemplo, expressar-se de certa maneira — e que nio
estdo cobertas por esse direito constitucional, e ainda podem ser anti-
juridicas e até delitivas. Seguindo o exemplo da liberdade de expres-
sdo, algumas expressdes estio cobertas pelo ambito formal do direito,
que protege a sua esfera de funcionamento razoavel — como publicar
uma informagio de interesse publico — e outras ndo — como usar uma
bomba como mecanismo de protesto e de manifestacio, defraudar um

transeunte ou publicar deliberadamente uma caliinia®.

Logo, quanto a titularidade em abstrato dos direitos nos quais
fundamento e titulo coincidem, é de plena aplicag¢io o principio de
terceiro excluido, ja que s6 ha a possibilidade de ser ou nio ser titu-
lar, sem ser factivel uma posi¢io intermediaria. Por isso, funcionam

logicamente de modo contraditério.

Vejamos isso num exemplo, relativo a se X tem ou nio direito
a honra, que, exposto com melhor qualidade 16gica, leva ao seguinte
grafico:

60 . ~ . . . ~ A - A .
Uma explica¢ido mais detida dessa distingdo que postulo entre ambito formal e ambito

material de um direito — que soluciona muitos problemas de “conflitos de direitos”,
pois eles s6 se dio entre os ambitos materiais de diferentes direitos ou entre o ambito
material e 0 ambito formal de dois direitos, mas nunca entre os ambitos formais — pode
ser vista em Toller (2005, p. 1262-1271).
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Oposicao logica aplicada a direitos fundamentais
mediante proposicdes singulares analiticas

X é titular X nao é titular
do direito A — E do direito
a honra Contradicio a honra
Figura 5

Nessa figura, A é verdadeira e E s6 pode ser falsa. Dito de outro
modo: como ambas sio contraditorias, E € falsa e, portanto, sO resta
que A seja verdadeira, nio podendo ser a0 mesmo tempo falsa, sem

que tenha cabimento uma terceira possibilidade.

Por sua vez, esses enunciados analiticos singulares relativos a
direitos fundamentais podem ser grafados no quadro de oposicio

completo, com proposi¢Oes universais e particulares:

Quadro de oposicao légica aplicado a direitos
fundamentais mediante proposicoes analiticas
Todo homem A Contrariedade E Nenhum homem
é titular do é titular do
direito a 2 o 40 L direito a
liberdade religiosa & % g  liberdade religiosa
g o g
3 AL
Q ¢ © )
3 1
Algum homem < © Algum homem
é titular do é titular do
. direito 4 | Subcontrariedade O | direito 4
liberdade religiosa liberdade religiosa

Figura 6

Aqui, A e I sio verdadeiras — “todo homem...” e “algum ho-
mem...” — ¢, logicamente — e moral e juridicamente —, E e O sdo falsas.
Como se trata de proposi¢oes que, vistas detidamente, sio analiticas —
pois é proprio do ser humano o ser imune de coag¢io e impedimentos
para poder seguir a religido que lhe dita a sua consciéncia —,aqui A e E
tém uma particularidade, tampouco vislumbrada por Aristoteles: uma
delas é verdadeira e a outra falsa, nio podendo ser ambas falsas — como
¢ usual —, ja que nesse tipo de proposi¢Oes analiticas as universais tém

uma relacdo de contradi¢do, e ndo de contrariedade.
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13 A oposicao de proposi¢coes juridicas singulares de
carater sintético

A maioria das proposicOes que enunciam pretensOes juridicas
concretas — quer sejam sobre direitos subjetivos de carater nio fun-
damental, quer sejam relativas a direitos humanos, ou seja, a direitos
subjetivos de natureza fundamental — sdo do tipo das singulares sintéti-
cas: P ndo ¢ algo necessario de S.No caso de direitos cujo titulo é de
cardter meramente positivo, dos quais, como foi dito, é paradigma o
direito de propriedade — embora tenham fundamento na dignidade
humana, como também ¢é o caso do direito de propriedade, consi-
derem-no ou nio um direito fundamental —, a razio é clara e nio
oferece maior dificuldade: o titulo que confere direito ao objeto
nao ¢ algo préprio ou necessario do sujeito, mas algo externo a ele,
que foi obtido de algum modo “posto” por decisio humana, seja
por meio de uma lei que confere um subsidio, da vontade humana
de um sujeito — que obtém uma propriedade por compra, doagio,
acessdo, apropriagio etc. — ou de tantas outras possibilidades.

Pois bem, na maioria dos direitos fundamentais o titulo pode ser
deduzido da consideragio da natureza do sujeito, pois ¢ algo proprio
dele. Isso implicaria o fato de que grande parte das proposi¢oes rela-
tivas a direitos fundamentais seria de carater analitico. Nao obstante,
¢ viavel que se possua o titulo in abstracto — por ser um direito ine-
rente a pessoa —, mas que ocorra uma ag¢ao especifica que — embora
pareca enquadrada em seu ambito de prote¢io — nio esteja realmente
coberta pelo direito em concreto. Ou seja, poderia nao haver titulo
em concreto. Existe, além disso, outro ponto: diferentemente dos
direitos de titulo natural que podem ser considerados “absolutos” —
que implicam a posi¢do necessaria do titulo e nio admitem regulac¢io
ou modalizacio alguma —, em boa parte dos direitos humanos, por
um lado, sua medida admite um mais ¢ um menos, e, por outro lado,
o bem juridico sobre o qual recaem pode ser divisivel em concreto.

Por exemplo, na proposicio “esta acdo de culto C é parte da
liberdade religiosa de Y”, ainda que qualquer sujeito humano seja
titular em abstrato ou em geral desse direito, ¢ preciso avaliar em con-
creto, atendendo a todas as circunstancias do caso, se 0 ato especifico
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esta compreendido no ambito de exercicio legitimo e razoavel da
liberdade religiosa, ou se nio pode reclamar a protecio desse titulo,
pois se trata, a rigor, de um ato antijuridico. Assim, nio ¢ o mesmo —
para esse e outros efeitos — que a agdo presumidamente pertencente
a liberdade religiosa seja por-se de joelhos a rezar em um templo ou
realizar um sacrificio humano. Conseqiientemente, embora as propo-
sigbes universais relativas a direitos humanos — nas quais o titulo coin-
cide com o fundamento — sejam de natureza analitica, as proposi¢Oes
singulares relativas a esses direitos sdo de natureza sintética.

Demos outro exemplo. “Todos tém direito a educag¢io” é uma
proposi¢io analitica. Se se afirma, porém, que “X ¢ titular do direito
a voltar a cursar matérias na universidade”, essa é ja uma enuncia¢io
sintética, que haverd que se demonstrar argumentativamente e se
concretizar no que tange a modos, nimero de vezes etc.

Dessa maneira, di-se a peculiaridade de que nos direitos cujo
titulo e fundamento coincidem — que se expressam em abstrato em
proposi¢Oes analiticas — pode-se dar lugar a proposi¢Oes singulares
analiticas — como “esta tortura € ilegitima” — e a outras que sio sin-
téticas — como “‘esta a¢ao € um ato de tortura”. No exemplo dado,
a razao €, no primeiro caso, que a proposi¢ao singular “esta tortura é
ilegitima” ¢ analitica, pois € derivagio direta da universal “toda tor-
tura € ilegitima”, que também ¢ analitica, ja que na nogio mesma de
“tortura” se engloba a sua ilegitimidade, ao passo que se deve realizar
um ato de adjudicacio de P a S para dizer que essa agio em concreto
¢ uma tortura — e, portanto, ¢ imoral e delitiva — pois ndo o seria, por
mais que alguém o alegasse, por exemplo, a privagio de liberdade
ambulatoria em decorréncia de condenagio razoavel firme.

Como as proposi¢des singulares sintéticas, conforme foi visto,
podem dar lugar a proposi¢des particulares quando o objeto é divisivel,
ao se partir de proposi¢Oes singulares desse tipo relativas a direitos —
absolutos ou nio — pode-se reproduzir diretamente todo o quadrado
de oposicio e todas as suas possiveis relacdes. E o que se expde na
seguinte figura, relativa a retvindicagio do fundo Juliano por parte
de Ticio. Como se vé, dado que o ser propriedade de Ticio é con-
tingente, e ndo necessario, para o fundo — e também para Ticio, se a
proposi¢ao inicial fosse invertida —, trata-se de proposicoes sintéticas:
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Quadro de oposicao légica aplicado a direitos mediante
proposicdes singulares e particulares sintéticas
@] fl}mdo J}ul}ano A Contrariedade E Ofunfjo Julia_no
é de Ticio ndo é de Ticio
x% C /,b() L:”
g %, g
5 NG g
3 AT E
< C “©
> D
Algum setor < © Algum setor
do fundo Juliano do fundo Juliano
é de Ticio I Subcontrariedade O ndo é de Ticio

Figura 7

Ficara por se resolver se, em concreto, o fundo pertence ou nio,
inteiro ou em parte, a Ticio, mas, nesse quadro, suas regras de infe-
réncia imediata indicam que se parte do axioma de que nio podem
ser corretas, de modo simultaineo,Ae E,Ie Ee A e O.

Esclarecido o fato de que grande parte das enunciagdes juridi-
cas é de natureza sintética, deve-se agregar agora que boa parte dos
bens juridicos é de carater divisivel. Isso se verifica especialmente no caso
da propriedade, que admite subdivisio, ainda que também se possa
predicar muitos outros bens. Assim, tomando o caso da educacio,
uma pessoa pode se educar em muitos lugares, de muitas maneiras e
em muitos niveis, e, nesse sentido, ¢ um bem juridico divisivel e nio
um bem de carater monolitico. Dessa forma, o direito a educagio,
em geral, se expressa numa enuncia¢io analitica, e as afirmacdes
sobre bens educativos singulares serio formuladas em proposicoes
sintéticas. E nio ha s o fato de que os bens juridicos ou objetos do
direito sejam realmente, de modo usual, divisiveis, mas também ¢
possivel que sejam divisiveis os proprios atos de realizagdo, ou de suposta
realizagdo, de um direito fundamental. Desse modo, por exemplo,
um objeto prima facie relativo a liberdade religiosa pode ser um ato
complexo, no qual parte da agdo é constitucional e outra parte é
antijuridica, e até delitiva.

Pelo que se acaba de dizer, ndo tem cabimento que os bens juri-
dicos divisiveis sejam introduzidos em proposi¢des singulares que
funcionem como contraditdrias, nas quais, necessariamente, uma seja
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verdadeira e outra falsa (Figura 5), tal como ocorre com as enuncia-
¢oes analiticas e com as sintéticas com elementos nao divisiveis. Assim
seria, por exemplo, se se afirmasse que “o principe Felipe de Bourbon
¢ sucessor do trono de Espanha”, ou que “Jodo € Gnico proprietario
deste automovel”. Por sua vez — como aqueles bens divisiveis dio
lugar, logicamente, a proposi¢des nas quais a0 menos um de seus ele-
mentos ¢ separavel, real ou intelectualmente —, é possivel que em
muitas hipdteses as proposi¢des singulares A e E sejam ambas falsas,
por se tratar, a rigor, de contrarias e ndo de contraditorias, e que, por
1550, sO sejam verdadeiras as proposicoes particulares subalternadas por
aquelas, ou seja, as enunciacoes de tipo I e O. Nessas tltimas, enuncia-
se que sO alguma parte de S € ou nio é P, que, em termos juridicos,
implica que s6 uma parte do rechacado na contestagio da demanda é
ou nio ¢ do demandado. Isso pode suceder na Figura 7, na qual teria
cabimento que Ticio fosse dono tio-somente de uma parte do fundo,
e nao de todo, como ele reclamava. E isso nio é um mero jogo men-
tal, mas sim algo que se verifica em muitissimos pleitos em que — por
razdes de erro, ambi¢ao ou de estratégia processual — o demandante
peticiona mais do que legitimamente lhe corresponde ou o deman-
dado denega mais do que realmente é cabivel que rechace.

14 Uma “possibilidade’ impossivel e o final da
demonstracao logica da inexisténcia dos conflitos
de direitos

Corresponde agora expor com detalhe por que a teoria que
afirma a existéncia de conflitos de direitos implica que se “realize”
nos casos aquilo que, a rigor, € impossivel.

Tomemos, por exemplo, um litigio relativo a direitos funda-
mentais, nos quais o titulo abstrato acompanha sempre o sujeito.
Trata-se, portanto, de uma hipétese parcialmente diferente a do
direito de propriedade — ja vista, com o caso de Ticio —, na qual o
fundamento se encontra em todo sujeito — todos podem adquirir
bens —, mas nio o titulo, pelo qual para ser proprietario é necessario
um titulo concreto a mais, que outorgue determinada propriedade
especifica ou que, em termos logicos, lhe atribua um predicado.
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Tomemos, por exemplo, o direito a honra e a liberdade de
imprensa. Suponhamos um caso em que uma pessoa demanda outra
por entender que certas afirmagdes foram caluniosas a sua honra, e
outra contesta a demanda sustentando que publicou essas expressoes
amparada pelo direito a liberdade de imprensa, e que, portanto, nio ha
dano juridico que deva ser ressarcido. Esse caso, levado a proposi¢oes
l6gicas, pode-se ver tanto a partir do ponto de vista do demandante X —
que considera que a sua honra foi violada — como do ponto de vista
do demandado Y — que entende que se encontra legitimado pelo
direito a livre expressdo. Assim se expde 0 caso nas figuras seguintes:

Quadro de oposicao légica aplicado a direitos
fundamentais mediante proposicoes
singulares e particulares sintéticas

(visto a partir do demandante X)

Essas afirmagoes A Contrariedade E Essas afirmacoes

de Y sdo lesivas de Y ndo sao lesivas
a minha honra s - a minha honra
~0

S &, & s

< ?z;é\ 1)

5 N g

S A s

R (_,0 (e} 3

) 7
Algumas dessas o Algumas dessas
afirmagdes de Y afirmacdes de Y

nao sao lesivas
a minha honra

sdo lesivas

3 minha honra | Subcontrariedade O

Figura 8

Quadro de oposicao logica aplicado a direitos
fundamentais mediante proposicoes

singulares e particulares sintéticas
(visto a partir do demandante Y)

272

Minhas gflrn;a(;oes A Contrariedade E Minhas ka)ﬁrn;(a(;oes
sobre sobre
sao exercicio nao sao exercicio
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Antes de analisa-las, cabe dizer que A e E sdo proposi¢des sin-
gulares, ainda que nelas se pudesse falar de “todas essas afirmacdes...”
e de “nenhuma dessas...”, ao modo das universais. A razio disso é
que o sujeito, nesses casos, ¢ singular ou individual: trata-se dessas
afirmagdes concretas, ja vertidas, ndo de toda informacio possivel.
Portanto, essas proposi¢des individualizam uma generalidade. Por
outro lado, se fossem universais — que nao ¢ o caso dos litigios con-

cretos —, as regras logicas seriam as mesmas.

Todavia, cabe fazer notar que aqui a proposi¢io A da Figura 8
¢ correspondente a E da Figura 9, ¢ a A da Figura 9 é correlativa
a E da Figura 8. O mesmo ocorre com as proposi¢coes I e O. A
razio € que sustentar que se lesou a honra é um modo de dizer
que as afirmag¢des nio sio legitimas de acordo com a liberdade de
imprensa, e dizer que as afirmagdes estdo legitimadas por essa liber-
dade implica negar que sejam expressoes antijuridicas em relacio ao
direito a honra. Do mesmo modo, afirmar, na Figura 7, que o fundo
¢ de Ticio implica negar que ¢ de Caio — e de qualquer outro —, e
afirmar que ¢ de Caio — possivel proposi¢io A de uma nova figura —
implicara que, na Figura 7, é verdadeira a proposi¢io E — que nega
que seja de Ticio — e que, portanto, a A ¢é falsa.

Nos litigios concretos em que intervém proposicoes singulares
sintéticas com um termo divisivel — da mesma forma que nos casos
de quadros com proposi¢cdes universais sintéticas —, como € 0 caso
exemplificado nas Figuras 8 e 9, existem quatro solugdes logica-
mente possiveis. Vamos analisa-las partindo da Figura 8 — o mesmo
exercicio poderia ser feito partindo da Figura 9 —, salvo que se escla-
rega outra coisa:

s A e I verdadeiras, E e O falsas: X tem razao contraY.
i A e I falsas, E e O verdadeiras:Y tem razao contra X.

s A e E falsas, I e O verdadeiras: X eY tém ambos elementos diferentes
de razdo, aplicados a diferentes partes da discussao. Poderia aconte-
cer que um segmento das afirmacdes foi calunioso para com
X, e outra parte estava protegida pela liberdade de expressao.
Mais ainda: ha casos em que um dos litigantes tem parte de
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razio — por exemplo, direito a uma se¢io de um fundo —e o
outro nio tem nenhum direito que possa ser invocado sobre
o objeto em discussdo, mas sim esta litigando sem razio; de
um ponto de vista 16gico, nessas hipdteses, também I e O
sao verdadeiras e ambos adversarios tém parte de razio. Isso
se explica porque o litigante que nio possui direitos sobre
o objeto disputado tem, no entanto, razio naquela parte de
sua proposi¢ao — explicita ou implicita — em que nega ao seu
opositor direito a toda a sua pretensio processual, que, no
caso, seria o direito a todo o fundo.

i A e I falsas, E e O verdadeiras (e, por sua vez, A e I da Figura 9

também falsas, e E e O verdadeiras): Nem X nem'Y tém direito ao
objeto do processo. Viu-se, no ponto anterior, que A e E podem
ser ambas falsas. No caso que agora nos concerne, no entanto,
trata-se de uma quarta possibilidade.Nio se verifica aqui,como
nos dois primeiros pontos, uma correlacio entre as Figuras 8
e 9, em que a verdade de A e a falsidade de E da primeira
figura levaria a falsidade de A e a verdade de E da segunda e
vice-versa, assim como a verdade de I ou de O na primeira
implicaria a verdade de suas correlativas O e I na segunda e
vice-versa. Trata-se, aqui, de outra possibilidade: nesse caso,
diferentemente do que se apresentou como segunda possi-
bilidade 16gica (A e I falsas, E e O verdadeiras, na Figura 8;
e A e I verdadeiras, E e O falsas, na Figura 9), a falsidade de
A na Figura 8 ndo leva a verdade de A da Figura 9, nem
mesmo a verdade de I na Figura 8 ou na Figura 9, mas tio-
somente a falsidade de E. Como se verifica isso? Em Direito
existem muitos litigios em que, consideradas a demanda e a
contestacdo como conjuntos unitarios, nenhum dos adversarios
tem razao, como pode ser o caso de dois falsos herdeiros que
litiguem entre si para ficar com uma heranga jacente que nio
lhes corresponde. Nesses casos, se se fazem dois quadros para
ver a situagio a partir de ambos os adversarios, sio verdadeiras
as proposi¢des negativas em ambas as hipdteses, tanto singu-
lares como particulares, ja que sdo falsos ambos os pares de
proposicoes singulares e particulares afirmativas que resumem
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a demanda ou a contestacio da demanda de cada adversario.
Essa verdade das enunciacoes E e O de ambos os quadros é
a nega¢ido — como contrarias ou contraditérias — das pro-
posicoes A e I falsas, isto é, da completa ou parcial demanda
ou contestacdo da parte adversaria ou, o que é o mesmo, do
direito total ou parcial da contraparte no caso.

Dito o anterior, chega-se agora a um ponto de capital impor-
tancia. H4 uma quinta alternativa para analisar os quadros de opo-
sicdo expostos nas Figuras 8 e 9 que, a rigor, nio é uma “possibili-
dade”, ja que é, literalmente, impossivel de um ponto de vista logico. E é
impossivel porque romperia o principio de nio-contradi¢do e,junto
com ele, as regras das inferéncias imediatas do quadro relativas as
proposi¢des contrarias e contraditorias. Trata-se da seguinte:

‘s A e E verdadeiras na Figura 8 (o que conduz, por correlagao, a verdade
de A e E na Figura 9): X eY tém ambos razao completa em tudo o
que litigam, postulando ambos proposigées contrarias com respeito a
mesma coisa, ao mesmo tempo e sob as mesmas circunstancias.

Isso implicaria, por sua vez, que, pela regra de inferéncia ime-
diata da subalternacio — se a universal ou singular é verdadeira, o é
também a particular subalterna —, sendo A e E verdadeiras, como
ocorreria nessa quinta alternativa, também o serdo, reciprocamente,
I e O.Dao-se, portanto, novas “impossibilidades”:

‘o As contraditorias A e O sao ambas verdadeiras.
i As contraditérias E e I sao ambas verdadeiras.

Dessa sorte, chega-se ao absurdo de que as contraditérias A e O
e, da mesma forma, as contraditérias E e I — que ninguém, na Légica
classica e na Logica simbélica, jamais negou que, necessariamente, em cada um
desses pares uma deve ser verdadeira e a outra falsa — sdo, no entanto, as quatro
verdadeiras, o que é impossivel. O mesmo ocorre com a Figura 9.

Logo, ndo existem os conflitos de direitos. Nao é possivel que pos-
sam existir dois direitos, ao mesmo tempo e sob o mesmo ponto de vista,
avalizando pretensoes juridicas processuais ou extraprocessuais que podem
ser enunciadas como proposi¢oes contrarias ou contraditorias, jA que nao
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podem ambas as pretensdes —ao mesmo tempo e em plenitude — ser
justas, eficazes e presentes.

Desse modo, como foi exposto, nos quadros das Figuras 7,8 ¢ 9,
¢ logicamente possivel que tenha razio Ticio ou Caio, o demandante
X ou o demandado Y, no todo ou em parte, ou que nio tenham
razdo ambos os adversarios em tudo o que pretendem, como deve-
riam admitir aqueles que aderem a teoria dos conflitos de direitos.

Com efeito, fossem quais fossem as considera¢des que se des-
sem, o fundo Juliano sera de Ticio, ou de Caio, ou em parte de Ticio
e em parte de Caio, ou nenhuma parte de nenhum dos dois, porque
¢ de Sempronio. Mas, logicamente, o fundo nunca podera ser com-
pletamente s6 de Ticio e completamente s6 de Caio. Cabe esclarecer
que na Figura 7, diferentemente do que acontece nas Figuras 8 ¢ 9,a
verdade da proposicio E nio tem por correlato 16gico a verdade de
uma enunciacdo A de um possivel quadro subseqiiente que olhasse
o litigio a partir de Caio — ao modo da Figura 9 —, ja que o fundo
pode ser de um terceiro, com respeito ao qual existiria esse correlato.
Isso ndo ocorre nas Figuras 8 e 9 porque ali se trata da vinculagio
entre direitos fundamentais correlativos, e a afirmagio de Y se refere
concretamente a X, e nao ha terceiros interessados ou interessaveis.

Concentrando-nos agora no caso dos direitos fundamentais a
honra e a liberdade de informacio, fossem quais fossem as razdes que
se dessem, ou tudo o que foi expresso por Y causou dano antijuri-
dico a X — pois, realmente, nio tinha direito em concreto a informar
sobre essa questio do modo em que o fez e, ao fazé-lo,agravou a X —,
ou tudo o que foi dito foi correto — pois Y tera exercido legitima-
mente o direito a livre expressdo e, por isso, X nio vera atingido,
efetivamente, o exercicio de seu direito 2 honra —, ou o que foi
expresso foi em parte legitimo e em parte ilegitimo — ja que a publi-
cacdo sera, em parte, agravante a X e, em outra parte, serd um exer-
cicio legitimo da liberdade de imprensa de Y. Finalmente, poderia
acontecer — embora nio ocorra correntemente em hipoétese relativa
a direitos fundamentais correlativos — que, nesse caso,nem X nem Y
tivessem o direito que invocam em suas pretensoes. Assim sucederia,
por exemplo, se quem aciona penalmente, em razio de calinias que
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agravam o seu direito a honra, devia ter iniciado, a rigor, s6 uma
demanda civil, por intromissio em outro direito — como poderia ser
o seu direito a intimidade —, e quem defende o seu direito a expres-
sar-se em funcio do interesse publico cometeu, a rigor, uma violagio
da intimidade, pois ndo estava em jogo nenhum interesse publico.
Algo similar aconteceria num litigio entre uma pessoa que se con-
sidera agravada em sua intimidade — a qual vendeu previamente — e
um meio de comunica¢do sensacionalista, que tenta defender o seu
negdcio com argumentos de liberdade de imprensa, democracia e
opinido publica, quando, na realidade, negocia com a privacidade
alheia, e s6 poderia ganhar o caso pela ac¢io prévia de rentincia do
outro. Nessas hipoteses, as custas, da causa e da Logica, devem ir por
conta de cada um: nenhum dos dois litiga com razdo, ainda que um
deles possa fazer valer a sua negativa de pagar a contraparte.

Dito de outro modo, o que foi afirmado anteriormente signi-
fica que ndo pode haver real conflito entre X e Y.

15 Antijuridicidade, causas de justificacdo e o sentido
da harmonizag¢ao dos direitos

Observe-se que o fato de que ambos os opositores nio podem
ter razio em posi¢oes contrarias ou contraditorias tem o seu reflexo
num elemento basico da Teoria do Direito, com especial relevancia
em matéria penal e no ambito da responsabilidade civil: uma agio
nio pode ser antijuridica — vista a partir da pessoa danificada X —
e estar coberta por uma causa de justificacio — vista a partir do
ofendido Y. Por isso, na base da conclusio daqueles que priorizam a
liberdade de imprensa — como hierarquicamente superior a honra,
ou como se tivesse maior peso nos balangos — encontra-se um ine-
quivoco erro logico. O mesmo poderia ser dito com respeito a posi-
¢do antagdnica, que prioriza o direito a honra. Com efeito, nio se
pode raciocinar dizendo que uma parte tem direifo 3 honra e o seu
adversario tem direito a informacio, e que, sendo legitimas ou justi-
ficadas ambas as pretensdes, é preciso optar por uma ou por outra,
ao passo que a outra deve ceder. Nio pode haver, por um lado, um
direito a expressar-se de determinada maneira e, por outro, estar jus-
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tificada uma regulacio civil ou penal que estabeleca que nio se pode
realizar esse concreto exercicio do direito. Nio pode haver direito a
nio ser difamado de determinada maneira e, 20 mesmo tempo, ter
a obriga¢io de suportar o agravo, transformado, assim, em exercicio
de um direito. Se se tem direito a algo, isso € o justo. Se esta justificada
uma regulacio que impede a aglo, isso € o justo. E nio pode ser
justo tanto uma coisa como a sua contraria. Do contrario, reduz-se a
muito pouca coisa o fato de se “ter um direito”. A rigor, optar num
litigio por uma das possibilidades logicamente corretas significa que,
em concreto, no caso, a outra solu¢io nao ¢ justa e que o seu pre-
sumido titular nio tem, na realidade e na hipdtese concreta, direito,
pois nio ¢ correto o modo concreto de exercita-lo que pretende que
lhe seja judicialmente reconhecido. Se tem-se direito, a regulagio
que comece a viger ¢ ilegitima e inconstitucional. Se a regulagio é
constitucionalmente correta, por ser razoavel, o exercicio do direito
sera tio-somente uma pretensao sem fundamento, pois tratar-se-a, a
rigor, de um abuso do direito.

As explicacdes anteriores tém, em primeiro lugar, o interesse de
evitar que se resolvam litigios concretos de um modo contraditério,
ou, dito de outro modo, de propender a, a hora de ter que resolve-
los, ndo se partir do pressuposto erroneo, que viola o principio de
nio-contradi¢io, de que ambos tém completa razio. Em segundo
lugar, o que se expds tem importantes conseqiiéncias de tipo ted-
rico, pois os direitos humanos — todos eles meios para que o homem,
seu sujeito titular, possa realizar os seus fins — nio podem estar em
contradi¢io entre si.

Conseqiientemente, nos casos em que, como se disse, existem
“pontos de contato” entre direitos, nao se trata de ver a hierarquia
abstrata, nem de balancear o “peso” concreto dos direitos. Trata-se,
na verdade, de determinar, usando a Légica do razoavel, qual deles com-
parece no caso e qual ndo, ou se existem em parte um e em parte outro,
ou, como se expos, se nenhum dos litigantes tem razio e os direitos
que invocam sio, em concreto, somente ilusorios, sabendo — pela
Légica do racional — que ambos nio podem ter razio em tudo — A e
E —, ou que um tenha razdo em tudo e outro a tenha em parte — A
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e O; E e I Trata-se, pois, de encontrar o ius do caso, o justo entre as
pretensOes contrapostas dos jurisdicionados, justo este que as vezes
pertencera a um, as vezes ao outro, as vezes implicara negar a ambos
o que estdo pretendendo, e, as vezes, sera uma composi¢ao eqiiitativa
daquelas partes de legitimidade que correspondam a cada adversa-
rio. E, uma vez encontrado o justo, trata-se, entdo, de tuteli-lo de
modo efetivo®'.

16 Aplicar Logica nao significa que o Direito seja
Matematica

Antes de concluir este trabalho, convém advertir que, ao sus-
tentar que se deve procurar a determinacio de qual das partes tem
razao ou direito e em que medida o tem, nio se quis afirmar uma
aritmética juridica de solugdes claras. Nesse sentido, qualquer juiz
sapiente e probo, que conte com certa experiéncia, reconheceria
o acerto de uma can¢do que foi popular na Argentina, na qual, em
um momento, se diz “fe necesito como el juez a la verdad”. Esses juizes
sabem as dificuldades, davidas e cavilacdes que lhes pode oferecer a
dic¢io de uma sentenga e a necessidade premente que muitas vezes
tiveram para encontrar a verdade entre as brumas que, freqiiente-
mente, apresenta a pratica juridica. Aplicar o método anticonflitivista
que postulo® implica, assim, uma boa dose da velha prudentia iuris e
nao poucas dificuldades, ja que demanda, ao dizer de Serna, “uma
maior exigéncia na tarefa judicial, que se assemelha mais, entdo, ao
trabalho de Hércules — o juiz fildsofo de Dworkin — que ao auto-
mato de Montesquieu”®.

Nessa ordem de idéias, deve-se tomar nota de que a existéncia de
estados da mente em que ha davida ou mera opinido, e nio certeza —
isto €, estado nos quais ndo se afirma categoricamente algo como

Sobre o direito do que tem a razio a que o juiz lha outorgue, ou seja, o direito a tutela
judicial efetiva, e os problemas juridicos e filosoficos que apresenta, TOLLER (2003a, p.
3225-3280) e, com diversas mudancas e acréscimos, TOLLER (2003b, p. 543-599).

Ver as publica¢des supracitadas, nota 8.

SERNA, 1994, p. 197 e 231.
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verdadeiro ou como falso —, ndo nega, em absoluto, os principios de
nio-contradi¢io e de terceiro excluido®. Para além das incertezas
que lhe tenham sido geradas nos diferentes momentos processuais,
no momento em que um juiz decide num ou noutro sentido, realiza
uma afirmagio que esta sujeita a esses principios 1ogicos. Por isso, ao
sentenciar, nao pode sustentar, simultaneamente, nem sequer implici-
tamente — coisa que faria ao utilizar os métodos da hierarquizagio ou
do balancing test, junto com a incindivel doutrina dos limites externos —,
que resolver em sentido contrario ou contraditério com relagio ao
que se elegeu é também legitimo e correto. Se o fizesse de modo
expresso, é factivel supor o profundo desconcerto do jurisdicionado
que perdeu o processo, a quem se diz que, se, em vez de ter tido sua
pretensio rechacada lhe tivesse sido dada a razdo, o veredicto teria
estado igualmente justificado, sem que consiga entender por que,
entio, nio se resolveu nesse sentido... Por esse motivo, ha razdes para
se confiar que, talvez, com o tempo, se admita que ditar uma sentenca
que viole o principio de nio-contradi¢io € causa para que se incorra
na deficiéncia constitucional de arbitrariedade de sentenca.

Assentados esses esclarecimentos, vale a pena sublinhar que o
que se quis por nitidamente de manifesto é que, a partir de um
ponto de vista 16gico — e, portanto, também ontologico ou real
—, duas partes ndo podem ter razio em pretensdes contrarias ou
contraditorias, e que, portanto, realmente ndo existem os conflitos de
direitos subjetivos, nem, pelas mesmas razées logicas, a justaposicdao antitética
de direitos humanos e bens piiblicos, nem a colisao de interesses gerais entre
si, e que, por isso, € desnecessario e injusto soluciona-los mediante
a hierarquiza¢io ou o contrapeso dos direitos ou bens presumida-
mente envolvidos, sob o guarda-chuva legitimador da doutrina dos
limites externos.

17 Conclusoes

A interpretagio constitucional implica tomar decisdes, apli-
cando, entre outras coisas, as regras logicas do racional vistas aqui,
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além das regras da Logica do razoavel, que, como foi dito, nio
podem ser expostas neste lugar. Decide-se se o autor que pretende
uma coisa, a¢ao ou omissao possui, em concreto, um titulo juridico
para isso ou se o possui em um grau diferente do que afirma.

Se fosse possivel que suas proposi¢des juridicas contrarias ou con-
traditorias fossem corretas — coisa que se mostrou como impossivel,
mediante a sua refutacio logica —, entdo sé restaria a hierarquizagio
ou o balanco das pretensdes encontradas como métodos para se resol-
ver a aporia. E esses métodos — que, no fundo, sio versdes sofisticadas
da resolucdo por via de lancar sortes ante o litigio, jA que ambas as
solu¢des seriam corretas — ficariam sempre ad libitum do decisor, inse-
guros, arbitrarios, subjetivos e, necessariamente, sem uma motivagao
e uma argumentacdo adequadas e acabadas, pois nio se pode alcan-
car a justica e a razdo a partir da negac¢io da protecio de um direito
subjetivo ou de um interesse publico que se reconhece como legi-
timo e existente no caso. Por isso, é impossivel que, num litigio que
envolvesse dois presumidos direitos — ou um direito individual e um
bem comum, ou dois interesses gerais — que, logicamente, sio enun-
ciaveis como proposi¢des contrarias e contraditorias, ambos sejam, ao
mesmo tempo e em plenitude, justos, eficazes, razoaveis e presentes,
deixando a resolu¢ido em mios da hierarquia ou do contrapeso.

Pelo contririo, se existe o principio de ndo-contradi¢io, no se
trata, entdo, de ver hierarquias ou de ponderar pesos, mas de encon-
trar e determinar “o seu de cada um”, qual ¢ o direito real ou qual
parte de direito tem cada um: o ius do caso. E essa averiguacio do
ius do caso € uma indagacao prudencial e finalista, porque, como foi
dito, aplicar Logica ndo significa que o Direito seja Matematica.

Desse modo, a refutagio logica que se realizou — se bem com-
preendida — fere de morte a possibilidade mesma de entender que ha con-
flitos de verdadeiros direitos, pois um ou outro, ou parte de um e parte
do outro, ou ambos em sua totalidade serdo, tio-somente, miragens.

No fundo — e deixando agora de lado a mera Logica formal —,
trata-se de negar a estendida visao de que o Direito é um mecanismo
de resolucdo de conflitos, idéia que se baseia, em definitivo, na visio
segundo a qual — com ares tanto hobbesianos como hegelianos e
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marxistas — a realidade €, necessariamente, agonica ou disjuntiva.
Deve-se passar, pelo contririo — aparentando-se com o pano de
fundo ordenado dos gregos —, a se entender o Direito e, nesse caso
concreto, o Direito Constitucional, como a ciéncia e a arte da busca
de solu¢des harmonicas, ou, se se quer, da racionalidade ou inteli-
gibilidade juridica que se encontra nas coisas, ja que a realidade do
Direito tem um felos que é passivel de conhecimento e de aplicacdo
pratica, de modo que seja possivel, como diziam os classicos, “dar a
cada um o que é seu”.
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