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MINISTERIO PUBLICO E A TITULARIDADE PRIVATIVA
DO JUS POSTULANDI PARA A ACAO PENAL PUBLICA
E PROCEDIMENTOS INCIDENTES

Edimar Carmo da Silva*

Em vista do reiterado procedimento de autoridades policiais encaminhar inquéritos
policiais ou qualquer outra peca de natureza acautel atéria (representacéo para prisao preven-
tiva, prisdo temporaria, busca e apreensdo domiciliar etc.) diretamente ao Poder Judiciério, ndo
perdendo de vista como o Ministério Publico e o Poder Judiciério vém se portando acerca da
guestéo, apods breve reflexao tomando como parametro os novos ditames estabel ecidos pela
Constituicdo Federal de 1988 e andlise de breves — mas incisivos — apontamentos literérios
acerca da questéo, elaborou-se o presente escrito.

Porquanto pretendesse o legislador de 1941 estabel ecer entre n6s 0 model 0 acusatorio
de processo penal, assim explicitado no item V da Exposicdo de Motivos do Dec.- Lei n.°
3.689/41 ao argumento de que “ 0 projeto atende ao principio ne procedat judex ex officio” e
gue “reclama a completa separacdo entre juiz e o 6rgdo da acusacao”, na verdade a pratica
legislativanao tomou tal direcionamento. De efeito, jano art. 26 do Cédigo de Processo Penal
restou consignado que a agcdo penal para as contravencdes penais tivesse inicio com o auto de
prisdo em flagrante ou por meio de portariaexpedidapelaautoridadejudiciariaou policial, cujo
procedimento encontra-se estabelecido nos arts. 531 a 538 do mesmo Caodigo. Também para
certasinfracBes o procedimento ganhava quase um contorno inquisitivo conforme o estabel e-
cido, por exemplo, na Le n.° 4.611/65 (para certos crimes culposos) e na Lei n.° 4.771/65
(Cédigo Florestal).

Consoante a mais autorizada e atualizada literatura juridica nacional, a Constituicéo
Federal de 1988, em vista do estabelecido no inciso | do art. 129 conferindo privatividade ao
Ministério Publico para o exercicio da acéo penal publica, tem primado pela clara adogéo do
sistema processual pena acusatorio'. Em face desse principio maior, qualquer disposicdo
infraconstitucional anterior que se encontre em afronta a titularidade privativa conferida ao
Ministério Publico para o exercicio da agéo penal publicarestarevogada. A partir de entéo a
Autoridade Judiciaria devera se manter isentaeimparcial apersecucéo penal e, ainda, a Auto-
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ridade Policial ndo mais detém qual quer formade postulacéo judicial.

Mas ndo é sO. A adocdo do sistema acusatorio ndo ganha repercussao apenas no
exercicio daacdo pena publicapel o oferecimento dadentncia. Como reflexo instrumental, signi-
ficaqueapartir danovaordem constitucional somente o Ministério Plblico possui o jus postulandi,
valedizer, somente ele, como titular privativo daagdo penal publica, possui 0 poder postulatorio
(como pressuposto processua da capacidade de acionar/provocar) paratodas as demais agdes e
medidas assecuratérias/cautelares de provocacdo do Poder Judiciario para o escopo fina de
preparar/instaurar/assegurar/prevenir a aplicacdo dalei penal ao caso concreto.

O advogado (Lei n.° 8.906/94) e o defensor publico (Lei Complementar n.° 80/94) —
que exercem funcdo essencia a Justica — detem o jus postulandi para orientacéo juridica e
defesa do interesse da pessoa que tenhaincorrido na prética de infragéo penal, considerando o
tema em questdo. Ao Ministério Plblico, e tdo-somente a ele, cabera a adocdo de qualquer
medida de provocacédo judicial, frise-se, seja de ordem assecuratéria ou ndo, paraviabilizar o
exercicio do direito penal material. Sob o prisma processual o Ministério Publico difere do
Advogado e do Defensor Plblico porque, quando parte, (1) atuano exercicio datitularidade da
acéo penal plblica como Orgao estatal legitimado a pleitear a aplicacdo da lei penal a0 caso
concreto e, ainda, € o Ministério Publico sujeito ativo material porque atuacomo sujeito naLide
(Estado/Coletividade ofendida); (2) como sujeito ativo processual porque sujeito privativo da
relacdo processual no exercicio do jus postulandi na agéo penal publica.

De outrafeita, a Constituicao Federal de 1988 conferiu a Policia Civil afuncao de
policia “judiciaria’ e a apuracéo de infragdes penais, primando pelo cardter eminentemente
repressivo. Assim estabelecendo a Carta Federal, fica clara a adogédo de modelo similar e
compativel ao sistema acusatorio ja existente e aperfeicoado em diversos paises europeus
como Alemanha, Itdlia, Portugal, dentre outros, onde apolicia“judiciarid’ procede asinvestiga-
¢Oes sob acoordenacdo do titular daacdo penal, qual seja, do Ministério Plblico, eisqueaeste
devem ser dirigidas, diretamente, as provas para a formacdo da opinio delicti e qualquer
informagao — representacado - de caréter urgente para adocdo de medida judicial assecuratéria
cabivel aespécie.? Em outrosdizeres, apoliciacivil deve manter ligagdo diretacom o Ministé-
rio Publico, e sob acoordenacéo dele, af astando-se de plano qual quer possibilidade de a Auto-
ridade Policial acionar a Autoridade Judiciaria fornecendo informacdes de investigacdes ou
dados relacionados a instrucao do processo penal na medida que ndo detém o jus postulandi
para tanto.

Nessa direcdo, cabe considerar que varias disposi¢des do Codigo de Processo Penal
brasileiro (de 1941) encontram-se em franca desarmonia com o0 novo sistema acusatério ado-
tado pelanova ordem constitucional e, como tal, foram revogadas pelo art. 129, incisosl, VI,
VIl e X daConstituicdo Federal de 1988.

A titulo exemplificativo vale ressaltar que néo foram recepcionados pela Constitui-
¢do Federal de 1988 varios dispositivos do Codigo de Processo Penal, tais como:

a) 88 1.° e 3.° do art. 10, quando regram que o relatorio final das investigactes
elaborado pela autoridade policial seraenviado ao juiz competente, podendo aindaa
PoliciaCivil “requerer” adevolugdo dos autos para ulteriores diligéncias: (1) aspro-
vas servem ao Ministério Pablico e ndo ao “juizo competente”, Orgdo imparcial que
deve ser, e (2) ndo cabe a autoridade policial, que ndo mais possui o jus postulandi,
“requerer” ao juizo adevolucdo do inquérito namedidaem que apenas ao Ministério
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Publico cabe pleitear qualquer medida judicial e, ainda mais, como titular da agéo
penal publica, ao Ministério Publico cabe avaliar aprescindibilidade ou ndo de“ ulte-
rioresdiligéncias’ visando ao oferecimento dadentincia;

b) incisos| elV do art. 13, quando incumbe apoliciajudiciariaprestar informacfes a
instrucdo e julgamento dos “processos’ e representar pela prisdo preventiva: tais
atribuigdes seimiscuem nas conferidas constitucional mente e privativamente ao Mi-
nistério Publico que, como titular da acédo penal, € o detentor do jus postulandi; na
hipétese, devem tanto as pegas de informagdo como a representacdo para prisdo
serem remetidas ao Orgdo Ministerial paraavaliar apertinénciadajuntadados docu-
mentos, bem como avaliar a existéncia dos requisitos legais da medida segregatoria
para posterior adocado das medidas adequadas junto ao juizo criminal;

¢) parégrafo Unico do art. 21, quando acercado “requerimento” deincomunicabilidade
doindiciado: arevogacao do dispositivo em questao é patente namedidaem que Auto-
ridade Policial ndo possui legitimidade para postular (fazer pedido) em juizo. Como
detentor do jus postulandi, a0 Orgdo Ministerial cabe fazer pedido judicia visando
viabilizar/adotar medidas assecuratorias ao futuro exercicio daagéo pena publica;

d) art. 23, quando regraque a autoridade policial faraaremessa dos autos ao inquérito
a0 juiz competente: 0 model 0 acusatério instituido pelaCartaMaior de 1988 tem como
nota a busca daimparcialidade do Orgao julgador, motivo pelo qual todas as pegas da
investigacdo devem ser encaminhadas diretamente ao Orgéo titular da acéo pendl;

e) art. 26, quando confere a autoridade policial e a autoridade judiciéariatitularidade
para a persecucao penal: arevogacao é clara diante do model o acusatdrio estabele-
cido peloinciso | do art. 129 da Constitui¢éo Federal;

f) 8 1.°do art. 149, que possibilitaaautoridade policial “representar” ao juiz compe-
tente pararealizacdo de exame de insanidade mental do investigado: amodalidade de
“representacao”, na hipotese, confunde-se com poder deiniciativa/postulagdo judici-
al que, a partir do principio adotado pelo art. 129, inciso |, da Constituicéo Federal,
somente cabe ao Ministério Publico, devendo as pegas pertinentes serem encami-
nhadas ao titular da acdo penal publica;

g) art. 241, quando estabel ece que a autoridade policial, pessoalmente, pode realizar
busca domiciliar: encontra-se revogado pelo inciso X| da Carta Maior de 1988 e,
também, em face de necessitar de requerimento para a expedicdo de mandado judi-
cial, aferindo necessidade de medida urgente e répida, devera a Autoridade Policial
representar ao Ministério Publico e este, como titular do jus postulandi requerera
a0 juizo competente, restando afastada a hipétese de representacdo direta pela auto-
ridade policial ao Poder Judiciério;

h) art. 311, quando trata que a autoridade policial pode “representar” pela prisao
preventiva: como nas demais hipoteses, a postulacdo judicial caberatdo-somente ao
Ministério Publico, devendo a autoridade policial ao titular da agdo penal publica
representar para a adogdo das medidas cabiveis.

Vale ainda ressaltar que de duvidosa constitucionalidade s&o as disposi¢des da se-
gunda parte do art. 410 e do art. 384, caput, ambos do Codigo de Processo Penal, quando, por
eles, inaugura-se novaimputacéo sem denuincia ou aditamento, por iniciativapréopriadaAuto-
ridade Judiciaria, mostrando-se, assim, também como n&o recepcionados pel o sistemaacusatorio
adotado i deol ogi camente pela Constitui¢cdo Federal .

Esses séo alguns exempl os de que 0 model o acusatorio instaurado pela Constituicéo
Federa de 1988 (art. 129, inciso I) de modo claro atribuiu apenasaum 6rgado estatal atitularidade
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do jus postulandi para pleitear a aplicagdo dalel penal: ao Ministério Publico.
A presente questdo jafoi objeto de manifestacdo literéria por WALLACE PAIVA
MARTINSJUNIOR quando, jaem 1991, expbs| lcidaorientacdo nos seguintestermos pertinentes:

A outra questao que se examina é a respeitante a representacdo da autoridade
policial com vistas a decretacdo judicial da prisdo preventiva, da prisdo tem-
poraria e da busca e apreensdo domiciliar.

Ora, o Delegado de Policia ndo tem, pela natureza de suas relevantes funcées
tipicas, o jus postulandi, e ndo poderia, logicamente, ter a possibilidade de oferecer
esses pedidos em juizo, que interessam, sobremaneira, ao titular da acéo penal.
Logo, esses pedidos devem ser deduzidos pelo dominus litis da acéo penal, pu-
blica, o Promotor de Justica, pois constituem apenas procedimentos cautelares
do direito processual penal no interesse da futura instrugdo criminal em juizo.
Se o Promotor de Justica tem o poder de requisitar inquéritos e diligéncias,
conceder prazos e de exclusivamente propor a acdo penal publica, também tem
0 poder exclusivo sobre as cautelares medidas acessorias da agéo penal publi-
ca que lhe é exclusiva.

Preconiza-se a correcao deste anacrénico disturbio. O Delegado de Policia
deve submeter essas pretensdes ao Promotor de Justica, titular da acéo penal
publica e detentor do jus postulandi conseqliente em nome do povo, para que
este, ao seu convencimento, provogue 0 Juizo.

Saliente-se que somente as partes tém o direito de provocar o Juiz de Direito.
A permanéncia dessa estrutura, atualmente, nulifica o direito exclusivo da agéo
penal publica acometido ao Ministério Publico e franqueia ao 6rgéo policial
uma prerrogativa que ontologicamente ndo lhe pertence, usurpando do contro-
le do Ministério Pablico a atividade policial e a conducdo da acéo penal publi-
ca acessoria ou cautelar, nulificando o due process of law.

Nao se pode conceber que a parte publica autbnoma néo exerca todos os atos
inerentes a sua condi¢do, delegando aquele cuja tarefa é a investigacdo dos
crime e contravencdes o jus postulandi que ndo é amoldado a suas funcbes’s.

De outro modo, apréticajudiciéria, por vezesviciosae irrefletida, tem conduzido a
situacdesinadmissiveis quando, por exemplo, aautoridade policial, mesmo ilegitimamente, como
ja adiantado, “representa’ pela prisdo preventiva (ou outra medida cautelar) e recebe “pare-
cer” contrério do Ministério Publico (titular daagdo penal publica) e mesmo assim a Autorida-
de Judiciaria decide conforme a “pretensdo” da policia. A resolucéo da hipétese se mostra
frontalmente em desacordo com as disposi¢oes constitucionais que conferem ao Ministério
Pudblico atitularidade do jus postulandi; ao principio do devido processo legal; bem como da
incumbénciamaior conferidaao Ministério Piblico nadefesada“ordemjuridica’ e dos“inte-
resses sociais eindividuaisindisponiveis’ ressaltados no art. 127 da CartaMaior.

Também nesse particular, tratando de responder a formulacéo da hip6tese de o Mi-
nistério Publico manifestar-se desfavoravelmente a medida cautelar “solicitada pela Policia
Civil” ao Juiz de Direito e vindo este deferir o pleito, WALLACE JUNIOR, com precisa colo-
cacdo, assim expde:

3 A exclusividade do “jus postulandi” do Ministério Pablico naacdo penal plblicae no inquérito policial, Justitia,
p. 15, S&o Paulo, 53 (156), out./dez. 1991.
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A resposta, é certo, dentro da perspectiva constitucional dada ao Ministério
Publico, é negativa, pois se estara ordenando algo que o titular exclusivo da
acdo penal publica ndo reputa necessario para a sociedade por ele representa-
da em juizo, em flagrante prejuizo de sua liberdade de convic¢éo na opinio
delict ou na analise do meritum causae. De outro lado, 0 exercicio dessa parcela
da soberania do Estado que lhe foi atribuido estard sendo usado por quem nao
a detém legitimamente, com prejuizos ébvios aos principios da imparcialidade e
do ne procedat judex ex officio” “.

N&o bastasse a invocacdo de dispositivos revogados pela Constituicdo Federal de
1988, mesmo apds a nova ordem tem-se editado leis que se mostram em franca
inconstitucionalidade com a privatividade do jus postulandi do Ministério Publico, como por
exemplo (1) adisposicdo do art. 2.°da L e n.° 7.960/89, quando confere o exercicio de “repre-
sentacdo” da Autoridade Policial ao Juizo criminal competente, para o decreto de prisdo tem-
porériae(2) aregradoincisol do art. 3.°daL el n.°9.296/96, que conferea Autoridade Policial
apossibilidade defazer “requerimento” judicia parainterceptacéo de comunicagéo telefonica.

Essas colocacbes ndo tém outro fim que ndo concluir pela franca desarmonia
procedimental que, mesmo apds mais de doze anos da promulgacéo da Constituicdo Federal de
1988, introdutoriadeimportantes reformul agdes princi pi ol 6gi cas no processo penal, vem se ado-
tando pela prética reiterada na admissao de outro 6rgdo estatal que ndo o Ministério Publico no
exercicio do jus postulandi, mantendo-se em franco desacordo com o processo penal acusatério
constitucionalmente adotado e ofendendo a necessariaimparcialidade do Juizo competente.

E preciso que tais procedimentos sgjam adequados a nova realidade constitucional e
devidamente corrigidos pelo projeto de reforma do Codigo de Processo Penal que tramita no
Congresso Nacional. Enquanto tal, caberaao Ministério Publico buscar aescorreitaaplicacdo da
lei, oficiando ao Poder Judiciario no sentido de adequar ainterpretacdo das normasinferiores as
regras e principios congtitucionais e ndo estes agquelas, sob pena de se proceder a “leitura da
Constituicéo de baixo paracima’ e culminar com a*“derrocadainterna da Constitui¢&o por obra
do legislador e de outros érgéos concretizadores, e aformacéo de uma Constituicdo legal parale-
la, pretensamente mai s proximados momentos  metgjuridicos’ (sociol 6gicos e politicos)”>.

4 |dem, p. 18.
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