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1. Consideracfes preambulares

Emboraosinteresses ou direitos metaindividuais, como género quetem como espécies
os interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, ja existissem desde os
primordios, pois ubi societas, ibi ius, pareceirrecusavel que somente nas duas Ultimas décadas
€ que atutela desses “novos direitos’ passou a ser sistematizada nos ordenamentos juridicos
dos paises que integram as chamadas democracias ocidentais.

No direito brasileiro, a Lei da Acgo Popular—LAP (L&l n° 4.717/65) deu os primeiros
passos paraaprotecdo dosdireitos difusos, masalegitimacao ativaeraconferidaapenasao cidaddo
€ seu objeto serestringiaa anulacéo de ato lesivo ao patrimdnio publico e ao meio ambiente.

Vinte anos mais tarde, surge aLei daAcao Civil Publica-LACP (Lei n° 7.347/85),
gue alargou a legitimatio ad causam para o Ministério Publico, o Estado (e suas
descentralizages) e as associagdes civis, embora o seu objeto, em func¢éo do veto presidencial
ao inciso 1V da sua redacdo original, continuasse restrito a defesa dos interesses difusos
(patrimdnio publico e cultural, meio ambiente e consumidor).

Com apromulgacéo da Constituicado Federa de 1988, aacdo civil publicafoi guindada
a categoria de garantia constitucional, atribuida ao Ministério Plblico e, nos termos dalei, a
outros entes col etivos, destinadaa protecdo do patrimonio publico e social, do meio ambientee
de outros interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, I11). Vé-se que o legislador constituinte,
sabiamente, estabel eceu umanormade encerramento em relagcéo aA CP, amedida que ampliou
Nao apenas 0 seu objeto paratodo e qual quer interesse difuso e col etivo, como, também, permitiu
gue outros interesses metaindividuais viessem a ser tutelaveis por esta agdo constitucional®.

" CarlosHenrique Bezerra L eite é Procurador Regional Trabal ho. Professor de Direito do Trabalho (UFES). Mestre
edoutorando em Direito (PUC/SP). Membro da AcademiaNacional de Direito do Trabalho edo Instituto Brasileiro
de Estudos do Direito.

1 Nesse sentido, o STF decidiu que os interesses individuai s homogéneos constituem subespécie de interesses
coletivos (RE 163.231-SP, rel. Min. Mauricio Corréa, 26.2.97, in Informativo STF n°® 62, Brasilia, 3 a7 de
margo, 1997).
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A bem ver, porém, somente com o Cédigo de Defesa do Consumidor—-CDC (Lei n°
8.078/90) éque o legislador brasileiro classificou osinteresses metaindividuais, definindo-osem
difusos, coletivos eindividuais homogéneos (CDC, art. 81, par. tnico, I, 11 elll), pacificando, a
um s6 tempo, cizaniadoutrinariaejurisprudencial entdo existente.

Assim, osinteresses difusos e coletivos sdo transindividuaiseindivisivels, mas, naqueles,
ostitulares s8o pessoas que estejam ligadasentre si por circunstancias defato, como os habitantes
de uma dada regido que foram vitimas de poluicédo do ar atmosférico; enquanto que nestes os
titulares s&o um grupo, uma categoria ou uma classe de pessoas ligadas entre si ou com aparte
contréria por meio de uma relacdo juridica base, como os integrantes de uma familia, de um
sindicato, de uma associagao.

Jaosinteressesindividuais homogéneos ndo sdo transindividuais eindivisivels, mas
t&o-somente 0s* decorrentes de origem comum” . Va e dizer, osinteressesindividuai shomogéneos
sd0 os tradicionais direitos subjetivos que, por opcao legislativa, passaram a ser passiveis de
tutela coletiva. A mens legis em tema de interesses individuais homogéneos, pois, tem por
€SCOopOo propiciar 0 acesso coletivo ao Poder Judiciério, por intermédio de uma Uinicademanda,
de direitos individuais que normalmente ficariam desprotegidos, como € o caso, por exemplo,
dos trabal hadores de uma empresa que ndo se sentem motivados a buscar atutelajurisdicional
paravindicar 0 pagamento de vantagens pecunidrias, seja pelo justo receio de perderem seus
empregos?, seja, geralmente, pelo infimo valor que cada um, isoladamente, faria jus,
desmotivando, assim, o patrocinio por advogado particul ar, sgja, ainda, pelaposicéo restritivado
Enunciado 310 do TST, que ndo reconhece aos sindicatos a substitui ¢&o processual previstano
art. 8 111, daCF.

Numa palavra, os interesses difusos e coletivos sdo essencialmente coletivos; ao
passo gque os individuai s homogéneos so acidental mente col etivos®.

Com o advento da Lei Organica do Ministério Publico da Unido-LOMPU (Lei
Complementar n° 75/93), aagdo civil publicapassou aser utilizadana Justicado Trabal ho, por
forcado art. 83, 111, dareferidanormalegal“, mas ainda ndo esta pacificado o seu cabimento
em defesa dos interesses individuai s homogéneos.

Hadiversos 6bices que dificultam a defesa dosinteresses individuai s homogéneos na
Justicado Trabalho. Os principais sdo os seguintes:

a) 0 MP ndo s0 estalegitimado adefender interessesindividuaisindisponivels. Logo,
0s homogéneos, por serem disponiveis, refogem aatuacdo ministerial;

b) a defesa dos interesses individuais homogéneos deve ser feita pela agdo civil
coletiva-ACC, sendo a ACP destinada apenas aos interesses difusos e coletivos;

20 atual ordenamento juridico péatrio ndo oferece um sistema eficaz de protegdo darelagdo empregaticia contraa
despedida arbitraria ou sem justa causa, seja pela ausénciade regulamentagéo do art. 7°, |, da CF, sejaem razdo da
lamentavel dentinciada Convencgado n. 158 da OIT, perpetrada pelo governo brasileiro, em 1996.

8 José Carlos Barbosa Moreira, Aces coletivas na Constituicao Federal de 1988, Revista de Processo, n° 61:188-9.

4Qart. 83, 111, daLOMPU diz que compete ao Ministério Publico do Trabal ho: “Promover aagéo civil publica, no
ambito da Justica do Trabalho, para defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais
constitucionalmente garantidos.”
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c) o art. 83, Ill, da LOMPU refere apenas a ACP para a defesa dos “interesses
coletivos’, silenciando sobre osindividuai s homogéneos;

d) o art. 84 combinado com os arts. 6°, incisos VII, d e XlI, todos da LOMPU,
prevéem que os interesses individuais homogéneos indisponiveis sgjam tutelaveis pela agdo
civil publica-ACP e os disponiveis pelaacdo civil coletiva-ACC.

O objetivo especifico deste artigo pode ser sintetizado na seguinte problematizacéo:
para a adequada e efetiva tutela dos interesses individuais homogéneos, no ambito da Justica
do Trabalho, pode ser utilizada a acéo civil publica (ACP) ou aagdo civil coletiva (ACC)?

N&o serdo abordadas neste estudo outras relevantes questdes, como as relativas a
legitimatio ad causamdo Ministério Publico do Trabal ho e adisponibilidade ou indisponibilidade
dosinteressesindividuaishomogéneos, o queexigiriaum novo trabalho, em virtude dasinimeras
variaveis que tais questdes comportam.

2. A acao civil publica trabalhista e a nova jurisdi¢éo trabalhista metaindividual

Ante os principios constitucionai s daindeclinabilidade dajurisdicéo (CF, art. 5°, XX XV)
edo devido processo legal (idem, incisosLIV eLV) que norteiam ateméticado efetivo acesso
ao Judiciario, e considerando anovatendéncialegislativa de regulacéo e protecdo dos direitos
metaindividuais, como consequiéncia da massificacéo socia de quefalaCAPPELLETTI® ou
da multiplicacdo dos direitos aludida por BOBBIO®, salta aos olhos que o ortodoxo sistema
liberal individualistado CPC edaCLT (titulo X, capitulo I11) mostra-seinadequado einsuficiente
para solucionar os novos conflitos trabal histas de massa.

Como bem observa MARCELO ABELHA RODRIGUES,

“tratar-se-ia de, por certo, se assim fosse, uma hedionda forma de
inconstitucionalidade, na medida em que impede o acesso efetivo a
justica e fere, em todos os sentidos, o direito processual do devido
processo legal. Isto porque, falar-se em devido processo legal, em sede
de direitos coletivos lato sensu, €, inexoravelmente, fazer mencéo ao
sistema integrado de tutela processual trazido pelo CDC (Lei 8.078/
90) e LACP (Lei n° 7.347/85)" 7.

Por outro lado, o sistemafascistaqueinfluenciou e consolidou o nosso direito coletivo
trabal hista—material e processual — apresenta-se absol utamente ultrapassado, pois prestigiaa
funcdo anbmalado Poder Judiciério Trabal hista parasolucéo dos conflitos coletivos deinteresses
(ou econémicos), mediante criacéo de normas e condi¢es destinadas as categorias profissionais
e econémicas, em detrimento da solugcdo democrética da autocomposi¢ao daquel es conflitos.

Pode-se, assim, dizer que ajurisdicao trabalhista, no ordenamento juridico brasileiro,

5 CAPPELLETTI, Mauro, Acesso a Justica, trad. Ellen Gracie Northfleet, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,
passim, 1988.

6§ BOBBIO, Norberto, A eradosdireitos, Trad. Carlos Nelson Coutinho, Rio de Janeiro: Campos, p. 68-69, 1992.
"RODRIGUES, MarceloAbelha, Elementosdedireito processud civil, Sdo Paulo: RevistadosTribunais, v. 2, p. 73, 1998.
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€ exercida por meio de trés sistemas de tutela processual:

a) o primeiro, destinado aos tradicionais dissidios individuais, que continua
subsistindo, sem embargo das criticas que lhe édirigida, principal mente por ndo ter acompanhado
as modernas técnicas de celeridade introduzidas no Cédigo de Processo Civil, como atutela
antecipada, a agdo monitoria, etc.

b) o segundo, voltado para os dissidios coletivos de trabalho, nos quais se busca,
via Poder Normativo, a criagdo de normas trabal histas para as partes que figuram no processo
(CF, art. 114, § 29);

c) oterceiro e Ultimo sistemajurisdicional trabalhista, vocacionado atutela preven-
tiva e reparatéria dos direitos ou interesses metaindividuais, que sdo os difusos, coletivos e
individuai shomogéneos.

E neste Gltimo sistema que surte o que os processualistas modernos denominam de
jurisdicdo civil coletive?, ao qual, por questbes didéticas e em homenagem a “autonomia’ do
direito processual do trabalho, preferimos chamar de* jurisdicéo trabal hista metaindividual” .

Paraimplementar essanovajurisdi¢ao trabal histametaindividua € condi¢do necesséria
observar, aprioristicamente, 0 novo sistemade acesso col etivo ajurisdicdo trabal hista, integrado
por normas da CF, da LOMPU, da LACP e do CDC (parte processua — Titulo Il1). Isso
implica que somente na hipétese de lacuna desse novo sistema de protecdo aos interesses ou
direitos metaindividuaistrabal histas, ai, sim, podera o juiz do trabalho socorrer-se daaplicacéo
supletériada CLT, do CPC e de outros diplomas normativos pertinentes. Inverte-se, assm, a
regrado art. 769 da CLT. Pode até parecer estranho ao profissional do direito do trabalho, mas
isso também aconteceu com o direito processual civil, poiso CPC passou ater somente aplicacao
subsidiéria em tema de tutela dos interesses metaindividuais (LACP, art. 19)°.

Valelembrar, nesse passo, que o cabimento daacao civil publicanaJusticado Trabalho
€ expressamente previsto nosarts. 83, 111, 84, 6°, VIl, aed, daLOMPU (Lei Complementar n°
75/93), que dispdem, in verbis:

“Art. 83. Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das
seguintes atribuicdes junto aos érgaos da Justica do Trabalho:

(...) Il - promover a agao civil publica no ambito da Justica do
Trabalho, para a defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados
os direitos sociais constitucionalmente garantidos” .

8 Esteterceiro sistemanao se confunde com o segundo, pois neste os direitos col etivos dostrabal hadoresintegrantes
deumadada categoriaprofissional sdo criados, depois de frustradas as tentativas de negociagéo coletivaou recusa
daarbitragem, pelo Poder Normativo da Justicado Trabalho (CF, art. 114, § 2°). Enquanto que naquele o direito ou
interesse é preexistente, incorrendo, assim, afungao legislativado Judiciério. No terceiro sistema, portanto, o juiz
aplicaodireito (alei) ao caso concreto, podendo adecisdo (coisajulgada) produzir efeitoserga omnesou ultrapars;

no segundo, cria o direito como um “terno sob medida’ para as categorias que figurarem no dissidio coletivo de
interesse (ou econdmico), mediante sentenca normativa com eficécia ultra pars, porquanto atingird apenas os
integrantes dasreferidas categorias.

°LACR art. 19: “Aplica-se dagéo civil publica, previstanestaLei, o Codigo de Processo Civil, aprovado pelaLei

n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, naquilo em que ndo contrarie suas disposi¢des.”

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. | - n° 3, p. 9-20 — abr./jun. 2002



Este dispositivo poderialevar o leitor apressado aconclusio de que apenas osinteresses
coletivos stricto sensu seriam tutelaveis pela ACP trabal hista.

Ocorrequeo art. 84 eseuinciso V daLOMPU, que constituem verdadeiras normas
de encerramento da atuacdo do Parquet Trabal hista, vaticinam textualmente:

“...Art. 84. Incumbe ao Ministério Publico do Trabalho, no &mbito das
suas atribuicdes, exercer as funcdes institucionais previstas nos
Capitulos I, 11, 111 e IV do Titulo I, especialmente:

(...) V - exercer outras atribuicdes que Ihe forem conferidas por lei,
desde que compativeis com sua finalidade” . (grifos nossos)

No Capitulo Il (art. 6°) do Titulo | daLOMPU estdo os instrumentos de atuacéo de
todos os segmentos do Ministério Publico daUnido, que abrange os Ministérios Publicos Federal,
do Trabalho, Militar e do Distrito Federal e Territorios (CF, art. 128, 1).

Assim, por forga dos referidos dispositivos, combinados com o 6°, VI, todos da
LOMPU, o Ministério Plblico do Trabal ho esta legitimado a promover a ACP em defesa dos
interesses difusos, coletivos eindividuai s homogéneos, desde que estesinteresses seidentifiquem
com a sua finalidade, qual sgja, a de tutelar os interesses metaindividuais dos trabalhadores
junto a Justica do Trabal ho.

Com efeito, dizo art. 6° VII, daLOMPU:

“ Art. 6°. Compete ao Ministério Publico da Uni&o:
(...) VII - promover o inquérito civil e a agéo civil publica para:
a) a protecdo dos direitos constitucionais;

b) a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente, dos
bens e direitos de valor artistico, estético, histoérico, turistico e
paisagistico;

c) a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e
coletivos, relativos as comunidades indigenas, a familia, a crianga, ao
adolescente, ao idoso, as minorias étnicas e ao consumidor;

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais,
difusos e coletivos’ . (grifos nossos)

A intercalacdo davirgulaentre osvocabulos“indisponivels’ e“homogéneos’ autoriza
dizer que a ACP se presta a tutela tanto dos interesses individuais indisponiveis quanto dos
interessesindividuai s homogéneos (disponiveisou indisponiveis).

De td modo, a falta de normalega que trate especificamente da acéo civil plblica no
ambito daJusticado Traba ho, aparte processua do CDC (Titulo111) deve ser, emtemadeinteresses
metaindividuais trabal histas e por determinacdo do art. 21 da L ACP, observadaem primeiro lugar.
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Como adverte NELSON NERY JUNIOR:

“ A parte processual do CDC, portanto, tem uma ultra-eficacia dada
pela LACP 21. Essa ultra-eficacia da parte processual do CDC tem uma
explicacéo logica. A LACP sistematizou 0 processo e o procedimento
das acbes coletivas para a tutela dos direitos difusos e coletivos em
juizo. E insuficiente no tratamento da coisa julgada, pois prevé em apenas
um dispositivo (LACP 16) regras a respeito do tema. De outra parte,
uma terceira categoria desses direitos foi criada pelo CDC que, por
obvio, ndo tem seu regulamento procedimental na LACP. A tutela da
obrigacdo de fazer e ndo fazer com execucao especifica e a acdo
inibitéria (CDC 35 e 38) ndo estdo reguladas na LACP. Sao alguns
exemplos de lacuna da LACP (...) De conseqliéncia, ndo é de estranhar-
se a invocacdo de dispositivos processuais do CDC em acbes
trabal histas, ambientais, tributérias, na defesa de indios, de idosos etc.” 1

Em suma, em setratando de defesa dosinteresses metaindividuais (difusos, col etivos
stricto sensu e individuais homogéneos)*!, a ndo adoc¢éo da nova jurisdicdo trabal hista
metaindividual (sistemaintegrado CF/LOMPU/LACP/CDC) pelojuiz do traba ho, importagrave
violacao aos principios constitucionai s que asseguram o efetivo acesso col etivo dostrabal hadores
ajustica e ao devido processo legal (CF, arts. 5°, XXXV, LIV eLV, 127 e 129, Il e IX) e
manifesta negativa de vigénciados arts. 83, 111, 84, 6°, VI, d, daLOMPU.

3. A agdo civil coletiva

A expressdo “agdo civil coletiva’, no nosso ordenamento juridico, foi prevista,
inicialmente, no Titulo 111, Capitulo I, daLei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990, também
chamada de Cadigo de Defesa do Consumidor—CDC, especificamente no art. 91, que diz:

“Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em
nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, acao civil
coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente sofridos,
de acordo com o disposto nos artigos seguintes” 12,

Posteriormente, ou seja, em maio/93, passa a ser também prevista no art. 6°, inciso
Xl1I, daLOMPU, nos seguintes termos:

“Art. 6°. Compete ao Ministério Publico da Uni&o:

10O processo do trabalho e os direitos individuais homogéneos — um estudo sobre a agéo civil publicatrabalhista,
in Revista LTr, ano 64, n° 2, p. 153, fev/2000.

1 Ressalvado, como j&assinalado anteriormente, o canhestro dissidio coletivo deinteresses ou de natureza econdmica
gue desencadeia 0 Poder Normativo da Justica do Trabalho, ante a previsio expressano art. 114 da CF.

12 Artigo com redagéo dada pelaLei n°9.008, de 21.03.1995 (DOU de 22.03.1995, em vigor desde a publicagéo),
que corrigiu aremissdo ao art. 82, endo ao art. 83, como constava daredagdo original .
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(...) XIl - propor agéo civil coletiva para defesa de interesses individuais
homogéneos” .

Trata-se, pois, de uma das espécies do género “acdo coletiva’, cujo objeto repousa
exclusivamente na defesa de interesses individuai s homogéneos. Como alei ndo faz qualquer
distincdo, tem-se que tanto os interesses individuais homogéneos indisponiveis quanto os
disponiveis podem ser tutelados por esta acdo.

N&o obstante, conforme jaapontamos alhures, tambémoinciso VI, dinead, do mesmo
art. 6° da LOMPU, confere ao MPU a promogao da acdo civil publica para a protecdo dos
interessesindividuais homogéneos, sem distinguir os disponiveisou indisponiveis.

Por outro lado, o art. 21 da L ACP manda aplicar

“a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no
que for cabivel, os dispositivos do Titulo |1l da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor” %2,

Acresce que o art. 201, inciso V, do ECA, reproduzindo aregra contida na alineac,
inciso VI, art. 6° da LOMPU, estabel ece que é da competéncia do Ministério Publico:

(...) V - promover o inquérito civil e aacao civil publica para a protecéo
dos interesses individuais, difusos ou coletivos relativos a infancia e a
adolescéncia, inclusive osdefinidosno art. 220, 8 3, inciso 11, daCongtituicdo
Federal”. (grifos nossos)

A transcricdo de todos esses dispositivos torna-se necesséria para que o leitor possa
facilmente compreender a exata dimensdo desse problema da dogmaética juridica e a natural
cizéniadoutrinaria que surgiu em relagdo ao tema ora focalizado.

E importante assinalar que, na prética, a ACP e a ACC tém sido utilizadas
indistintamente na Justica comum para a defesa de qualquer interesse individual homogéneo
dos consumidores, jaque ambas sao assemel hadas as class actions do sistema norte-americano,
gue foram adaptadas a um sistema de civil law, mas sem olvidar a realidade de nosso Pais.

Lembra, nesse passo, AdaPellegrini Grinover que, inicialmente, o legidador brasileiro
inspirou-se nas class actions americanas para criar, primeiro, as agdes col etivas em defesa de
interesses difusos e coletivos, de natureza indivisivel. Mas, antes mesmo da promulgacéo do
CDC, o legislador patrio ampliou o objeto da ACP para a defesa dos interesses individuais
homogéneos dos investidores no mercado de valores mobiliarios (Lei n® 7.913, de 7.12.89),
sendo estaaprimeiraclassaction for damages do sistemabrasileiro, emboracom caracteristica
especifica de acdo condenatoria'“.

Essailustre processualista adverte, contudo, que

3 Artigo acrescentado pelaLei n°8.078, de 11 de setembro de 1990.
14 Codigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 52 ed., Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, p. 670-671, 1998.
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“as acles coletivas em defesa de interesses individuais homogéneos
nao se limitam, no ordenamento brasileiro, a acdo de responsabilidade
civil por danos coletivamente causados, sendo sua aplicacdo mais
ampla do que a contida no Capitulo Il do Titulo IIl, CDC (...) Mas é
neste capitulo que se encontra a regulamentacéo da class action for
damages, ou seja, das acgbes civis de responsabilidade pelos danos
sofridos por uma coletividade de individuos’ *°.

E faz uma interessante observacdo para o estudo da liquidacdo de sentenca nas
acOes coletivas no processo do trabalho:

“ A solugdo do Cédigo, nesse particular, inspira-se nas agoes indi-
viduais de cumprimento do sistema brasileiro, decorrentes de sentenca
coletiva trabalhista. A execucdo, definitiva ou provisoria, podera ser
coletiva e sera instruida com a simples certiddo da(s) sentenca(s) de
liquidacdo” *°.

Para que ndo paire divida sobre sua posi¢cdo em prol do cabimento da ACP em
defesa deinteressesindividuais homogéneos, Ada Pellegrini Grinover assegura:

“Todo o tit. 11l do CDC, portanto, pode ser aplicado nas acles de que
trata a LACP, disciplinando o processo civil dos interesses difusos,
coletivos ou individuais. Esses direitos individuais, desde que
homogéneos, podem ser tutelados pela acéo civil publica” .

Nos dominios do direito processua do trabalho, a questdo pode ser assim proble-
matizada: aviaadequada paratutelar osinteressesindividuais homogéneos no ambito da Justica
do Trabalho é aacdo civil publica (ACP) ou aagdo civil coletiva (ACC)?

Respondendo apergunta, Ives Gandrada SilvaMartins Filho™ sustenta que osinteresses
difusos e coletivos devem ser defendidos pela ago civil publica, ficando a agdo civil coletiva
jungida exclusivamente a protecdo dos interesses individuais homogéneos®. Seus argumentos
s80, basicamente, os seguintes: 0 cabimento da ACC na Justica do Trabaho esta previsto nos
arts. 83, inciso |, daLOMPU; 91 do CDC e 21 da LACP; enquanto que a ACP trabal hista esta
previstanaCF, art. 129, 111; naLACR, art. 1°, 1V; naLOMPU, arts. 83, 11 e 6°, VII, d. Tudo isso,
para justificar a sua tese de que a competéncia originaria para a ACP trabalhista seria dos
Tribunais (Superior ou Regionais, conforme a abrangéncia da macrolesdo), em funcéo da sua
semelhanga com o dissidio coletivo de natureza juridica (ou melhor, de natureza declaratéria),
restando as Varas do Trabalho a competéncia para a ACC, dada a sua natureza condenatoria.

5 Op. cit., p. 672.

16 Op. cit., mesma pégina.

17 A acdo civil publicaeadefesadosinteressesindividuais homogéneos, S&o Paulo : EditoraRevistados Tribunais,
n. 5, p. 211, jan/mar, 1993.

8 Acdo civil publicae agdo civil coletiva, RevistaLTr 59, p. 1449-1451, novembro.

19 No mesmo sentido: Jodo Batistade Almeida, Agdo civil publica e agdo civil coletiva, Ajuris, edicdo especial, p.
466-473, margo-1998. Segundo esse autor, aacdo civil coletivaé* destinadaa defesa apenas do consumidor, vitimas
ou sucessores...” (op. cit., p. 473).
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N&o nos parece juridicamente validaa proposta do ilustre juslaboralista, atualmente
ministro do TST, data maximu venia.

Cabeadvertir, iniciamente, queoinciso | doart. 83daL OMPU, invocado peloreferido
autor, diz que acompeténciado Ministério Plblico do Trabalho junto aos 6rgéos da Justicado
Trabalho é para “ promover as acfes que lhe sgjam atribuidas pela Constituicao Federal
e pelas leis trabalhistas’ (grifos nossos).

Vale dizer, ndo ha, nem na CF nem nas leis trabal histas, norma alguma prevendo o
cabimento da ACC?. Ha, apenas, previsao expressa para a ACP, pela aplicacéo combinada
dos arts. 83, 111, 84, caput, e 6° VII, d, daLOMPU.

A questdo dogmatica a ser enfrentada, portanto, reside, a priori, na competéncia da
Justicado Trabalho, que é delimitada pelo art. 114 da CF.

4. A questdo da competéncia da Justica do Trabalho

Com relacdo a ACP, essa competéncia emerge da aplicacdo conjunta da CF, art.
129, 111; daLOMPU, arts. 83, 111,84 e6°, VII, d; daLACP, art. 1°, 1V, e 21; do CDC, arts. 81,
paragrafo Unico, I, Il elll, 90 e 91.

Estes dispositivos formam, em seu conjunto, um novo sistemaintegrado que propicia
0 acesso coletivo a Justica do Trabalho, visando a tutela dos interesses difusos, coletivos e
individuai s homogéneostrabal histas.

No que concerne a ACC, ndo existe nem na CF nem em norma juridica trabal hista
especifica autorizacdo para o seu cabimento na Justica do Trabalho.

Acresce queo art. 84, caput, daL OMPU incumbe ao Ministério Publico do Trabal ho,
no ambito de suas atribuicdes, exercer as fungdes institucionais previstas no seu art. 6°, sendo
certo que entre as atribui¢des do MPT junto a Justica do Trabal ho ndo consta a promocgéo para
aACC, esim paraa ACP.

Numa palavra, afigura-se-nos que o el astério é permitido apenas paraas atribui¢des do
Ministério Pablico do Trabal ho, e ndo paraacompeténciadaJusticado Trabal ho, poisesta, como
ésabido, por ser matériade ordem publica, hadevir expressanalei, 0 que ndo ocorre, naespécie.

De outra parte, a regra de abertura do CDC (art. 83), no sentido de admitir para a
defesadosdireitoseinteressesmetaindividuais, “ todas as espécies de acles’, hade ser entendida
sob 0 enfoque da competéncia para conhecé-la e julgélas, isto €, sdo permitidas todas as aces
em defesadetaisinteresses, desde que 0 6rgéo judicial encarregado de aprecia-las sejacompetente.

20 Num julgado, o TRT do RN admitiu uma ag&o civil pablica como agéo civil coletiva, como se vé da ementa do
acordéo: “AQAO CIVIL PUBLICA — LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO — INTERESSES
HOMOGENEOS- 1. Mesmo admitindo-se, hipoteticamente, como individuais osinteresses em debate, éindiscutivel,
por outro lado, suahomogenei dade, porquanto tém origem comum (art. 81, 111, daL el n°8.078/90), motivo pelo qual,
sem embargo, resta patenteada a legitimidade do parquet, a teor do art. 6°, XI1 (ac&o civil coletiva para defesa de
interessesindividuais homogéneos), daLei Complementar n® 75/93. 2. Recurso conhecido masnéo provido” (TRT 212
R. — RO 27-00384-98-7 — 32 JCJ de Natal — Rel. juiz Carlos Newton de Souza Pinto — DOERN 18.06.1999).

21 Sobre esse novo sistema de acesso coletivo a Justica do Trabalho, ver Carlos Henrique Bezerra Leite, Acles
coletivas e tutela antecipada no direito processual do trabalho, Revista LTr 64, n° 7, p. 854 ss., 2000.
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Formalizando o problema em linguagem da |6gica juridica??, temos: se ndo hé, de
lege lata, competéncia da Justica do Trabalho para apreciar e julgar ACC, entdo ela ndo é
cabivel nos dominios do processo trabal hista.

Isso ndo significa, em absoluto, que osinteresses ou direitosindividuai s homogéneos
ndo possam ser tutelados no &mbito da Justica do Trabalho. Apenas o tipo de agdo que pode
propiciar aefetivae adequadatutelajurisdicional detaisinteresseséaACPR endao aACC, pois
esta é cabivel apenas em defesa do consumidor, das vitimas ou seus sucessores.

Vale dizer, em se tratando de ACC em defesa do consumidor, queaLACP e o CPC
tém aplicacdo subsidiaria, por forcado art. 90 do CDC?%.

Todavia, em homenagem ao principio dainstrumentalidade que, com muito maisénfase,
informao direito processual do trabalho, o juiz poderareceber aACC, convertendo-aem ACP
trabal hista, desde, € claro, que isso ndo implique violagéo aos principios do devido processo
legal, daampla defesa e do contraditério.

5. Acdo civil pablica e acéo civil coletiva: distingdes

O sistemaintegrado para o processamento da ACP na Justica do Trabalho € aquele
j& mencionado alhures, isto €, 0 composto pelas normas previstas na CF (art. 129, I11), na
LOMPU (arts. 83, 111, 84, 6°, VI, d), naLACP eno CDC (Titulo I11); enquanto que o sistema
para o processamento da ACC é previsto apenas no CDC e no art. 6°, XIl, daLOMPU, tendo
por escopo a defesa coletiva do consumidor em juizo.

Nesse sentido, € possivel afirmar, com Jo&o Batistade Almeida, queaACC eaACP

“néo se confundem. Embora sejam, por vezes, utilizadas indistin-
tamente, uma em lugar da outra, na verdade, sdo agoes tipicas, distintas,
com perfil e procedimento proprios e destinadas a protecao de bens
diversos, embora possuindo algumas afinidades e muitas distingoes.
Por ora, é importante ressaltar que a acao civil publica foi criada em
1985, por meio da Lei n°® 7.347, para a defesa coletiva do consumidor
e de outros bens tutelados, enquadrados na categoria de direitos ou
interesses difusos ou coletivos — estes, por definicdo, de natureza
transindividual e indivisiveis —, bem como dos direitos individuais
homogéneos de carater social, consoante tém admitido o STF e o STJ
(...) E também ressaltar que a agéo civil coletiva, criada em 1990, pelo
CDC, destina-se a defesa unicamente do consumidor, vitimas ou
sucessores (e nao de outros bens tutelados), e é adequada para a
defesa dos interesses ou direitos individuais homogéneos de origem
comum, divisiveis por natureza, apresentando, desse modo, campo de
utilizagdo bem mais restrito do que o da agao civil publica®.”

2 VILANOVA, Louriva, Asestruturas|dgicas e o sistemado direito positivo, S&o Paulo, Max Limonad, 1997, p. 43 ss.
2 CDC, art. 90: “Aplicam-se as acles previstas neste titulo as normas do Codigo de Processo Civil edaLei n.°
7.347, de 24 dejulho de 1985, inclusive no que respeitaao inquérito civil, nagquilo que ndo contrariar suasdisposicles”.
2 A acdo civil coletiva para a defesa dos interesses ou direitos individuais homogéneos, Revista de Direito do
Consumidor. S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, n° 34, abril-junho, 2000, p. 89.
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E nés acrescentamos um dado extremamente importante para o estudo metodol 6gico
destas duas espécies de demandas coletivas: a ACP é uma acgéo constitucional; aACC é uma
acao infraconstitucional. Isto refor¢aaimportanciadaguelanos dominios do direito processual
do trabalho, cuja missdo precipua € servir de instrumento de realizagdo do direito material
(constitucional elegal) trabalhista.

Ora, se os direitos sociais dos trabal hadores encontram-se essencia mente previstos
na Constituicao Federal que, por suavez, ndo exclui outros que visem amelhoria da condi¢ao
social, e se existe um remédio constitucional que garante a fruicdo desses mesmos direitos,
entdo parece-nos mais |6gico e razoavel alargar o objeto da ACP trabalhista para a protecéo
dosinteressesindividuais homogéneos a estender alegitimacado do Parquet Laboral paraoutro
tipo especia de agdo coletiva ndo prevista expressamente na Constituicdo e no capitulo aele
reservado especificamente na LOMPU.

Além detodos esses aspectos dogméti cos, haum dado fenomenol 6gico que ndo pode
ser olvidado pelosjuslaboralistas e operadores do direito do trabal ho: a A CP setransformou no
principal veiculo de atuagdo do Ministério Publico do Trabalho como 6rgdo agente junto a
Justica do Trabalho®.

6. Conclusdes

Como sintese das principais idéias expendidas ao longo deste estudo, apresentamos
as seguintes conclusoes:

a) os interesses individuai s homogéneos sdo os tradicionais direitos subjetivos que,
por opcao legidlativa, passaram a ser passiveisdetutelacoletiva, isto é, sio col etivos apenas na
formaem que sdo protegidos judicia mente;

b) atutelacol etivadosinteressesindividuais homogéneos visa, sobretudo, afacilitacéo
do acesso ao Poder Judiciario da massa de direitos ou interesses trabal hi stas que normalmente
ficariamno “limbo”, sem adevidagarantiaconstitucional;

) essa nova forma de acesso coletivo a Justica Laboral € feita aprioristicamente
pela“jurisdicao trabal histametaindividual”, ou seja, pelo sistemaintegrado por normas da CF,
daLOMPU, da LACP e da parte processual do CDC;

d) aCLT, o CPC eoutras normastrabal histas sdo aplicavei s apenas subsidiariamente,
desde que compativeis com o referido sistema integrado;

€) aJustica do Trabalho é competente para aACP que tenha por objeto a defesa dos
interesses difusos, coletivos eindividuais homogéneos;

f) ndo ha previsdo legal para a Justica do Trabalho processar e julgar aACC, o que
implicasuaincompeténciaabsol uta, no particular;

Findizando, tendo em vistaaexisténciade fundadacizaniadoutrinariaejurisprudencial
gue gravita em torno do problema central deste estudo, parece-nos recomendavel que o juiz

% Segundo o Relatério Anual do Ministério Pablico do Trabalho referente ao exercicio de 1999 (p. 32), foram
gjuizadas 690 ACPs e apenas 29 ACCs.
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deveraagir com generosi dade diante de demandas que tenham por objeto atuteladosinteresses
ou direitosindividuai s homogéneostrabal histas.

Para tanto, € preciso exaltar o caréter instrumental do processo e o seu verdadeiro
escopo, qual sgja o de estar a servigo do direito material e, em Ultima andlise, da ailmejada
Justica Social.
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