Boletim Cientifico

E€scola Superior do Ministério Publico da Uniao



DOIS CONCEITOS
DO POLITICO

Marco Aurélio Dutra Aydos*

Sumério: 1. A “grande narrativa’. 2. Asbiopoliticas. 3. SobreviverdaModernidade? 4. Radica-
lismo universalistaeradicalismo particularista. 5. A Situac&o politicaalemano inicio do século
20. 6. A Republicade Weimar. 7. Carl Schmitt. 8. Heller em “revisitaao conceito do politico”. 9.
A “éticado cuidado” e 0 “pastor do Ser”. 10. A filosofiarealizada entre nés, de 1964 a 2002

Poucosfil 6sof osdapaliticano século 20 foram téo perigosamentedaninhosademocracia
liberd, etéo obscurecidosnesse perigo, quanto ojuristademéo Carl Schmitt. E raroscontinuam
tdo redivivoseinfluentes, aindaque desconhecido dosagentesdapolitica, quanto ee. Entreseus
contemporaneos, ele chegou aser visto como o “ Hobbes do século 207, etalvez com razéo.
Revisitar o pensamento radica de Schmitt néo éressuscité-lo por suagrandeza, masnecessaio
paraqueforjemosantidotosconceitual squeimpecam asuaregparican “ espontaned’ naspraticas
elinguagensdapoliticaps-moderna. AgnesHeller, percebendo essanecess dade, dedicou dois
ensaosareformulacdo criticado quehadeessencia naobrade Schmitt, dbrangendo o conceito
do palitico” eoconceito dedecisao' . No presenteartigo, por limite deespaco, queremosapenas
apresentar, sob o pano defundo de cadaum dosmomentos politicosque deu origem acadaum
dos conceitos, areformulacdo do conceito do politico de Schmitt, tal como apresentada por
AgnesHéler. O concetodo paliticode Schmitt éradical, particularisaemoderno por excd éncia
O conceito reformulado por Agnes Heller sofre o influxo do rechago dasgrandes narrativas
modernas, caracteristicadacondicao politicapés-moderna. Ao tempo em queresenhamoso
conceitodo palitico de Carl Schmitt esuareformulaco criticapor AgnesHeller, liberando-o de
Suacargatiranicaorigina , goresentamosem ambos 0s casos os contextos espirituaisquederam
origemaambasasformul agdes. No primeiro caso, o espirito totaitario quedestruiuaRepublica
deWemar. No segundo, acondicao politicapds-moderna, querechacaas* grandesnarretivas’
damodernidade, Situacéo espiritud quedaralugar s biopaliticas’ pds-modernas. Vgjamos, em
primeirolugar, o espirito politico do nosso tempo, comAgnesHeller.

1. A “grande narrativa”
A filosofiapoaliticaemora do século 20 foi umafilosofiadefeitioradica querompeu
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com atradicdo dafilosofiaaté Hegel. A consignaradical estanatese de nimero 11 de
Marx, que mandava deixar-se de apenasinterpretar o mundo, etratar-se de transforma-
lo. A filosofiadeveria“redizar-se” erealizou-sedefato. A filosofiade Marx, mal ou bem,
realizou-se etornou-sereal no Leste Europeu, mas essa“realizacdo” entraem colapso,
depoisde 1956 (Hungria), passando por 1968 (Praga) até aquedado muro de Berlim, em
1989. Deixamos de acreditar naredencdo da espécie humanapelapolitica. O movimento
filosofico que deu origem aessaimaginacdo chama-se radicalismo universalista. Falecido
este, sobrevive a sua contraparte, concebida no mesmo periodo histérico, que € o
radicalismo particul aristade Carl Schmitt.

O crepusculodo universdismoradical, ou o fim dafilosofiadapraxis (que séo apenas
rétul osfil osoficosadesignar o fal ecimento do comunismo, também apelidado de socidismo
real), engendraa“ condicdo politicapdés-moderna’. O “giro” pds-moderno napoliticatem
sido explicado como o rechago conscienteda” grande narrativa’.

A grande narrativaéconsirucao tedricae préticatipicamentemoderna. E aarrumago
daHistdria, com hmaisculo, numaestériaquefacasentido, quetenhainicio, meio efim, que
seja“racional”. Hegel foi o autor maisrepresentativo de umanarrativa desse género, ao
definir que o “Espirito do Mundo” revelava atrajetoria da Razéo na Historia, desde o
despotismo asi&tico (daliberdade de um), através do mundo greco-romano (daliberdade de
alguns) parao mundo moderno (daliberdade detodos). Marx conduziu agrande narrativa
para o futuro, dizendo que toda a historia humana ndo passava de “pré-histéria’, que a
verdadeirahistériaaindaestavapararedizar-se, eteriacomego verdadeiro apartir daabolicéo
dasclasses, queforjariao*“homemnovo”, fundindo “ Natureza’ e“Liberdade”.

A condicao politicapds-modernarechagcaagrande narrativa. “ E precisamente esse
giro pés-moderno o que foi exposto corretamente no ensaio tao grosseiramente mal-
inter pretado de Fukuyama, que resume o rechaco da grande narrativa na politica com
otermo hegeliano do ‘fimda Histéria'” , asseveram Heller e Fehér.?

Costuma-se naesguerdaradical apelar ao discurso do “inimigo” eentdo diversos
livros, autores e até mesmo expressdes sao rotulados como “ideologias’, erecusadosnuma
atitude“religiosa’, de que € um exemplo arecusaem admitir o termo “ pés-moderno”, que
seriano todo umaexpresséo dadecadénciaou ideologiadedireita.

Naverdade, setodosestéo falando de um espirito que seria“ pés-moderno”, cabea
filosofiaexplicitar em termos abstratos e historicos seha“ razéo” nisso, sem descuidar de
denunciar asfa aspuramenteideol dgicas. Por isso que seguiremosa ndaum pouco nadigressio
filosdficado que distingue em essénciaas politicas modernas e pés-modernas.

Aindasegundo Heller, em suaformul acdo dafilosofiadahistériaem fragmentos, de
1993, acategoriacentral damodernidade é adacontingéncia, que estaligadaao conceito de
destino. Oshomens e mulheres modernos, ao contrério do pré-moderno, apesar detodasas
suas determinagdes, conheci das e desconheci das, detodaamaior ou menor mobilidade socia
etc, ttmdianteded atarefadeescolherem-seexigencid menteeassmdaremas um* destino™,
diversamente dos pré-modernos, paraosquaisso existiauma“sina’, ou “télos’, dado pela
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“|loteriagenética’ . Quem havianascido servo seriaservo parasempre, endo haveriacomo ser
ago diferente. S6 paraos modernos aperguntaque sefaz as criancas—“ 0 que vocé quer ser
quando crescer” —é possivel. No mundo moderno homens e mul heres sdo conscientes de
serem artifices de seu destino, e com isso a modernidade vera o aparecimento de outros
sentimentos ndo exi stentes outrora, como 0 desespero eaangUstia. Surgem, por outrolado, a
esperancaeo espirito daUtopia, que séo construgdesimaginariasmodernas. “ Osantigosndo
tinham esperanca, logo eles ndo tinham histéria. Somente a visdo da Vinda do Reino que
nao é desse mundo pode tornar todos os Reinos desse mundo provisorios, ou sgja,
historicos’.* A modernidade congtruiu, parabem eparamd, aidéiade que somosartificesnéo
O dodestinoindividua, masdo destino col etivo, através daimaginacao fil osdficaque construiu
as" grandesnarrativas’ . Junto comeas, surgiram utopiasradicais, quesatam aémdeRodes, e
prometiam fundir aNaturezahumanaeal.iberdade, dominar anaturezae expandir 0Sseus
limitesindefinidamente. Junto comdas, veio apossibilidade histéricadaaniquilacdo, pelapalitica,
daVida e daLiberdade, em massa, pelo comando daimaginacéo tecnoldgica. Depois de
Auschwitz edo Gulag, deixamosde orientar-nosnahistéria(individud ecoletiva) pea“ grande
narrativa’ e esse étodo o horizonte histérico quetemos.

A partir do rechago da“grande narrativa’ moderna, surgem as politicas da pés-
modernidade em rotade colisdo com o espirito damodernidade. Como o reclamo comum é
de retorno a entidade mitica denominada“ Corpo”, que teria sido podada pela entidade
igual mente miticadenominada“ espirito”, podem as politi cas pds-modernas ser agrupadas
sob abandeira dabiopolitica. Paracompreender anovalinguagem, resenhamos o texto
Biopoalitica, deAgnesHeller e Ferenc Fehér, de 1995.

2. As biopoliticas

Dentre as herangas ndo cumpridas da modernidade estaria o sonho féustico de
“dominar aNatureza’, fazer recuarem asbarreirasnaturais. A modernidadelevanta-se contra
a pré-modernidade como a utopia racional contra o0 crescimento “organico”, como
planegjamento e ordem contrao caos. Mas* depoisde Auschwitz edo Gulag (...) € possivel
gueamodernidadetenhamenosenergias paraplanificar e projetar do queasdeque necessita
parasobreviver” (Bio, 8).

Aspoliticastradicionais damodernidade sdo politicas de classe, centradasnaidéa
“egpiritud” daliberdade, nosconcetosuniversaisde* género humano”, etc. Podemuito bem
queailustracdo brancaencubrapreconceitos e diferencas, mas pode também que aentidade
denominada“ Corpo” ndo apresenteum arsena de“ defesa’” contrao veneno totalitario que
seinfiltranasbiopaliticas. Que sdo biopoliticase ondeseinfiltranelaso veneno totditario?

Otermofoi introduzido por Foucauld, que também define arebelido do corpo contra
0 “espirito” (entidade que € uma criacéo damodernidade, maisalém daamacristd), na
formula: “aalmaéaprisio do corpo”. E verdade que* quase todas as principaistendéncias
damodernidade foram contrariasao Corpo, e subestimaram ou submeteram o corpéreo ao
mesmo tempo em que procuravam regré-lo e substitui-1o” (Bio, 11, 15). S6 se podefalar
num “corpo politico” em sentido préprio em tempos pré-modernos. “ A modernidade ndo

4HELLER, A Philosophy of History ... p. 51.
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tolerou e ndo necessitou de um corpo politico”, ao contrério, apresentou como vantagem
decisiva o incorp6reo, o impessoal e invisivel, de modo que também se podia passar
despercebido do politico, abster-se do politico e ndo ser “totalmentevigiado”. Umadas
caracterigticasdadid éticadamodernidade estdem que* ao passo que suastendénciasprincipals
desval orizam o corpo, foi preci samente amoderni dade quem emancipou legalmente o corpo
pelaprimeiravez nahistoriaescrita, ao ampliar alei dehabeas-corpus, antesprivilégio do
nobre, econverté-laem principio gera paratodos’ (Bio, 18).

Algunsedementosdecisivosdistinguem asbiopoliticasdas paliticastradicionas:

(1) Ambaselaboram diferentemente o “ dominio” do politico. Paraapoliticamoderna
tradicional, 0 espaco do politico € o dominio publico por exceléncia, e sob aexperiéncia
totditéria, “ somentecom muitareticénciae agproxima-sedaesferaprivada’ . Jaasbiopoliticas
lancam-se ao cendrio politico do privado parao publico, com aprobleméticaconsignade
que*“tudo é palitico”. Aspoliticastradicionaistendem alimitar aesferadapoliticaabrindo
espacosao queesta“ aémdajustica’ (avidaboa), ao passo que as biopoliticas centram toda
avidaboanalinguagemdos*direitos’ e chegam aponto de perceberem todas as dimensdes
da existénciahumanacomo “ contratos’, direitos e agBeslegais, 0 que é uma* perversao
culturd” (Bio, 49, 55).

(2) definem-se asbiopoliticasem geral pelaaplicacdo despudoradade uma*“ dupla
verdade’ (o quevemdeum ‘amigo’ éverdade ao passo que averdade doinimigo émito),
como também alimitacéio apoliticade“amigo-inimigo”. E umafaapoliticaque sesitua
perfeitamente no digpasdo politico dademocraciade massas’. Segundo Heller, costumarse
criticar legitimamente adefini¢cdo do politico pelarecorrénciaao bindmio amigo-inimigo, mas
estaéumaférmulaadequadaatodapolitica“ vaziadeliberalismo” (Bio, 32, rodapé). Dai que
formulem (contrariando aesperancarazoavel de um universalismo limitado em que possa
haver “didogo” entreasdiferentes culturas), epistemol ogiasregionais, de onde surgem por
suavez “verdadesregionais’ eteoriascomoado“ minidiscurso”.

(3) um dos sintomas deinfecgao totalitérianas biopoliticas € aconsignajabastante
popular de* correcdo palitica’, que pretendeforjar umanicaopinido politicamente correta
sobre determinado assunto. Dentro do universo “ politicamente correto” haum retorno aos
tempos em que ser “menos que radical resultava ser incoerente, frivolo ou covarde no
cenério daesquerda’ (Bio, 38).

(4) Haumadiferenca* assincronicaepor isso conflitiva’ entre as politicasmodernas
tradicionais e asbiopoliticas, umavez que as primeiras tendem a el aborar suas pautas de
acao abandonando a“ grande narrativa’, ao passo que as Ultimas estéo prestes aelaborar
suasversdes damesma, ao re-el aborarem discursos historicos que tenhaminicio, meio efim,
sobre bases cientificas ou miticas.

(5) as politicas modernas tradicionais tendem para (a) base de classes, (b) um
universalismo, (c) aconstrucao do valor universal daliberdade, como “ herancaespiritual da
modernidade’, (d) avalorizago da“forma’ como assecuratoriadaliberdade. Jaasbiopoliticas
teriam uma“tendénciaantiuniversalista’ no que sdo fortemente pds-modernas, teriam uma
baseantiespiritud, centradanaentidade denominada’“ O Corpo” (dai porqueeaboram politicas
degénero, deracas, de salide, daNatureza, etc.) etendem aelaborar apoliticasobreabase
de“substancias’ (0 que 0 género, ou araga, etc. S20).
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Como regra, as biopoliticastém apresentado umatendénciaantiliberal, deamigo/
inimigo. Umadas maneiras pelas quai s atentacdo totalitériainfeccionaas biopoliticas é
precisamenteaformade* autoclausurd’ em queelaboram suaspoliticas. Maisnotaveisdentre
essasformas est&o umaespéci e histéricade feminismo (presente nos Estados Unidos) ede
politicaderagas.

“O primeiro passo no rumo daautoclausuraé anovidade do feminismo académico
deuma’ epistemol ogiaespecia’ . Algumasde suas piruetas s&o claramente grotescas, como
acriticafeministaa’ teoriamateméticado caos , potente recordacéo dos bonsvelhostempos
darevolucédo cultural do presidente Mao e suacriticaa‘ quimicaburguesa’”. Masnao é
Precisoir ao extremo parater em contaque éo abandono do“ postul ado defazer compreensivel
aexperiénciaapotenciamente* todo ser humano’, 0 que equivale precisamenteacancelar o
espirito damodernidade que ndo admitiu o conceito de conhecimento decasta” (Bio, 31).

Sequer se podem refutar os argumentos da epistemologia regional, porgue “os
fundamentosdesse* ramo do conhecimento’ séo naverdadeamisticado grad deumgrupo de
iniciados’, possuidapel al égicadapoliticade amigo-inimigo quedominaabiopoliticahoje.

Entre as biopoliticas dominantes estariam as politi cas de salide, que impdem um
determinado modo devida“ politicamente correto” adentrando naesferapersonalissmada
liberdade, sob 0 argumento dedefesado* corpo”, tendénciaque chegou ainventar aconsigna
do “fumante passivo” sob o argumento de“gastospublicos’. Em Ultimainstancia“néo se
pode perseguir a salide como politica, com suatendénciaa‘disciplinae castigo’ sem o
binario‘amigo-inimigo’. A biopoliticade satide, especid mente como politicasexud, “éuma
reacdo aosanos 60 (umaparte consideravel dapoliticasexua atua ndo éemredidademais
do que contra-revolucéo sexual)” (Bio, 79, 73). A condicdo politicapés-modernaveracom
freqliénciaainversao dos signos, em que osfilhos de pais que viveram os anos 60 também
sao revolucionérios, mas* abracam principiosradica mente conservadores’, sendo quesurgira
umafortetendénciareligiosa, com o ressurgimento de val orescomo avirgindade e outros
tabus conservadores.

O movimento antiassédio, que naverdade é um el ogio dasexuaidade, “ deseu carédter
eminentemente humano, o reconheci mento dasexualidade como um grande poder formétivo,
emociond ecultura”, por iSso mesmo cometeu um erro catastrofico ao unir-seaumimpul so
explicitamente violento “ em favor da dessexualizagdo do mundo (uma evidente reacéo
desesperadaante arevolucéo sexual falidadosanos60)” (Bio, 101-2).

Por fim, acorrente maisem vogadabiopoliticaretornaaumapoliticade ragas que,
td comoa“ episemologiaregiond” dasfeministas, goontaparaumaimpossibilidadedeprincipio
de compreender o outro, sendo que a diferenca reporta-se a um aspecto absolutamente
biol 6gico (estaimpressano corpo).

A ordem democraticamodernaéanbnima, mas*“ ser invisivel éestar livredaVisao
Publica e significa, nesse sentido, protecdo”. Apesar de que se inscreva num marco
democrético, “ areapari¢ao stbitadapoliticade racacontinuasendo avitoriapdstumade
Hitler. A autodefinicéo genéticada‘raca’ pode camuflar-se, mas segue existindo sob a
superficie, e sua presenca oculta reinvoca o ritual arcaico da hostilidade contra o
‘estranho’” (Bio, 115).

A cultura‘estranha pode ser aprendida, aindaque com esforgo, masa* entidade
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genética’ s0 sepode desnudar em sua“ estranheza’, e nada se pode aprender deum“ didogo
tao futil”. A racaéanegacao daculturaedahistoricidade. A racando tem histéria, sdtem
mitos. “ Todos osmodernosquerem reter as‘ ligdes eos ' frutos' damudanca histéricacomo
umaparteintegra de suapropriapersondidade; assm écomo sedistinguem dospré-modernos.
Nesse sentido é que aracando tem historia. Nao tem relatos significativos, comovedores,
surpreendentes, el etrizantes, em suma, temmitos”.

“Osconflitosétnicos deragas sdo um triunfo decisivo, emboraaterrador, do corpéreo
sobreoespiritua. A paisagem foucaul dianadamodernidade € bastantel igubre sefor enfocada
desde o ponto devistade umapoliticaderacas’ (Bio, 118).

3. Sobrevivera a Modernidade?

Diantedo cenério politico em que nos situamos, aperguntaé sobre acapacidade de
sobrevivénciadamodernidade, liberadado jugo dasgrandes narrativas. No cenario politico
pos-moderno, havera os que ndo “desistem” da modernidade, e que entendem que a
“modernidade”’ deve sobreviver pagando o preco dereduzir o horizonte de suautopiade
fundir “ NaturezaeLiberdade’ , mantendo um arsena de conquistasespirituais(como o Estado
democrético-liberal, formas de defesada privaci dade contraainvasio politicae defesacontra
aameacadeinfeccdo totalitaria) que sio desenvolvimentosdo valor universa daLiberdade.
Paratanto seré preciso deixar sepultado o que ndo deveretornar: apoliticade classes, o
paradigmadaproducdo, alinguagem e préticateol 6gicasdeumaesquerdaradicad emessanica,
etc. Haverd, deoutraparte, os que embarcardo nas biopoliticas, ti picamente pds-modernas,
muitasvezes assumindo com umanaturaidadeimpress onante osriscostotditériosdo discurso
do “biologismo”, que, tal como ja advertia Lukacs, viade regradalugar a concepcdes
reacion&riasdemundo®. Por serem um rechaco daherancapoliticamodernaforjadasobrea
base de classes, asbiopoliticas aparentemente estariam a ém do binbmio esquerdaedireitae
das di cotomias maniqueistas damodernidade. Mas pode ocorrer que sejam usadas como
capas parafalsear e reprimir conquistas e lutas auténticas. Assim como o adesivo “de
esquerda’ nalapelajafoi cavalo de Trdiaparatiranos e ditadores, aneolinguagem politica
pés-modernatambém lhes servirdcomo luva, com avantagem de destronar alinguagem de
outrospelo cultoao novo“ems”, semprereaciondrio. O feminismo falso e oportunista, por
exemplo, demonstrado por agunsde nossospoliticos, naredidade é, paraambos osgéneros,
uminsulto. A paisagem pds-moderna, anteafa énciadasauto-imagensredentorasdeesquerda,
éfavoravel ao oportunismo antidemocrético eantiliberal, queteracurso praticamentelivre
paraaniquilar asliberdades sob o jugo dalinguagem “ substantiva’ pés-moderna. Afirma
Heller que“ N&o harazéo paraque tenhamos muitasilusdes. Os Le Pen da biopolitica de
direitatambémtém sua ‘ suposta concepcao do Bem' em cujo nome pretendemreprimir
nossas liberdades’ (Bio, 121/2). E é para defesa de nossas liberdades, em plural, que
deveremos estar em guardacontraainfecgao totalitarianasbiopoliticas.

E preciso abandonar o discurso de conto defadas, atual, de queademocracialiberal
jaseinstal ou definitivamente sobre o globo e elaé o oposto excludente do totalitarismo.
Devemos perceber que amodernidade sempre elaborou idéias maniqueistas, e“uma das

5 LUKACS, Gyorgy. El Asalto ala Razon.... P. 538.
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novas versdes do pensamento maniqueista é a suposicdo mais recente de que o
totalitarismo, aaboli¢éo institucional da nossa liberdade, e a democracia sgjam opostos
absolutos e mutuamente excludentes. Uma vez vencido o dragdo totalitario, reza o
conto defadas da esperanca, a liberdade esta garantida definitivamente... ” (Bio, 119).
Pelo contrério, hasinais suficientes de que aameaga de uniformizacéo do individuo, de
intolerénciaparacom oinsolito e o excéntrico, ditaduras de maiorias politicamente corretas,
etc. convivem com ingtituigdesdademocracialiberal eeleiges.

Rotade colisdo ndo significa® ouisso ouaquilo”. Seriafalso dizer quetemosde optar
entre as politi castradicional sdamoderni dade ou as biopoliticas pds-modernas. Ambasterdo
de conviver nasituacdo espiritual do nosso tempo. A questdo é dequemodo sevai démdo
caréter autodestrutivo damodernidade, como serechacaagrande narrativae o quevemem
seu lugar, e de como as politicastradicionaisformulardo suarel acéo com asbiopaliticas: se
numa politica de (1) didlogo ou de (2) autoclausura. Mas arelagdo que teremos com as
politicas da pés-moderni dade depende em grande medidado “ conceito” do politico que
abracamos, conscientemente ou ndo. O que nosremete ao conceito excludente do poalitico
de Schmitt esuareformulagéo por AgnesHeller.

Repensar o pensamento de outro também é aprender, disse Hegel com propriedade
(Filosofiado Direito, 8§ 69). Pretendemosrepensar o pensamento de Carl Schmitt mediante
0 prismada* soberana competénciado olhar” de Agnes Heller, quando dissecaas origens
esgnificadosfilosdfico-politicosdo*“ decisonismo” edo conceito do politico de Carl Schmitt,
para, ao final, reconstruir o conceito do politico, liberado dasuacargatirénicaoriginal.

O olhar deHéller € soberano também quando rejeitaumaposturatipicadaesguerda
intel ectual, ado patrulhamento contracertos” autores perigosos’ . A vertente que pretende
quendo selelam osautores perigosos € umavertente anti-iluminista, que por vezes chegaa
conter algunstragos narcisicos (oculta-se o que se sabe para“ saber mais’). Sehacertos
autores perigosos, com certeza sao estes os que devem ser lidos e discutidosem filosofia
politica, paraserem compreendidos, criticados e reformulados. Esse é o Unico meio de
eliminarmosapoderosainfluénciaque exercem sobre as construgdesimaginarias de que nos
vaemosparaagir politicamente.

O afamado conceito do politico de Schmitt étipicamente moderno, e representaa
férmulaadequadade um radicalismo particul arista, ndo universal. Vejamos o quevem aser
essacategoria

4. Radicalismo universalista e radicalismo particularista®

A filosofiapoliticarepresentativado século 20 foi umafilosofiaradical. O mesmo
ocorreu com afilosofiamoral, do inicio do século, apartir dos paradigmas dos extremos,
compreendidos naexpressao utilizadapor Karl Jaspersde*situagdo limite”. Ao passo quea
filosofiamoral tradiciona sempre seimportou com apessoanormal mente boa, afilosofia
mora do século 20 erigiu como personagensdo discurso ético osextremos do santo e herdi,
deumlado, e daescoriahumanade outro. Essaéumaformaderadicalismo que costumeira:

SHELLER, Agnes& FEHER, Ferenc. Apresentamos os conceitos referidos apropriando, sinteticamente, aexposi¢o
deHeller & Fehér, nalntroducdo a The Grandeur and Twilight of Radical Universalism.
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menteintroduz nafilosofiapoliticaum acento teol égico. Dai severdafilosofiapoliticafaar
em redencao e salvacao, e surgirdo politicas messianicas, etc.

Heller partedo conceito de* universaismoradica” paracontar a“ histéria’ tedricada
filosofiada préxisem suavertente universdista(com origem em Marx). Segundo aconhecida
tese de nimero 11, de Marx, afilosofia deveria deixar de apenasinterpretar o mundo e
realizar-se, modificar o mundo.

Algunselementos comuns sdo el aborados pel asfilosofias politicasradicais, dentre eles
(1) a“EradaOnisciéncia’ (o dever éumadecorrénciado conhecimento cientifico do futuro);
(2) odirecionamento do discurso acoletivos, com afixagéo de deveres ético-politicosno
plural (jando se perguntao que eu devo fazer, maso que aclasse, o partido, etc. deverdo
fazer), (3) aaspiragdo aumanova“ classe politica’ (caso de Hannah Arendt, radical, mas
ndo-universalista, mastambém um pouco do Max Weber de* A Politica como Vocagao”).
O mundo moderno reificou aestruturado Estado, tornando-aumaburocracia, masnéo criou
uma*“ classepalitica’ . Osantigos ndo tinham conceitos do politico, e ndo precisavam, pois
relacionavam-seapoliticademodo quase-naturd . Kant e Hegel formularam diversosaspectos
filosdficos da politicamoderna, masndo um “conceito do politico”. O conceito do politico é
por S umanecessi dade do radicalismo palitico eengendrapoliticasradicais. (4) Oradicaismo
também surge defilosofiasradicais, quereverteram ametafisicatradicional . Jando adianta
congtruir castel os especul ativos no éter dasidéias, acimadacondicdo “ demasiado humana’ .
E preciso descer aos subterraneos e descobrir novasforgas e determinagdes do agir humano.
Dai porque asfilosofiasradicaisvéo araiz. Em Marx, araiz éalutade classes, motor da
Histéria. Em Freud, araiz € o subterréneo barbaro e desconhecido do inconsciente, queéum
desenvolvimento de umavertente do pensamento de Nietzsche. Em Kierkegaard araiz éa
existéncia do individuo (aexisténciaprecede aesséncia, oindividuo éo universa). Queas
filosofias politicas radicais de Lukacs, Heidegger e Carl Schmitt sgjam expressdes do
existencialismo deKierkegaard ndo € novidade (etampouco “culpa’ deKierkegaard, como
seriadito mai starde namai s dogmaticadas obrasfilosoficasde L ukécs, que éahistériada
Destruicéo daRazéo).

Falando apartir daexperiénciaopressorado “marxismo realizado” no Leste Europeu, €
natural que Heller e Fehér ponham delado nessa historiaoutras vertentes defilosofiada
praxis, como 0 “radicalismo particularista’ de Carl Schmitt (queé, por seuturno, aquelaque
nosinteressa, porque é afilosofiaque seredizou entre ns).

Vg amos, com maisclareza, o quesignificao radicalismo universalista, e saberemos
também visualizar o outrolado damesmamoeda.

A expressdo“radicaismo universaista’ ndo foi umtermo usado por Marx, masdesignao
seumodo de pensar afilosofiaprética, apartir dafamosatese de nimero onze. Segundo o
dito, osfilésofos jahaviam interpretado o mundo de diversas formas, agoraerahorade
transformé-lo. A transformacao dafuncdo dafilosofia, por paradoxa que parega, torna-a
umafilosofiada“antipraxis’. Porque, seo“dever” jaédado cientificamente por alguém,
“rouba-se apréticaaliberdade de escolha, defahar edereconsiderar” . Por maior quetenha
Sdoatradiciond vontade dosfil6sofosdeinfluenciar asingtitui gdes politicas, asfilosofiasndo
eramaéMarx vistascomo“armas’ paraapolitica, pelo menosndo como Marx concebeu a
sua. “ Afilosofia prética permaneceu ética, ou tornou-se, com Kierkegaard, existencial”.
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A partir do momento em quefoi postaem prética, revelou-se o seu erro. O radicalismo
universdistafoi posto em préticapor duasvezes, “aprimeira por motivosnobres, a segunda,
por motivosignobels’. O abandono de umaterceirachance sinalizatambém o comego do
fim dessahistéria, 0“ crepisculo do universaismoradica”.

Esseradicalismo dafilosofiadapréxiserauniversal no sentido deHegel. Haveriauma
Unicahistériauniversal, sendo as histérias concretas apenas particul aristas, que sd teriam
sentido amedidaque se enquadrassem na“ marcha’ daHistériauniversal, que seriamarcha
progressivano rumo daliberdade. Marx radicalizou o universalismo deHegel aindamais, ao
projeté-lo paraofuturo.

Queouniversalismoradica deMarx tenhasido o maisinfluente e abrangente ndo quer
dizer que néo tenhahavido outrosradicalismos, ndo-universaistas.

“Qradicalismo politico e social tambémretirou inspiracao de muitas outras fontes,
entre elas algumas nao-univer salistas, tais como de alguns anarquistas, de Nietzsche, e
de autores racistas. Mas a obra de Marx eleva-se sobre todas tanto pela abrangéncia
quanto pelainfluéncia, e permaneceu como a Unica filosofia representativa da praxis’.

O radicalismo universalista tornou-se histériano “glorioso ano de 1989. Nesse
particular, embora ndo em outros, 1989 € 0 1968 do Leste Europeu.”

“Mesmo que afilosofiadapréxisestejamorta, o radicalismo universalista, ainda
assim, elaborou grandesidéias e chegou aprofundasiluminagdes—idéaseluzesque hoje
noésvisitamos do mesmo modo com que nos debrucamos sobre asidéias eluzesde Spinoza
ou Platdo. Seosradicalismosuniversdistas o autenticamente profundos, asvezes pensamos
com eles, por outrasvezescontraeles.”

Eisumaformulago apropriadaparaque recebamosa“heranca’ deMarx edetudo
quefoi pensado sob otitulo defilosofiadapraxis.

A filosofiadapraxisdeMarx &, porém, gpenasumadasformascom queoradicaismo
doinicio do século formulou asregrasdapolitica. O outro lado damesmamoeda, também
antiliberal por exceléncia, foi o radicalismo particul aristade Schmitt.

O*conceitodopalitico” de Schmitt, segundo Heller, veio em socorro dafilosofiapalitica
quando apaliticatinhacaido presade* demasiado realismo, demasiadaciéncia’. N émera
ideologia, comotanto quefoi produzido sob osrétulosde Bol chevismo eNazismo, éum conceito
queafirmaacapacidadedafilosofiadeforjar “politicas’, de* congtruir indtitui gdesimaginérias’.
Issosgnificaqueo” conceito” podeser repelido por outro conceito, igua mentefil osifico, capaz
dedterar abasedaingtituicdoimagindriadapoliticaradicd, sedimentadaentrencs.

A basedoradicalismo politico talvez estejana pretensdo afundar conceitospoliticos
sobredicercescientificos. Umaposturatipicamenteliberd, que podetambém ser compreendida
como maisdemocratica, ao contrario, rejeitao critérioda“ ciéncid’ naafericdo davontade
politica. Com asobriedade e honestidade que transparece de suaobracientifica, sempreque
falado que é melhor napoliticaconcretaa ema, Max Weber firma peticdo de principio de
jamaspermitir-seenvernizar seusargumentoscoma” autoridade daciéncia, porqueaspos goes
Ultimas adotadas pel avontade ndo podem decidir-se por meioscientificos™”.

E estritamente pol itica apretensio de umafil osofiapoliticaadizer “ asverdades’

"WEBER, Parliament and Government in Germany under a New Political Order, em Political Writings, 130.
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conceituaisdo ponto de vistadaciéncia, como faz Schmitt. S6 que é politicano espirito do
radicalismo. ContraaVerdade daciéncia, nadapodemosdizer. A concepcdo materiaistada
Histdriatambém formulavaumagrandenarrativasobreprovas* cientificas’. A idéiade” provar”

cientificamente avontade politica estanabase do radicalismo antiliberal eantiparlamentar
queforjou areagdo contra\Weimar. A idéiade que na politicatodos temos opini 6es e ndo
verdades étipicamenteliberal, e €como “reacao” ao espirito burgués, democrético-libera e
classicistade Weimar que seergue 0 pensamento de Schmitt. O “radicalismo particul arista”

de Schmitt éaoutraface (dedireita) do radicalismo universaistade esquerda. Vejamosum
pouco dasituacado histéricaque gerou essesdois extremos.

5. A situacéo politica alema no inicio do século 20

A histériadaderrotade Weimar é exemplar econtémlicBesuniversais®. Paraquem
buscagpropriar relaoshistéricossignificativos, ahistériasera espiritovivo” endo areportagem
de eventossingulares (ndo precisamos entrar nadiscusso filosoficasobreahistéria, seha
umaordem raciona, sehdsimples caos, se harepeticdo ciclicadeformas paradigméticas, se
harepeticdo invertida, o que eratragédiavirando farsa, etc.). Como afirmaGolloMann, “a
fronteiraentrea‘historia’ eo ‘presente’ éindefinivel”. Poisndo se contaahistériacom
seriedade sem formular perguntas. 0 que antecedeu determinado evento, o querestou dele,
qua éaorigem e aherancadesse evento ou daquelainstituicao.

Ao apropriarmos a histériada derrotade Weimar, estaremos buscando tragos que
identifiquem formas paliticas, como o espirito ditatorial daerade Bismarck, o espirito socia-
democrataeliberal deWeimar, eo espirito totalitério de Hitler (que € no apropriado dizer de
Karl Léwith, “ o Reich bismarckiano elevado asegundapoténcid’®), para construi-los como
“indtitui¢cdesimaginé&ias’ quenossirvam debdizas paracompreender osperigospotenciais
do presente.

6. A Republica de Weimar

A Alemanhamodernatraz consigo amemériado |mpério, que éumacombinacdo de
complexos de superioridade einferioridade. Superioridade porque osa eméesjulgavam-se
herdeiros damisséo civilizadora dos romanos; inferioridade porque sabiam contar com
ingtituigdes antiquadas, fosslizadas, feudais.

A Republicade Weimar foi proclamadaem 9 de novembro de 1918, pelo social
democrata Philipp Scheidemann, num estranho comego. Elafoi proclamadamaisdeforma
defensiva do que ofensiva, ou como escreve Peter Gay, “ndo tanto de puro entusiasmo
republicano, mas de um desgjo ans 0so deretardar aproclamacdo deumarepublicasoviética
por Karl Liebknecht”. “ Ninguém deixou de notar que aRepublicavinhaao mundo quase que
por acidente, e cobertade desculpas’*°. Nascidade compromissos, demodo indireto, ficou
noar apaavradeMax Weber: “No futuro, o presidentedo Reich deveraser deito diretamente
pelo povo” . A Alemanhado militarismo, do autoritarismo, do formalismo darialugar, na

8 Seguiremos, no relato geral dahistoriaalemd, aobrade MANN, Gollo. The History of Germany since 1789.
o LOWITH, Karl. My Life in Germany.... P.1.

10 GAY, Peter. Weimar Culture. P. 11.

T WEBER, Max. “The President of the Reich”, em Palitical Writings. P. 304.
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utopiaque se desenhava—aindaque ma nascida—aAlemanhadapoesialirica, dafilosofia
humani stae do cosmopolitanismo pacifico. A primeirajahaviatido Bismarck, tentava-se
agoradar vez asegunda Alemanha, adapoesiae do humanismo. Masa*“transicao” mal
comegadaprovou que haviaumavastae encoberta“heranga’, e osprimeirosquatro anosda
Republicade Weimar foram anosde criseininterrupta, “umasangrentaguerracivil, are-
emergénciado fator militar napolitica, assassiniospoliticoseaimpunidade politicadetais
homicidios... inflac&o astrondmica—tudo i sso deu novaesperancaaos monarquistas, aos
militaristasfanéticos, aosanti-semitas e xenofobos detodasorte’.

Apesar de contar com uma boa Constituicéo, de trago liberal, arquitetada pelo
democrataHugo Preuss, oshomensemul heresdapoliticade Weimar falharam em domar o
legado daregraautoritéria, e houve aindafalhasem “transformar amaguinariado antigo
regime—amilitar, 0 servico publico eostribunais’, a“ estruturaautoritariadaAlemanhaque
arevolucdo tinhaabalado muito pouco” .** Sobretudo ostribunais, os quais, sob abandeira
daobjetividade eindependéncia, jamaishaviam sdo téo parciais. osextremistasde esquerda
eram punidos com rigor, normal mente com a penade morte, enquanto os extremistas de
direitaencontravam maissimpatiadosjuizes. A médiadas sentencaserade quinzeanospara
aesquerda, quatro meses paraadireita, isso quando ndo eram osdireitistas absol vidos por
questdestécnicas do processo ou liberados paraevadirem-se parao exterior” 23,

Osdebates parlamentaresassumiam um ar de“irrealidade’ ou surreal, emfaceda
redlidade socid queseviviaentéo, eenquantoisso oradicalismo dedireitaeesquerdaconduzia
0 debate politico em torno atemas como o retorno ao tempo dos “her6is’ germanicos,
contra a vulgaridade comercial inglesa e ocidental, um retorno da “sociedade” para a
“comunidade’. Umtema, relata Peter Gay, dominao debate cultural, arevoltade paiscontra
filhos e um romance de sucesso entéo, “N&o é o assassino, esimavitimaaculpada’, que
lidavacomtal conflito, logo tornou-se dogan dosNézis**. Osanosde 1929-33 foram anos
desastrososde desemprego, governo por decretos, decadénciados partidosde classemédia
eretomadadavioléncia’. Pouco apouco, comecao tom“liberal” daRepublica(fundada
paraafastar o radicalismo de umarepublicasoviética) aradicalizar-se paraadireita, eum
“furo” da Constituicdo de Weimar possibilitava o governo de decretos em estado de
emergéncia, no art. 48 daConstituicéo. O que eraemergénciae qua o limite dosdecretos
eraentdo “ questéo politica’ —eficou aberto o terreno paraHitler, “ queimediatamente passou
adestruir aCongtituicdo que el etinhajurado defender”.

Na fundamentagdo juridica do governo por decretos emergenciais do art. 48 da
Congtituicéo deWeimar, comegaadespontar o nomedo jurista, efuturo ministro de Hitler,
Carl Schmitt. Maistarde, Schmitt escreveraum texto defendendo sol ugBes politicas mediante
anaogiasjuridicas com osestadosemergenciaisem queale deixadeter vaidade: o estado
denecessidade ealegitimadefesa.

Como reportaGollo Mann, “ por um longo tempo, admiradores daditaduraentre os
constitucionalistas a emaes vinham dedicando atencdo ao artigo 48 da Constituicdo. Nos
sabemos 0 seu sentido e objetivo limitados. Eledispunhasobre abaselega pararestaurar a

2 GAY, Peter. Weimar Culture. pp. 18-19.
13 GAY, Peter. Weimar Culture. p. 20.
4 GAY, Peter. Weimar Culture. p.115.
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ordem e segurancapublicas, paraaacdo policia. Ele certamente ndo estavadesenhado para
conferir ao Presidente o poder de governar sem o Parlamento, como estavaclaro pelo poder
do Parlamento derevogar qua quer ordem tomadacom fundamento no artigo 48. ... Contudo,
néo haviacaréncianaAlemanhade eruditos sofistas, deargutosintérpretes que argumentavam
que uma Constitui ¢do precisade seresvivos que aexpandam, relacionando o seu texto as
demandas do presente, asituacdo atual —ou até mesmo que se arranjassem contrao texto.
Um pedago de papel —M etternich haviaescrito cem anosantes—néo faziauma Constitui ¢éo,
somenteotempo”.> SO que Carl Schmitt serdmais que um erudito sofista.

7. Carl Schmitt

Sempre que alguém setornaum sofisticado “ conselheiro” do Mal, surgealguma
curiosidade, legitima, sobre asuapessoae personaidade. Como e por queisso ocorre? No
caso especifico de Carl Schmitt parece que todos o apresentam como uma pessoa
subjetivamente honrada, queteriaabracado o Mal em lutacontrao Mal. Karl Loéwith, em
suasmemériasdo periodo de ascensdo de Hitler eda* coordenacéo” nazista, comentasobre
Schmitt (aquem ouviranumapa estranaltdia, onde professoresdo Terceiro Reich dividiriam
com ositalianos anecessidade dasleisraciaisgermanicas, entre osquai s estavam Schmitt,
Heidegger eojuristaHans Frank): “O Conselheiro de Estado néo erade modo algum um
autoconfiante ditador, masum pequeno-burgués(...) Ao terminar suaconferéncia, eelancava
avoltadeleinseguras olhadel as, como se ndo se sentisse seguro de suaaudiéncia. (...) Ele
pessod mente provinhado novo circulo catdlico queseformaraavoltade Scheler. A diferenca
entred eseraque Scheler manifestavasuad(vidainterior em constantes mudangas de postura,
a0 passo que Schmitt e Petersen manifestavam-se em termos de deci séo, fosseelaem prol
dalgregaouem prol do Estado”*°.

SegundoAgnesHeller, “ Schmitt faz um pouco detegtro de suasinceridade. Deve ser
mencionado | ateral mente que auto-legitimar-se pelasinceridade ou trangparénciade propdsitos
€ propriedade comum dos radicalismos de direita e de esquerda. Mas contrariamente as
ideol ogias do Nazismo, Bolchevismo e Fascismo, o reclamo de Schmitt por sinceridade,
pel 0 menos em sua capaci dade como tedrico politico elegd, ndo foi fraudulento” .

O pensamento politico de Carl Schmitt é a expressdo fil osdfica sofisticada das
necessidades do tempo. Para justificar o governo ditatorial sobre a base de medidas
provisorias, Carl Schmitt comegapor retomar o conceito de soberania, em suaobraTeologia
Politica (1922).

A segundacartadade Schmitt é contrao “liberalismo” do século 19, que eraincapaz

% MANN, Gollo. The History of Germany Since 1789. p. 389. Em obra de Ari Marcelo SOLON [Teoria da
Soberania como Problema da Norma Juridica e da Decisdo. p. 93, reproduz-se o famigerado § 2° do art. 48 da
Constitui¢ao de Weimar, segundo o qual “O Presidente do Reich pode, quando a seguranga publica e a ordem
estiverem gravemente perturbadas e ameagadas, adotar as medidas quejulgar adequadas para o restabel ecimento da
seguranca e da ordem publica (...) Para este fim, poderd, provisoriamente suspender, total ou parcialmente, os
direitos contidos nos artigos (....) da Constituicdo” . Interessante observar como Kelsen “somente dez anos mais
tarde, jano exilio americano (...) deu-se contade como ‘ 0 abuso de poderes’ conferido pelo artigo 48 da Constitui¢do
deWeimar, que facultavaao governo emanar decretos de emergéncia, diminuiao carater democrético darepublica
aema, preparando o advento do regime nacional-socialista’ (Citagdo damesmaobra, p. 108.)

16| OWITH, Karl. My Lifein Germany ... P. 91

"HELLER, Agnes. “Decision asWill or as Choice” em The Grandeur and Twilight.... p. 406.
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detomar “ decisBes politicas’. Numacriticaferoz aK el sen, por faltade decisdo, Schmitt
consideratodo o sistema parlamentar algo destinado a conversas infindaveis, mas sem
habilidade para decidir em face a emergéncia, sendo aexcecéo ainstanciaque provao
conceito, endo aregra. Publica, paraessacritica, A Stuacédo Espiritual do Parlamentarismo
Atual, em 19238,

Por fim, em suaobramagna, O Conceito do Politico, de 1932, Schmitt defineo que
€0 palitico, parafundamentar aguerracontraoinimigo interno.

Asatividades paliticas de Schmitt, antes dasubidade Hitler ao poder, concentraram-
seno problemade fundamentar que ademocraciando €éincompativel com aditadura, esim
comoliberaismo®.

Schmitt funda-seem a gunselementosdafilosofiaexistencid edafilosofiadavidaem
vogadurante o periodo de Weimar paraopor-se arepublicademocratico-liberal . Segundo
Schmitt, oliberalismo corrdi aunidade do Estado, etrocaadecisdo pelaconversainfindavel
daburguesia, “una clasediscutidora”, conforme citacdo de Donoso Cortés, reacionario
espanhol que aprovacom entusiasmo.

Segundo L uké&cs, “ nadatem de estranho que Schmitt, partindo detais premissas, se
convertesse num devoto entusiastade Hitler e construisseumateoria' filosdficado direito’
adegquadaparajustificar todas as atrocidades do hitlerismo. Assim, depoisde haveremsido
implacavelmente exterminados os parti dérios dasegundarevol ucéo (1934) [golpemilitar que
pretendeu derrubar Hitler, M. A.] Schmitt escreveu o estudo intitulado * O Fuhrer defendeo
Direito’, com o qudl tratavadejustificar asformasmaisdescaradas daarbitrariedadejuridica
fascista, advogando resol utamente em favor daidéade que o Filhrer erao Unico chamado
a'digtinguir entrecsamigoseosinimigos...” . ®

Parafundamentar suafilosofiapalitica, Schmitt vale-se de grandes generalizacOes, e
como todo pensador politico representativo, reorganizaapartir de seuspostuladosahistérica
politicaestua-senda Schmitt cons deraqueahistdriamodernadosultimossacul osdesenvolve-
Seno seguinte plano. Do absol utismo do século 18, parao liberalismo do século 19 (em que
dominam os conceitos de cultura, economia, parlamento, Estado como guarda-noturno da
sociedadecivil, do Estado liberd que, por fatade unidadeentrariaem crise, iso €, aRepublica
de Weimar), que deveriadar lugar aditadurano seculo 20, que seriao século do Estado
total. O século 19 haviadespolitizado aeconomiaeacul tura, sendo um séeulo deneutraizago.
Carl Schmitt tem nitidainspiracéo, para suaauto-imagem, em Hobbes, o célebre autor do
Leviatd, e chega a ser considerado o “Hobbes do século 20", cuja missdo esta em dar
fundamentacao fil osdfico-juridicaao Estado total. Que setenhaentusiasmado por Hitler e
servido ao nazismo foi parte desse projeto, menos por oportunismo do que por adequagéo
a0 seu pensamento. Profundamente ligado algrejaCatdlica, Schmitt via-se como o lutador

B SCHMITT, Carl. (titulo eminglés) The Crisis of Parliamentary Democracy (do original Die geitesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus).

19 Sintomada“proximidade” tedricade extremaesguerdae extremadireita é acondescendénciade L ukacs paracom
Carl Schmitt em seu “acerto de contas’ com o irracionalismo. Tudo visto e sabido, para L ukécs o “neokantismo
liberal” de um Kelsen seriabem pior do que Carl Schmitt. Segundo L ukacs, napolémicaalema, “ Schmitt tem razéo
frente ao neokantismo liberal, como tem também, em termos gerai's, em suaengenhosa pol émicacontraasociologia
do liberalismo” (LUKACS, El Asalto ala Razon.. p. 529).

2| UKACS, Gyérgy. El Asalto a la Razon. p. 535.
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contrao Anticristo, representado pel o bol chevismo. Contrao bol chevismo, queerafundamen-
talmente anti parlamentar eantiliberal, somente um Estado forte, igual mente antiparlamentar e
antiliberal, poderiatriunfar. Porque*“avida ndo luta contraamorte e o espirito ndo luta
contra a auséncia de espirito. Espirito luta contra espirito, vida contra vida, e € da
forca de um saber integro que surge a ordemdas coisas humanas’?. Dai Carl Schmitt
perceber anecess dade de fundamentar alegitimidade daditadura, quendo seriaincompetivel
comademocracia, emborapor razdes distintas datemporaria“ ditadurado proletariado” do
marxismo. Como consegue Carl Schmitt operar esse casamento?

Primeiro: criticao parlamentarismo e o liberalismo como signosdo século 19, como
expressdes do mundo que elevou aeconomiaaseu centro. Fundamenta-se em Rousseau na
idéiadequeavontadegerd ndo éequivaenteasomadavontade detodos. Sendo éequivaente
asomadavontade de todos, pouco adianta paraademocracia, que deve ser expressao da
vontade geral, aperdade tempo do parlamentarismo, expresséo daburguesia, “ unaclase
discutidora” . Segundo, elabora o conceito de soberania: soberano é o poder quetem a
capaci dade de decidir nos casos excepcionais (Teologia Palitica).

A politicade Carl Schmitt émarcadamenteteol 6gica, acomecar pelasuateseforte:
todos os conceitosdapoliticasio conceitosteol Ogicos secul arizados™. A seguir investe, num
de seus pontos maisfortes, contrao formalismo dafilosofiado direito de Kelsen, porque
K el sen e seus seguidores ndo véem que em seus esquemas de raciocinio o aplicador dalel
abriu mé&o dacapaci dade de decidir, deixando que umadivindade que € e desconhece ocupe
olugar de suadecisdo, ecomisso fazendo o gesto de Pilatos, delavar asméaos. Em seguida,
funda uma outra tese teol 6gica: a de que todas as teorias politicas sdo necessariamente
antropol ogiasfil osdficas: subsumem-se nadicotomiabom por naturezax mau por natureza.

Para Carl Schmitt, é fundamental que se dé de cada palavra, de cadaconceito da
politicaasuadefinicdo. Porque as* representacdes essenciai sda esfera espiritual do homem
sdo existenciaisendo normativas’. E, seo centro davidaespiritual desloca-senahistoria,
como Schmitt afirmaque ocorreu, primeiro do teol 6gico parao metafisico, deste parao
humanitério-moral, e deste parao econdmico, e em seguidaparao técnico, todos osconceitos
também modificam-se essencia mente. O conceito de progresso parao seculo humanitario-
moral sera o conceito de progresso moral, para o século 20, o de progresso tecnol égico.
“Os mal-entendidos mais freglientes e mais grosseiros (dos quais alias vivem muitos
enganadores) seexplicam pelatransferénciaerradade um conceito natural deumadeterminada
area—digamos dametafisicaou damoral, ou somente daecondmica—paraumaoutraarea,
deresto sempre&readavidaespiritual” .

Se osconceitos essenciaisapoliticasdo existenciais, o que definirdo politico sera
umadi stincéo especificaque ndo sgjatransportada de outraesfera. Asdistingdes Ultimas, no
plano moral, seriam bom e mau; no estético, belo efelo; no econdmico, (til eprgudicia, ou
rentével endo-rentavel. E adistingéo especificamente politicaéentreamigo einimigo. “O
inimigo politico ndo precisaser mord mente mau, ndo precisaser esteticamentefeio; ndotem
que surgir como concorrente econdmico, podendo talvez até mostrar-se proveitoso fazer

2L SCHMITT. O Conceito do Palitico. P. 120.
2 SCHMITT, Political Theology... P. 36.
2 SCHMITT, Carl. O Conceito .... P 111.
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negocios com ele. Pois ele € justamente o0 estranho, bastando a sua esséncia que, num
sentido particularmenteintensivo, ele sgaexistencia mente algo outro e estrangeiro, demodo
que, no caso extremo, hapossibilidade de conflitoscom el e, osquaisnéo podem ser decididos
mediante umanormatizacdo geral previamente estipulada, nem pelo veredito deumterceiro
‘desinteressado’, e, portanto, ‘imparcial’” .

N&o hapossi bilidade de umanormatizacdo abstratapararesol ver osconflitospaliticos,
porgue o inimigo politico representaanegacdo dapropriaexisténciade alguém, “ devendo
ser repelido e combatido paraapreservacao dapropriaformadevida’. Nao hdcompromisso
OU negociagdo com 0 inimigo, ndo existe&rbitro: cadaqual decide por s seaadteridadedo
outro representaanegacao de suaesséncia. O politico ndo reside no conflitoem s, masna
“tarefa de distinguir claramente entre amigo einimigo”®.

Politico étodo agrupamento que se orientana perspectivadaeventuaidade seriado
conflito, seestiver presente nele a capacidade de decidir o excepcional, capacidade que
Schmitt denominardsoberania. O inimigo deum Estado ndo é necessariamente 0 estrangeiro,
mas aquel e que 0 ameaga, cabendo-lhe em situagBes criticas, em suafuncéo de produzir
tranquiilidade, segurancae ordem, determinar tambémo“inimigointerno”. EmMarx, Lenine
L ukécs, oinimigo édefinido conforme o marxismo, que pertence ao economicismo do século
19, segundo Schmitt, e por isso €éinimigo de classe?. O marxismo estariaerrado ao vincular-
seao economicismo do seculo“libera”, segundo Schmitt.

Em sintese apertada, afilosofiapoliticade Carl Schmitt desenvolve-se sobredois
pontos estruturaisessenciais: (1) o conceito de soberanialigado a capacidade de decidir o
extraordinério (emergencial); (2) o conceito dapoliticacomo alutaentreamigoseinimigos,
em queaultimapalavra(soberania) estanacapacidade de eliminar oinimigo.

N&o deveimpressionar o fato de afilosofiapoliticade Carl Schmitt ser aqui ela
inconsistente ou “ citar errado” Hobbes e Kierkegaard. A forgade umafilosofiaestana
capacidade de ser substrato de* ingtituigBesimaginérias’ e nesse sentido afilosofiade Schmitt
€ demasi ado poderosa paraser desprezadacomo simples“ideologia’.

8. Heller em “revisita ao conceito do politico”

Num conciso ensai o, denominado “ O Conceito do Politico Revisitado”, que ndo
obstante tentaremos apresentar aindamais sucintamente em suaidéageral, AgnesHeller
reconstréi 0*“conceito do politico” em criticaaformul agio modernade Carl Schmitt?.

O*conceatodo palitico” comota éumaconcepcdo moderna, dizaautora O pensamento
pré-moderno tratavaa politicade modo quase-natural e ndo problemético, ao estabel ecer que
o politico eratudo quanto dissesserespeitoa” classe” palitica, fosseelaqua fosse.

Namodernidade, aprdprianecess dadedeconceituar o politico” gerapoliticasradicais.

Segundo a autora, foi Max Weber quem primeiro suscitou o problema, em sua
conferéncia“ A Poaliticacomo Vocacdo” . Depoisdele, 0 conceito embarcou numacarreira
eminentementefilosdfica. “ Carl Schmitt, o padrinho do conceito do palitico, emprestou-lhea

2 SCHMITT, Carl. O Conceito... P.52.

% SCHMITT, Carl. O Conceito... P. 63.

%6 SCHMITT, Carl. O Conceito... Pp. 72 e 90.

2HELLER, Agnes. “The Concept of the Political Revisited” em Can Modernity Survive?
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eleganciaforma deumasucintafilosofiapolitica’. Seulivrofoi também“umato politico”, a
medidaqueseudvo eradestruir oliberalismo, “ desprezivel inimigo do radicalismo politico”.
ParaHeller, aprincipa objecdo afilosofiapaliticade Schmitt ndo éofato de ser unilateral, ou
até mesmo formamente permeada de equivocos (como as citagdes, contra o texto, de
Kierkegaard e Hobbes), maso fato deelaextrair asuaessénciada*“ exclusdo”, objecdo que
ndo pode ser feitaas demai sversdes representativas do radicaismo existencidistanafilosofia
politica, como por exemplo, as de L ukéacs e de Heidegger. Ambos abracam afilosofiade
Kierkegaard da“ escolhaexistencial” easituam no plano das col etividades. ParaL ukécsa
escolhaexistencid erapda’“ dlasss’” empiricado proletariado (mesmo essando seriadeexclusio,
jaqueteoricamente o proletariado libertariatodas as outras classes de suaalienacéo). Para
Heidegger, aescolhaseriada” nagdo” demd, masestaerauma, entre outrasescolhaspossivels.

A Unicafilosofiapoliticarepresentativacom umapermanenteligacdo a0 “ conceito do
politico” foi adeHannah Arendt, que, todavia, jamai ssubscreveu aosextremosdo radicalismo
politico. Teoricamente, no entanto, Arendt liga-se ao radi calismo, namedidaem que ndo
exclui 0“Outro” dapolitica, masexclui determinados* assuntos’, entreelestodaaesferaque
sechamariade* Questdo Social”.

Em razéo daligacdo do proprio conceito do politico, no século 20, ao radicalismo
politico, serdvidvel umanova* conceituacdo do politico” ?

Essaéapropostado ensaio de Heller, que parte de umareformul agdo conceitual a
partir dasfilosofiasde Kant e Hegel, que perceberam as sutilezas damodernidade, masnéo
conceituaram o politico”.

Segundo Heller, o conceito do politico vidvel serdum conceito deinclusio, etodo
conceito moderno einclusivo do politico deveraconter em suaformulacdo o valor universa
daliberdade:

A concretizag&o do valor universal daliberdade no dominio publico €o moderno
conceito do politico.

Um conceito do palitico que defineum“dominio” do politico, endo umaconduta da
politica, éextraordinariamentemais*“inclusivo” do queum conceito de corteradical como o
de Carl Schmitt. Definido o dominio do politico, tudo o que adentrar nesse campo € palitico.
N&o ha necessariamente exclusdo de politicas de classe, mas ndo se resume o moderno
conceito necessariamente as pol iti castradi cionai s damoderni dade, que sdo politicasde classe.
Nao hdexclusdo de paliticas do corpo ou biopaliticas, mas ndo haanecessidade de definir o
politico pelareferénciabiol 6gica. Nao hdnecess dade de constituir-se umacl asse politica,
mas ndo ha por outro lado aexclusdo de que existaumaclasse politicade“ profissdo”. A
Questdo Socia estara abrangidanesse novo conceito, masndo se pretende pelo conceito
“prometer” maisdo queapoliticapossadar (isto € o0 conceito ndo abracaa“ metafisicada
questéo socid” ouaidéiadequeaquestdo socid teraumasolucédo politicaplenaedefinitiva,
Ou por panacéia).

Segundo aautora, 0 conceito do politico proposto, ao definir o dominio do palitico,
deixaem aberto o contelido que entrae sai desse dominio. Por outro lado, aconcretizagdo
daliberdade pode ocorrer empiricamente, dependendo das circunstancias, sob aformade
conflito deamigo einimigo, masndo € obrigatdrio. Essaéumadasformasem queapolitica
acontece no dominio politico, mas “pode dar-se de modo cooperativo e de discussdo, e
aindamuitasoutrasformas’. Quanto aclasse politica, ocorreraque pessoasentrem napolitica
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por “vocagan” , mastambém poderaocorrer que* entrem no espaco publico por apenasum
breve momento edei xem, contudo, um impacto extraordinariamenteforte nele. Ninguéme
nadaestéo excluidos por principio”. O conceito € moderno no sentido de que pode fazer-se
acompanhar dediversasvisdesdahistéria, “inclusve os paradigmas quase-redentores, segundo
osquaiso Ser e Dever findmente sefundirdo, ou o progressivista, ou o cético, ouoniilista’.
O conceito reformulado tem avantagem de ser “inclusivo”, ocupando o lugar queamera
recusa do poderoso conceito de Schmitt deixaria, de outro modo, vago, e pronto a ser
ocupado por umaformulagao inconscientedamesmaformularadical eexcludente.

Junto anovaformulacdo do conceito do palitico, haveriaque definir anossaposi ¢ao
em relacdo aspoliti cas pds-modernas, que poderiadar-se numaposturade“ cuidado”, como
formulaAgnesHeller em Biopolitica. Nem tudo precisaser aterrador porque” mudamos’ de
linguagens politicas, mesmo que nossaresisténciasgapara* sobreviver namodernidade’ .

9. A “ética do cuidado” e o “pastor do Ser”

Segundo Heller, “hdumacorrente complementar distintade bioética encerradana
met&foraheideggeriana * O homem ndo € 0 senhor dos seres. O homem € o pastor do Ser’”,
onde 0 Ser de Heidegger pode ser livrementetrocado pel o termo Natureza. * Ser um pastor
(...) Sgnificaabandonar adualidade do homem faustiano, de atengéo afetuosaparadentroe
agressao colonizadoraparafora. A condutado pastor paracom aNaturezaéde' cuidado’”.

“Pois cuidado n&o é o mesmo que supervisio, tutela, disciplinae castigo. E, junto
com seu termo gémeo, o souci de soi foucauldiano, o principio de deixar o mundo todo
intacto o maispossivel, a0 mesmo tempo em que ampliamos Nossos espacos dentro de seus
limites. E s6 0 cuidado, e nfo aautonomiado Corpo em suafirme oposi ¢ao ao espiritual , 0
que dorigem aumaparticipacao responsavel nasobrevivénciadamodernidade” (Bio, 68).

Nem tudo precisaser aterrador nabiopolitica, ndo obstante o que sevganaatudidade
sgjao horizonte de umabiopoliticadedireita. O que severaé umaconfusdo entre politicas
modernasepds-modernas, onde seraimportante sabermos como ambas asformas de conceber
o politico poderdo relacionar-seentres.

“Esterecentrar do Corpo se produz no fogo cruzado de duas concepgdes opostas
da condi¢cdo pdés-moderna. De uma parte, os modernos de todas as tendéncias nunca
abandonar&o aidéiade que sualiberdade é um valor autoconstruido (espiritual) que ndo
pode ser defendido coerentemente fundamentando-se no Corpo. Por outraparte, janéo
a bergam excessivas esperancas com respeito asuafusao e suaharmonizaco final . Esseéo
ponto no qual sefundaaconfusdo, onde (em nome daintegridade do Corpo) sesacrificaa
liberdade, onde a politicatradicional damodernidade e abiopolitica, o novo pretendente,
entram em trgj etdriade colisdo, onde questBes que nuncaforam reconheci das como assuntos
publicos se politizardo e se negardou menosprezard o caréter politico de questdes publicas
seculares. A confusdo pode ser parteirade aventuras|libertérias. Também pode ser o momento
em que ndo gpenas entremosem um ‘ contrato sexua’, mastambém deredigir umacartade
“direitos’ daNatureza, do género edadiferencahumanaem geral, cujo reconhecimento héa
muito jasedeviater produzido” (Bio, 122).

Ha, ainda, umacategoriaque podetemperar amodernidadetradicional, queseriaa
da*“diferenca’. E possivel imaginar-seo* didogo” entre asdiferencas, com avantagem de
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que, ao contrario dos biologismos que sereportam aumaesséncia, a“ diferencando é um
termo substantivo, ndo se define pel o que € (0 que € suasubstancia), mas por que modo, até
que ponto e em que difere detodas asdemais* diferengas . E um termo reflexivo, deinter-
subjetividade, ndo de substancialidade’ (Bio, 109).

N&o se precisadeformastotalitérias de biopoliticaparadotar o discurso politicoda
modernidade de antidotos contra suas tendéncias autodestrutivas, antidotos que séo
desprezados pel os biol ogismos em voga.com umasurpreendente * naturalidade’ , quando néo
véem mai ores problemas em sacrificar asliberdades, desde que salvaasuasubstancia. Dai
porquefreqlientemente seréo as biopoliti cas presas do radi calismo moderno que pretenderam
criticar, formulando politicasdeamigo-inimigo.

A partir da“revisita’ ao conceito do politico de Carl Schmitt esuacriticareformulacéo
por AgnesHeller, podemosrevisitar também anossapropriahistériapolitica, paraidentificar
erebater, onde das seinstaam navidacotidiana, politicasexcludentestraduzidasnaformula
de Schmitt, e opor aestaum novo imagin&rio.

10. A filosofia realizada entre nos, de 1964 a 2002

O conceito de umacoisa, em politica, ndo é umaformulacdo deinteresserestritoa
discussdo académica, mas antes o substrato imaginario de préticasreais. De certo modo,
podemos dizer, contra Marx, que as filosofias politicas representativas se realizam e
transformam o mundo, mas nem sempre paramel hor.

Como prova do radicalismo do século 20, temos o caso brasileiro, em que se
realizou, aextremadireita, 0 exato contrario do radicalismo que serealizou no Leste
Europeu. Este jamais se realizou entre nds, mas 0 mesmo espirito radical que o criou
realizou-se, em suaoutraface, também radical, masparticularista. A linguagem politicade
Carl Schmitt deixou de ser apenas o preémbul0” dosAtos|nstitucionaisdaditaduramilitar,
para constituir o substrato (ainda que potencia mente desconhecido dos agentes) de
“ingtituigdesimaginarias’ dosjuristase ganhar terreno nasburocraciasexecutivaejudicial.

O autor do conceito do politico por excelénciado século 20 éum fil6sofo politico
dotiporadica e particularista. Tem em comum com astendénciasradicaisaonisciénciado
futuro. Carl Schmitt € bastante claro ao afirmar quefalade* catedracientifica” quando
pretende conceituar o politico. Em grandes generalizactes, estabel ece que o século 18 foi
0 século do absolutismo, o0 19 do liberalismo, e 0 20 [foi] seria 0 do totalitarismo. O
totalitarismo para Schmitt € o conceito politico quefarafrente aos perigosdo mundo liberd,
quedeixariam osflancos politicos abertos paraabol chevizacdo (aradicalizacdo dapolitica
aesquerda).

A filosofiapoliticade Carl Schmitt €éumafilosofiadetipo radical e particularista,
que serealizou no século 20 tanto quanto o radicalismo universalistade Marx, s que com
adiferencade ndo seter tornado “ historia” em 1989.

Osconceltose conclusdes de Schmitt foram literal mente transcritoscomo * motivos’
do Golpe Militar de 1964. Diziao Ato Institucional n.° 1, de 1964 que era“ indispensavel
fixar o conceito do movimento civil e militar que acaba de abrir ao Brasil umanova
perspectivasobre o seu futuro. O que houve e continuardahaver neste momento, ndo s6
No espirito e no comportamento das classes armadas, como naopini&o publicanacional, é
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umaauténticarevolugdo. (...) arevolucdo vitoriosa, como o Poder Congtituinte, selegitima
por s mesma. (...) Os processos constituci onai s ndo funcionaram paradestituir o governo,
que deliberadamente se dispunha a bolchevizar o Pais. (...) Para demonstrar que ndo
pretendemos radicalizar o processo revolucionario, decidimos manter a Constituicéo de
1946, limitando-nosamodificé|a, apenas, naparte rel ativaaos poderes do presidente da
Republica, afim de que este possa cumprir a missdo de restaurar no Brasil a ordem
econdmicaefinanceira, cujapurulénciajase haviainfiltrado ndo sb nactpulado governo,
como nas suas dependénciasadministrativas’.

Seguiram-seoutrosatosaté o denimero 5, de 1968, quetinhapor motivosassegurar
a“ auténticaordem democratica, baseadanaliberdade, no respeito adignidade dapessoa
humana, no combate a subversdo e asideol ogias contrarias as tradi¢des do nosso povo, na
lutacontraacorrupcdo...” e que o governo daRepublica“ ndo pode permitir que pessoas
ou grupos anti-revol ucionérios contraelatrabal hem, tramem ou gjam”, em razéo de que
“atos nitidamente subversivos, oriundos dos mais distintos setores politicos e culturais,
comprovam que osinstrumentosjuridicos, que aRevolugdo vitoriosaoutorgou aNagdo
parasuadefesa, desenvol vimento e bem-estar de seu povo, estéo servindo demeiospara
combaté-laedestrui-la’, etc...

O soberano é aguel e que decide em situacfes de emergéncia. A soberaniada
vontade de um é compativel com a“vontade geral”, umavez que, naemergéncia, ndo se
pode aguardar peladiscusso infinitados parlamentos. A ditaduraé compativel com a
democracia, paradefesadaliberdade contrao pior dosmales, o bolchevismo: tudoisso é
Carl Schmitt.

Agora, o despotismo democrético também falaalinguagem de Carl Schmitt, sb
quesem a*“franqueza’ dacoercao purado regimemilitar. Os motivosvém fantasiados de
“noticias’ eaviolénciafisicaémantidacomo“ameaca’ paraobter-se acoordenacdo pela
viadaviolénciaideol ogica.

Heller falada“biopoliticaderaca’ como a“gloériapdstumade Adolf Hitler”. Em
nossa experiénciarecente, teriamos dereferir que 0 seu conselheiro e assessor juridico €
quem, de 1990 a 2002, festejariaaglériapostuma. Entre nés, Carl Schmitt ressuscitou
sem aautenticidade e sinceridade originais, como farsa, copiaparaconsumo rapido, um
clonekitschdo original. Veio com o governo Collor, em 1990, legitimando o “ confisco”
da caderneta de poupanca, e seu espirito ndo parou de alargar-se. O espirito de Schmitt,
redivivo, ao adaptar-se aumatradi¢éo naciona de apego e admiracéo peladitadura, dentre
asduas Alemanhas, com certezaescol heriaavia prussianade abjetainclinacéo diante do
Poder, sgjao quefor que se comande, do carrerismo inescrupul 0so, do autoritarismo que
torce aConstituicdo com sofistica, tanto pior quanto maisrevestidadeinteligénciaeastlcia.

Agora, como dantes, também criti cou-se 0 Congresso por “faltade decisdo” e por
isso pretendeu-se simular a“necessidade” davia cesaristado governo de decretos, por
estado de necessidade ou legitimadefesacongtitucional, paragarantir a“ governabilidade’ .
Quem afirmaquenéo pode governar sem medidas provisrias sempre seesquecedequalificar
otipo de governo que outorgaa Nacao, e serafrequiente que sejaum regime odioso.

A historiatalvez sejarepeticdo, como escreveu Marx, e o quefoi tragico retorna
como farsa. O Conselheiro do Mal, Carl Schmitt, em suasinceridade, admitiuter sidoa
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Suatrgjetoriaade um “triste, vergonhoso, masauténtico caso deum Epimeteu® cristéo” .
Depoisde 1933, ndo cremos que se possa consci entemente reclamar autenti cidade ao abracar
0"“decisonismo” deCarl Schmitt. Somente moveisdienadose particul aristas por exceléncia
permitem compreender umatal escolha: Ambicao, Vaidade, Fome pel o Poder. Em tempos
COmMO 0 NOSso, 0s caminhos abrem-se a um Ricardo |11 (Now is the winter of our
discontent....). O que podemosfazer éresitir paraqueandavenham, taisclonesdetiranos,
aoferecer o Reino por um cavalo...

S6 que, desde que o radi calismo das esquerdas messi ani cas ndo nos satisfaz mais,
em nossaconsciénciapds-moderna, ficamaisdificil opor dgumabarreiraao livretransto do
discurso e préticaneodecisionistas.

Seranecess&rialabutaconceitual.

Quiciaidentificacdo do “antigo” sob a méscarado novo jatenhaum potencial
libertador.

A reconstrucéo do conceito do politico implicaumanovavisdo da“ democracia’. A
democracia ja ndo pode ser um fato ou um instante da vida politica. Como a palavra
democracia é abstrata, elaétambém indicativade que acategoriapoliticademocraciaé
abstrac&o que sevai concretizando em cadaato democrético. Por isso ademocraciasera
umatarefaendo um evento, umfato ou momento. Concretizar o valor universal daliberdade
no dominio publico é umatarefademocrético-liberd “ permanente’, cujaprimeiraeessencia
antitese é aficcdo de um “ estado de emergéncia permanente”, que legitimao regime do
radicalismo particularista, de 1990 a2002.

Pretender que amoderni dade sobrevivaé o horizonte utdpico do presente. Sobreviver
namodernidade n&o é romantismo, reaci onarismo, arcaismo ou utopismo. Quem afirmaque
a“marchadaHistoria’ conduz inexoravelmente ao “Reino Animal do Espirito” é parteda
modernidade, ndo todaela.

Ha que se ter coragem de diminuir o horizonte da utopia de harmoniafinal de
fusdo daNaturezae daL iberdade, paraadmitir umaconvivénciapacificaentre asnossas
“naturezas’, “fronteiraseformas’ entre as naturezas que funcionem como salvaguardas
contrao virustotalitario.

Bush, L e Pen e Sharon ddo as coordenadas do neofundamentalismo globalizado.
N&o hamotivos parailusdes. Vivemos umaépoca“reacionaria’ e em periodos de reacéo
pouco pode ser feito paraexpansdo dasliberdades, em plural. Mas o pouco que pode ser

2 Namitologiagrega, Epimeteu éirm&o de Prometeu. Cf. KURY, Mério da Gama. Dicionério de Mitologia Grega
eRomana. P. 125. “ Seu nomesignifica‘ o que pensadepois’, contrastando com o de Prometeu, quesignifica‘ o que
pensaantes . Quando Prometeu, em seu empenho de tornar menos penosa a existéncia humana, conseguiu enganar
Zeus eroubar-lhe o fogo, proibiu o irméo de aceitar qualquer presente do deus. Epimeteu, entretanto, ndo resistiu
atentac&o quando recebeu Pandora como presente de Zeus por intermédio de Hermes. Essafraqueza de Epimeteu,
ao tornar-se instrumento da vingancadivina, foi a causa dainfelicidade das criaturas humanas’. Pandora (p.303),
por sua vez, recebeu de Zeus a missdo de “ castigar a raga humana, presenteada havia pouco tempo com o fogo
divino por Prometeu”. Ha duas versdes da lenda, uma delas de que “ Pandora trazia um jarro contendo todos os
males, fechado por um tampo que os impedia de sair de onde estavam; incapaz de conter a curiosidade, Pandora
removeu o tampo e os mal es espal haram-se pelo mundo. Assustada, Pandorafechou o tampo, mas so ficou nojarro
aesperanca, que estavano fundo damesma. Em outraversao dalendao jarro continhatodos os bens, que sairam do
jarro e voltaram parajunto dos deuses, menos a esperanca’ .

2 Citado em SOLON, Ari Marcelo. Teoria da Soberania... P. 115.
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feito também deve ser feito. E preciso preservar o pouco que se conquistou, ndo caindo no
“conto defadas’ dedireitaque apostanauniversalizagcao daforcabruta (em essénciaum
neodarwinismo socid), disfarcadadetudo quefoi maissublimenahistéria, paraque seperpetue
oquelheinteressa, que éaconsagracao do ideal asidtico eantimoderno daliberdadedeum
(ou de poucos) sustentada pelaservidéo detodos.
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