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1 Introducao

Em comemoragio aos vinte anos da publica¢io da Lein. 8.429/1992
(Lei de Improbidade Administrativa), o presente estudo tem como
ponto nodal a analise do tratamento normativo concernente as san-
¢Oes aplicaveis aos autores de atos de improbidade administrativa,
perpassa a discussio a respeito da exata natureza juridica do ressarci-
mento integral do dano, cita-o como uma das san¢des especificas da
lei em comento e expde seus reflexos decorrentes tanto em relagio
a correta aplicacdo das sanc¢des albergadas no seu art. 12 quanto a

atua¢io do membro do Ministério Publico Federal.

2 Breves consideragOes acerca da improbidade

administrativa

A Constitui¢io Federal, em seu art. 37, §4°, dispoe:

§ 42 - Os atos de improbidade administrativa importario a suspen-
sao dos direitos politicos, a perda da fungio puablica, a indisponi-
bilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacio

previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Por sua vez, o legislador ordinario regulamentou o tema, con-
forme determinado no citado §4°, mediante a edi¢io da Lei de

Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992), que versa

sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enri-
quecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
fun¢io na administragdo publica direta, indireta ou fundacional e

da outras providéncias.

Ainda que superficialmente, como nio se insere no tema ora
abordado nos limites deste estudo, faz-se interessante destacar que a

Lei n. 8.429/1992 elenca trés formas distintas de improbidade admi-
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nistrativa', a saber: a) o ato que importe em enriquecimento ilicito,
tipificado no art. 9%, b) as praticas que consubstanciem dano ao
Erario, versadas no art. 10; e, por altimo, ¢) condutas que caracteri-
zem atentados aos principios da Administraciao Publica, apresentadas

no art. 11.

Outrossim, cumpre frisar que, acerca da definicio do sujeito
ativo do ato de improbidade, a Lei n. 8.429/1992 trouxe um con-
ceito bastante amplo de agente publico, admitindo, também, que,
em determinadas circunstancias, até mesmo particular, pessoa fisica

ou juridica, possa vir a ser responsabilizado por ato de improbidade’.

Ultrapassados esses sucintos comentarios a respeito da visio
geral da Lei de Improbidade Administrativa, podemos nos debrugar,
com mais afinco, sobre as san¢des as quais se submete o agente do ato

de improbidade administrativa.

3 Sancoes elencadas na Lei de Improbidade

Administrativa

Ato continuo, a referida norma especificou, em capitulo pro-
prio, as san¢des as quais estao submetidos os sujeitos que pratiquem

atos de improbidade administrativa, diferenciando-as conforme a

1 Nio se olvide, contudo, conforme relembrado pela doutrina patria (CARVALHO
FiLuo, 2007, p. 914), que a Lei n. 10.257/2001 (Estatuto das Cidades) acabou por
prever, em seu art. 52, uma quarta modalidade de atos de improbidade adminis-
trativa, aplicivel exclusivamente aos prefeitos que inobservem algumas de suas
determinacdes.

2 Art. 2° Reputa-se agente puablico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remunera¢io, por eleicio, nomeacio, desig-
nag¢io, contratagio ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungio nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 32 As disposicdes desta lei sio aplicdveis, no que couber, dquele que, mesmo
nio sendo agente publico, induza ou concorra para a pritica do ato de improbidade
ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.
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tipologia do ato realizado, isto é, se refere-se ao enriquecimento ili-

cito (art. 92), dano ao erario (art. 10) ou viola¢do a principios consti-

tucionais (art. 11), verbis:

14

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administra-
tivas previstas na legislacio especifica, estd o responsavel pelo ato
de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade
do fato:

I - na hipétese do art. 92, perda dos bens ou valores acrescidos ili-
citamente ao patrimoénio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da funcio pablica, suspensio dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor
do acréscimo patrimonial e proibi¢io de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juri-
dica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

II - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, se con-
correr esta circunstancia, perda da fun¢io publica, suspensio dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de
até duas vezes o valor do dano e proibicio de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juri-
dica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da fun¢io putblica, suspensio dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracio percebida pelo agente e proibi¢io de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou credi-
ticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Parigrafo Gnico. Na fixacio das penas previstas nesta lei o juiz
levari em conta a extensio do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.
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Naio nos cabe, nessa ocasido, analisar, com precisio, as diferen-
tes gradacOes de tempo e valor atribuidas as san¢des, no que tange
ao tipo de ato de improbidade administrativa praticado, mas apenas

fazer alusdo as diversas espécies sancionatoérias ali estipuladas.

A primeira san¢do cabivel é a suspensdo dos direitos politicos,
em periodo variavel de trés a dez anos. De outro giro, também se
encontra prevista a possibilidade de perda da func¢io publica, cabivel,
por logica, unicamente aos agentes publicos que exercam eventual
funcio publica. Além disso, outra reprimenda tratada no art. 12 da
LIA ¢ a aplica¢io de multa ao sujeito improbo, cujo valor terd como
parametro o acréscimo patrimonial obtido (art. 9°), o dano perpe-

trado ao erario (art. 10) ou a remuneragio do sujeito (art. 11).

Ha, ademais, a san¢ao de proibi¢io de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sdcio majoritario, em lapso temporal variavel de trés a

dez anos.

Por derradeiro, encontra-se elencado, como sanc¢io, o
ressarcimento integral do dano, que serd mais bem abordado em

momento posterior.

4 A correta aplicacao das sanc¢Oes previstas
no art. 12 da LIA

No que concerne a aplicagdo das sanc¢oes capituladas na LIA,
vale mencionar que a Lei n. 12.120/2009 modificou a redac¢do ori-
ginaria do seu art. 12, passando a dispor que as san¢des ali comina-
das poderiam ser aplicadas, isolada ou cumulativamente, de acordo
com a gravidade do fato. Até entio, o citado artigo asseverava que

“independentemente das san¢des penais, civis e administrativas,
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previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes: [...]”, nada dispondo
acerca da plausibilidade, ou nio, da aplicagio isolada de uma ou de
algumas das san¢des, o que despertou forte questionamento quanto

a esse aspecto.

Com efeito, pendia, por longos anos, na doutrina e na juris-
prudéncia, forte divergéncia a respeito da (im)possibilidade de o
juiz ndo aplicar todas as san¢des elencadas em um dos incisos do
art. 12 da LIA. De um lado, direcionava-se a corrente que admitia
tal discricionariedade do magistrado embasada, sobretudo, no para-
grafo Ginico do mencionado artigo. Noutra ponta, corrente’ apon-
tava em sentido diametralmente oposto, aduzindo que caberia ao
magistrado tdo somente definir, nos parametros legais, a gradacio
temporal e valorativa da san¢io, sem, contudo, ter a prerrogativa de

deixar de aplicar alguma das espécies sancionatorias.

Na jurisprudéncia, no entanto, prevaleceu a primeira corrente,
no sentido de que as penas nio necessariamente precisariam ser
aplicadas cumulativamente, cabendo ao magistrado, debrucando-se
sobre as peculiaridades do caso concreto, atribuir uma(s) ou todas
as reprimendas cominadas. Nesse sentido, traz-se a baila decisdes

exaradas pelo Superior Tribunal de Justica, a saber:

Administrativo e Processual Civil — Ac¢io Civil Pablica —
Improbidade administrativa — Violagdo do art. 535 do CPC nio
caracterizada — Tipificacio dos atos — Art. 11 da Lei n. 8.429/1992
— Cominacio das san¢des — Art. 12 da LIA — Principios da razo-
abilidade e proporcionalidade — Stimula 7/ST] — Cumulacio —
Possibilidade — Art. 17, § 72, da Lein. 8.429/1992 — Prescindibilidade
— Nulidade absoluta — Inocorréncia — Julgamento antecipado da
lide — Cerceamento de defesa nio-configurado.

3 Cf. Zavasckl, Teori Albino. Processo Coletivo. Tutela de direitos coletivos e tutela
coletiva de direitos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. pp. 123-124.
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]

2. O magistrado nio estd obrigado a aplicar cumulativamente
todas as penas previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992, podendo,
mediante adequada fundamentacio, fixa-las e dosa-las segundo
a natureza, a gravidade e as consequéncias da infracio. [...] (STJ,
Resp 1134461, Rel. Min. Eliana Calmon, p. 12.08.2010).

Administrativo e Processual Civil. A¢io Civil Pablica. Improbidade
administrativa. Pagamento de ato ilicito. Ato ilicito. Sancdes.
Stmulas 282 e 356/STF. Insuficiéncia. Art. 12 da Lein. 8.429/1997.
[...] 3. As sanc¢des previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1997 nio sio,
necessariamente, cumulativas. Cabe ao julgador, entre outras cir-
cunstancias, diante das peculiaridades do caso concreto, avaliar, a
luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a ade-
quacgio das penas, decidindo quais as san¢des apropriadas e suas
dimensdes, de acordo com a conduta do agente e o gravame sofrido

pelo erario. Precedentes desta Corte®.

Certo ¢é que, hodiernamente, a luz da nova redagio do art. 12
da LIA, ndo ha maiores davidas quanto a absoluta possibilidade
de o julgador fixar, entre as sang¢des cabiveis, qual ou quais sdo
adequadas as circunstancias do caso concreto e do sujeito que pra-
ticara o ato de improbidade, balizando-se pelos ditames expostos
no paragrafo tinico do artigo em questdo, em atencio ao postulado

constitucional da proporcionalidade.

5 A natureza juridica do ressarcimento integral

do dano: a visao do ST]J e seus reflexos praticos

Diante do panorama exposto, considerando-se, de um lado, a
possibilidade de aplica¢do isolada de uma sancido e, de outro, a previ-
sao do ressarcimento integral do dano como uma sanc¢do especifica,

indaga-se, e este ¢ o cerne do estudo em foco:

4 BrasIL. Superior Tribunal de Justica. Resp. 981570, rel. min. Castro Meira, p. 17,
nov. 2009.
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1 - E legitima a decisio condenatdria que fixa, como Gnica

sancdo, o ressarcimento integral do dano perpetrado ao erario?

2 - Ou que fixa san¢do outra, tal como a multa, em que pese

a comprovada ocorréncia do dano?

3 - Ou, ainda, que gradua, nos moldes do art. 12, paragrafo
tnico, a san¢ao de ressarcimento do dano, a ponto de nio abranger

a integralidade do prejuizo vislumbrado?

Nessa linha de raciocinio, acredita-se que a exata resolu¢io dos
questionamentos acima delineados passa necessariamente pela pre-

cisa compreensio da natureza juridica do ressarcimento do dano.

Com espeque no dicionario Houaiss, vé-se que ressarcimento
compreende “1. Ato ou efeito de ressarcir(-se) 1.1 JUR reparagio
de dano causado; indenizacio [...]”. Por outro lado, ressarcir signi-
fica “1. Fornecer compensa¢io a (alguém ou si mesmo); indenizar(-
-se) [...] 1.1. JUR cobrir prejuizo de; reparar o dano de; indenizar,

2
compensar |[...]".

Desse modo, o ressarcimento do dano ao erario caracteriza a
obrigacido legal de reparar o prejuizo causado, de retornar ao status
quo ante, de afastar os efeitos nocivos da conduta praticada, de des-

fazer a lesao.

Nessa ordem de fatores, resta evidente que o ressarcimento
do dano ao erario nio consubstancia san¢cdo em sentido estrito,
ou seja, instrumento de repressio e puni¢do ao transgressor da
norma, tal como, por exemplo, a suspensdo dos direitos politicos
e a aplicagdo de multa, e sim mecanismo de tutela de direitos e
interesses, no caso, a higidez do patrimonio publico atingido pelo

ato de improbidade.
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Na verdade, como bem observa Di Pietro (2005, p. 729), o

ressarcimento:

Seria cabivel, ainda que nio previsto na Constitui¢do, ja que decorre
do art. 159 do Cédigo Civil de 1916, que consagrou, no direito
positivo, o principio geral de direito segundo o qual quem quer
que cause dano a outrem ¢é obrigado a repara-lo. A norma repete-
-se no art. 186 do novo Cddigo Civil, com o acréscimo de mencio
expressa a0 dano moral.

E por tal razio que a previsio do ressarcimento também est4
contida em outro dispositivo da Lei n. 8.429/1992, qual seja, o
art. 5%, que afirma que “ocorrendo lesio ao patrimoénio publico por
a¢ao ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-
-se-a o integral ressarcimento do dano”, desvinculando-o do art. 12
e da ideia de pena ou sancdo, justamente para que o intérprete/apli-
cador do Direito possa reconhecer a sua verdadeira natureza de mero

desdobramento de qualquer ilicito que provoque prejuizo a outrem.

Também por isso, a citada lei foi recentemente alterada, pas-
sando a descrever que, embora, em regra, a aplicagio das sangdes
do art. 12 independa da efetiva ocorréncia do dano, este é absoluta-
mente indispensavel para fins de condenag¢ao do réu ao ressarcimento

do dano, a saber:

Art. 21. A aplicagdo das san¢des previstas nesta lei independe:

I - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio publico, salvo quanto
a pena de ressarcimento;

Ora, se o ressarcimento do dano ndo configura verdadeira
medida punitiva, mas apenas efeito juridico decorrente da pratica
de ilicito que cause dano, nada mais 16gico do que se exigir, para tal
fim, a comprovagio da efetiva ocorréncia do prejuizo, sob pena de

nao subsistir objeto a ser ressarcido.
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Acertadamente, a nosso sentir, a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica ja vem apontando essa vertente, quando afirma

que a repara¢ao do dano é medida obrigatdria nos casos de atos de

improbidade administrativa que originem prejuizo ao erario, senio

vejamos:

Administrativo. Recurso  Especial.  Ac¢io de Improbidade
Administrativa. Imprescritibilidade. Art. 37, § 52, da CF. Aplicacio
das penalidades. Prazo quinquenal. Dies a quo. Término do mandato
de prefeito. Recurso provido. [...] 8. O ressarcimento nio constitui
penalidade; é consequéncia ldgica do ato ilicito praticado e consagra-
¢ao dos principios gerais de todo ordenamento juridico: suum cuique
tribuere (dar a cada um o que ¢é seu), honeste vivere (viver honestamente)
e neminem laedere (nio causar dano a ninguém)’.

Administrativo — A¢io de Improbidade Administrativa — Ocorréncia
de dano ao Erario reconhecida pelo tribunal de origem — Inexisténcia
de ofensa ao art. 535 do CPC — Acérdio recorrido que nio apli-
cou a obriga¢io de ressarcimento com fundamento no principio da
proporcionalidade — Violagio dos arts. 5° e 12, inciso II, da Lei n.
8.429/1992. [..] 2. A reparagio do prejuizo causado aos cofres publi-
cos nio é medida sancionatdria, mas simplesmente uma consequ-
éncia civil decorrente do dano causado pelo agente ao patrimonio
publico. [...] Recurso especial parcialmente provido®.

Analisando o inteiro teor desse julgamento, observa-se que

o acordio confrontado havia reconhecido a ocorréncia do dano,

sem, contudo, condenar o réu a repara-lo, o que foi rechacado pelo

Relator, com base na seguinte argumentag¢ao:

Sendo assim, o acordao recorrido reconheceu a existéncia de dano
ao erario, sem, no entanto, aplicar aos recorridos o dever de res-
sarcimento do prejuizo causado. Esse entendimento do Tribunal
de origem, como bem assegura o recorrente, violou o disposto nos

20

Brasir. Superior Tribunal de Justica. Resp 1028330, rel. min. Arnaldo Esteves
Lima, p. 12, nov. 2010.

Brasir. Superior Tribunal de Justi¢a. Resp. 977093, rel. min. Humberto Martins,
p. 25, ago. 2009.
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arts. 5% e 12, inciso II, da Lei de Improbidade Administrativa. Em
verdade, a imposi¢io do ressarcimento do dano ao erario é medida
obrigatéria toda vez que o prejuizo restar comprovado, indepen-
dentemente da aplicacio das san¢des previstas na Lei n. 8.429/1992.
A reparagio do dano ndo se trata propriamente de uma san¢ao, mas
simplesmente uma consequéncia civil do prejuizo causado pelo
agente ao patrimonio publico [...].

Em assim sendo, isto é, tratando-se o ressarcimento de des-
dobramento natural e inevitavel do ato que importe prejuizo ao
Erario, descabe cogitar-se da incidéncia do paragrafo tnico do
art. 12, ou ainda, do principio da proporcionalidade/razoabilidade,
com o propésito de refutar a integral repara¢io do dano perpetrado.
Em palavras mais claras, tanto o art. 5% quanto o art. 12 sio categori-
cos em enunciar a necessidade do ressarcimento integral do dano, até
porque, como visto, o vocabulo ressarcir é sindnimo de indenizar, o
qual, etimologicamente, vem do latim in dene, referindo-se a falta ou
a auséncia de dano, sendo, inclusive, paradoxal falar-se em ressarci-

mento ou indeniza¢io parcial.

Nesse sentido, cite-se julgado paradigmatico do Superior

Tribunal de Justica, que aborda, com maestria, o tema em foco, verbis:

Administrativo. A¢ao Civil Pablica. Dano ao Erario. Aplica¢io de multa
civil. Insuficiéncia. Art. 12 da Lei n. 8.429/1997. Institutos juridicos para
fins de incidéncia das previsdes do art. 12 da Lei n. 8.249/1992.

1. As Turmas que compdem a Primeira Se¢io do Superior Tribunal de
Justica ja se posicionaram no sentido de que, caracterizado o prejuizo
a0 erario, o ressarcimento nao pode ser considerado propriamente uma
san¢io, sendo uma consequénciaimediata e necessaria do ato combatido,
razdo pela qual nio se pode exclui-lo, a pretexto de cumprimento do
paradigma da proporcionalidade das penas estampado no art. 12 da
Lei n. 8.429/1992. A este respeito, v., p. ex., REsp 664.440/MG, Rel.
Min. José Delgado, Primeira Turma, DJU 8.5.2006.

2. A Lei n. 8.429/1992 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas san¢des

concomitantemente apliciveis ao ressarcimento (nio sendo este, frise-
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-se, verdadeiramente uma san¢io) e sio elas que tém o objetivo de
verdadeiramente reprimir a conduta improba e evitar o cometimento
de novas infracoes. Somente elas estdo sujeitas a consideracdes outras
que nio a propria extensio do dano.

3. O ressarcimento € apenas uma medida ética e economicamente
defluente do ato que macula a sadde do eririo; as outras demais san-
¢des € que podem levar em conta, e.g., a gravidade da conduta ou a
forma como o ato improbo foi cometido, além da prépria extensio do
dano. Vale dizer: o ressarcimento ¢ providéncia de carater rigido, i.e.,
sempre se impde e sua extensdo é exatamente a mesma do prejuizo ao
patrimoénio publico.

4. A perda da funcio publica, a san¢io politica, a multa civil e a proi-
bi¢io de contratar com a Administracio Publica e de receber bene-
ficios do Poder Pablico, ao contririo, tém cariter elastico, ou seja,
sdo providéncias que podem ou nio ser aplicadas e, caso o sejam, sio
dadas 4 mensuragio - conforme, exemplificativamente, a2 magnitude
do dano, a gravidade da conduta e/ou a forma de cometimento do ato
- nestes casos, tudo por conta do paragrafo tnico do art. 12 da Lei n.
8.429/1992. A bem da verdade, existe uma inica excec¢do a essa elas-
ticidade das san¢des da LIA: é que pelo menos uma delas deve vir ao
lado do dever de ressarcimento.

5. Existem duas consequéncias de cunho pecuniario, que sio a multa
civil e o ressarcimento. A primeira vai cumprir o papel de verdadeira-
mente sancionar o agente improbo, enquanto o segundo vai cumprir
a missdo de caucionar o rombo consumado em desfavor do erario’.

Convém mencionar, por relevante, trecho extraido do voto pro-

ferido pelo Ministro Relator no julgado acima colacionado:

Mas a dogmitica do ressarcimento nio se esgota ai. Em termos de
improbidade administrativa, onde se 1& “ressarcimento integral do
dano” deve compreender-se unicamente os prejuizos efetivamente
causados ao Poder Publico, sem outras consideragdes ou parame-
tros. [...] O ressarcimento é apenas uma medida ética e economi-
camente defluente do ato que macula a satde do eririo; as outras

7 BrasiL. Superior Tribunal de Justica, Resp 1185114, rel. min. Mauro Campbell
Marques, p. 4, out. 2010.

22 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 10 — n. 36, p. 11-27 — Edi¢do Especial 2011



demais san¢des é que podem levar em conta, e.g., a gravidade da
conduta ou a forma como o ato improbo foi cometido, além da
propria extensio do dano. Vale dizer: o ressarcimento é providén-
cia de carater rigido, i.e., sempre se impde e sua extensio é exata-
mente a mesma do prejuizo ao patrimdnio puablico.

Ja vimos, entio, até o presente momento, que a jurisprudén-
cia do Superior Tribunal de Justica aponta na direcdo de que, em
havendo dano, é essencial a condenagio do agente ao ressarcimento
integral desse prejuizo. E mais: ndo se pode mensurar a quantia a ser

reparada, senio exclusivamente pela extensdo do dano causado.

E de se perguntar se seria admissivel decisio condenatéria que
fixe apenas a obriga¢io de ressarcimento integral do dano, sem
imputar ao réu nenhuma das san¢des propostas no art. 12 da LIA. A
resposta soa negativa, e esta nos parece ser a principal consequéncia
do reconhecimento da natureza juridica do ressarcimento integral

do dano.

Ora, se a Lei de Improbidade Administrativa reflete nitido
carater punitivo-repressivo e se o ressarcimento integral do dano
consubstancia simples e inevitavel desdobramento de qualquer ato
ilicito que importe prejuizo a outrem, salta aos olhos que se faz
imperiosa a fixa¢do de, pelo menos, uma das outras san¢des apon-
tadas no art. 12 da LIA, sob pena de desvirtuamento da funcio
e do papel da Lei de Improbidade Administrativa, que, idealizada
como instrumento de punicdo, transvestir-se-ia em mera demanda

indenizatéria/reparatoria.

Nessa trilha, resta consolidado o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, consoante se pode observar a partir da leitura das

decisdes adiante expostas:

Administrativo. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial. A¢io Civil Puablica por ato de improbidade administra-
tiva. Vereador que nomeia funcionarios sob condi¢io de entrega de
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parte de seus salarios. Violacio do art. 535 do CPC. Nio ocorréncia.
Omissio de matéria constitucional. Impossibilidade de afericio em
Recurso Especial. Art. 935 Do CC e art. 66 do CPP. Nio dependén-
cia da acio de improbidade administrativa em relacio a agio penal.
Nio declaragio de inexisténcia do fato ou de negativa de autoria.
Precedentes. Arts. 9° e 12 da Lei n. 8.429/1992. Enriquecimento ili-
cito consignado pelo tribunal de origem. Impossibilidade de revi-
sao das penalidades aplicadas. Reexame fatico-probatério. Simula
N. 7/ST]J [...] 9. Ademais, o entendimento desta Corte é de que,
caracterizada a improbidade administrativa por dano ao Erario, a
devolucio dos valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo
menos uma das sanc¢des legais que, efetivamente, visam a reprimir
a conduta improba e a evitar o cometimento de novas infra¢des®.

Processual Civil e Administrativo. Improbidade. Dano ao Erario.
Reexame dos elementos fatico-probatérios. Simula 7/ST]. Auséncia
de prequestionamento. Stmula 282/STF. Art. 12 da LIA. Sancdes.
Desproporcionalidade nio demonstrada. Divergéncia nio configu-
rada [...] 12. Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao
Erario, a devolugio dos valores ¢ imperiosa e deve vir acompanhada
de pelo menos uma das sancoes legais que, efetivamente, visam a
reprimir a conduta improba e a evitar o cometimento de novas infra-

¢Oes. Precedentes do STJ’.

Em palavras mais claras, na hipdtese de existir dano ao Erario,

deve-se condenar o réu ao ressarcimento integral desse dano e a

uma, ou algumas, da(s) san¢io(0es) elencadas no art. 12 da LIA, nio

sendo legitima a mera condenacido a reparagio do prejuizo.

Isso posto, cabe frisar que a atuagdo do Ministério Publico

Federal na seara da improbidade administrativa, notadamente nas

hipdteses em que restar configurado dano ao eririo, deve sempre

guiar-se norteadas pela indeclinavel necessidade de ressarcimento do

prejuizo causado pelo agente, sem davida alguma. Contudo, nio

24

Brasit. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AResp 17974, rel. min. Benedito
Gongalves, p. 11, nov. 2011.
Brasir. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1378210, rel. min. Herman
Benjamin, p. 25, abr. 2011.
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,

deve o membro do MPF contentar-se apenas com isso. E preciso
buscar também a aplicacdo de, a0 menos, uma das efetivas san¢des
previstas no art. 12 da LIA aquele, como forma de manter-se a natu-

reza repressiva e punitiva da Lei n. 8.429/1992.

Chama-se a aten¢io, por derradeiro, para a cautela que o
Procurador da Reptblica deve ter na 6tica processual, preocupando-
-se em prequestionar eventuais violacdes aos arts. 5% e 12 da Lei de
Improbidade Administrativa, caso se depare com decisdes que, nao
obstante reconhecam a existéncia de dano, deixem de condenar os
envolvidos a repara-lo integralmente ou, entdo, condenem-os uni-
camente a0 ressarcimento, sem a fixagio de, pelo menos, uma outra
san¢ao dentre aquelas estipuladas no art. 12, a fim de possibilitar que
eventual acérdao regional dissidente do posicionamento do Superior
Tribunal de Justica possa ser questionado em sede de recurso especial

perante esse tribunal, e, certamente, reformado.

6 Conclusao

Diante do exposto, e tendo em conta o essencial papel da Lei de
Improbidade Administrativa como instrumento de prote¢io e res-
guardo do erario, da moralidade administrativa e de outros princi-
pios e valores erigidos ao patamar de normas constitucionais, depre-
ende-se que, em que pese a possibilidade legal, outrora ji admitida
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de fixagdo, em
sentenca, de uma tnica ou de algumas das san¢des previstas na Lei,
sem a aplicacdo de todas as san¢Oes abstratamente possiveis, o ressar-
cimento integral do dano nio consubstancia tecnicamente sangao
especifica pela pratica de ato de improbidade administrativa, mas
verdadeiro desdobramento automatico e natural da pratica de qual-

quer ilicito que importe dano, seja ao erario, seja a particular.
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Dessa forma, coaduna-se com o entendimento exarado pelo

Superior Tribunal de Justica, nas seguintes premissas:

a) Se ha ocorréncia de dano ao erario, é de toda imperiosa a
condena¢io do(s) réu(s) na obrigacio de ressarcir integralmente o

prejuizo oriundo da pratica do ato de improbidade;

b) A modulag¢io do quantum da san¢io, consoante autorizado
pelo paragrafo tnico do art. 12 da LIA, nio se aplica a hipdtese
do ressarcimento ao erario, haja vista que, como mera consequéncia
direta e imediata da pritica de ato de improbidade que provoque
prejuizo aos cofres publicos, é indispensavel que o ressarcimento
dé-se de modo integral, abarcando todo o prejuizo perpetrado, a

fim de efetivamente indenizar, ou seja, afastar o dano causado.

¢) Ademais, nao se faz suficiente a condenacio do(s) réu(s) na
obriga¢io de ressarcimento integral ao erario, ante a natureza de
mera consequéncia direta e imediata da pratica do ato ilicito, sendo

necessaria a fixacao de uma ou de algumas das demais san¢des comi-
nadas no art. 12 da LIA.

Por tltimo, o membro do Ministério Publico Federal, em par-
ticular, deve agir com bastante zelo, prequestionando decisdes que
contrariem especialmente os art. 5% e 12 da LIA, com o intuito de
possibilitar que a questio seja levada ao Superior Tribunal de Justica,
e esse Tribunal faca prevalecer a sua jurisprudéncia ja consolidada na

vertente ora apontada.
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