Paradigmas para a aplicacao
racional das sancoes da Lei de
Improbidade Administrativa

Silvio Roberto Oliveira de Amorim Junior

Procurador da Reputblica. Especialista em Direito
Constitucional pela Universidade Anhanguera-UNIDERP.
Mestrando em Direito pela Universidade Federal de Sergipe.

Resumo: Este artigo pretende discorrer sobre o dever de racio-
nalidade das decisdes judiciais condenatérias relacionadas a Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992). A Segunda
Modernidade demonstrou a falibilidade do Direito quanto a pos-
suir resposta Unica e certa para as questdes levadas a apreciacio do
Poder Judiciario. Fez surgir, por outro lado, a preméncia de tomar
a argumentacio juridica como fator de seguranca, de modo a afas-
tar subjetivismos e empirismos, em grande medida desprovidos de
racionalidade. O presente estudo volta-se, portanto, para o exame do
necessario estabelecimento de critérios para a fixacido das sancdes
decorrentes da pratica de atos improbos, com o uso de disposi¢des
contidas no Cédigo Penal inclusive.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Racionalidade das
decisdes judiciais. Padrdes para aplica¢io das penalidades previstas na
Lei n. 8.429/1992.

Abstract: This article intends to study the rationality of
condemnatory judicial decisions related to Administrative Improbity
Law (Federal Law 8.429/1992).

The Second Modernity has shown the Law fallibility to give a unique
and right answer for the questions submitted to Judicial Power. It
has emerged, in the other hand, the urgency of putting the judicial
argumentation as a security factor, in order to prevent subjectivisms
and empiricisms, with a great lack of rationality.
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1 Introducgao

A racionalidade na aplicagio das penalidades da Lei n. 8.429,
de 2.6.1992, Lei de Improbidade Administrativa, é tema funda-
mental tanto para a efetividade no combate a corrup¢io quanto
para quem se vé na condi¢do de réu em uma a¢io de improbidade
administrativa e que, portanto, espera do Poder Judiciario, ao ser
reconhecida a pratica do ato improbo, a imposi¢cdo de uma sang¢io

normativamente correta.

E por isso que, sob a perspectiva estatal, entre o dever do juiz
de reprimir atos que atentem contra o patrimonio publico, nos
moldes alinhavados na Lei n. 8.429/1992, e a obriga¢io de nio
ser arbitrario em suas decisoes condenatérias, advém a imperiosa
necessidade de ser racionalizada a aplica¢io das penas do referido

texto normativo.

A Lei de Improbidade Administrativa estabeleceu um cami-

nho a ser, inicialmente, seguido, ao ter feito previsio, desde o
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comeco de sua vigéncia, das disposi¢des contidas em seu art. 12, no
sentido de estabelecer a relagdo das penalidades a serem aplicadas as
diversas espécies de improbidade administrativa, autorizando a sua

gradagio, inclusive.

No entanto, a verificacdo das sanc¢des passiveis de serem impos-
tas em decorréncia do cometimento de atos improbos, ainda que
seguida de abertura legislativa para que sejam aplicadas, no todo ou
em parte, nio adentra em aspecto de inarredavel importancia: o
estabelecimento de outros critérios que ensejem ao julgador o ins-
trumental necessario para aplicar, no caso concreto posto sob sua
apreciacio, a analise de todas as particularidades faticas e juridicas

que O cercam.

Passados 20 anos, desde a edi¢do da Lei de Improbidade
Administrativa, a busca da racionalidade na aplicacdo das penali-
dades nela previstas é condi¢do essencial para a sua propria efeti-
vidade', precipuamente em razio do atual estigio de evolucio do
Direito, inserido inarredavelmente na Segunda Modernidade e em

uma sociedade plural e de risco.

Propde-se, entdo, com o presente artigo, que, além dos cri-
térios contidos na Lei n. 8.429/1992, a consideracio do impacto
social em razdo da pratica de atos improbos e o uso dos mesmos
parametros usados para a aplica¢io da pena-base, no Codigo Penal
(com a considera¢do das agravantes e atenuantes penais, inclusive),
sejam também levados em conta por ocasiio da imposi¢io das

penalidades da Lei de Improbidade Administrativa.

1 Considera-se efetividade a necessidade de a norma juridica, para além de ser vigente
e valida, desencadear mudanga e melhoria no meio social no qual esta inserida. Em
outras palavras, efetividade no sentido de concretizagio social do comando norma-
tivo, de sua “for¢a operativa no mundo dos fatos” (BARrROsO, 2003, p. 84).
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2 Modernidade, Segunda Modernidade e o dever de
racionalidade das decisGes judiciais

A Revolugio Francesa fez nascer a Idade Contemporanea e
consagrou na histéria o movimento iluminista e o Estado Liberal,
representantes da ideia de que a razio deveria reger a sociedade e
o Estado, em contraposicio ao sentido de justificacio do Estado no
poder divino ou sobrenatural, regedor do Estado Medieval e do
Estado Absolutista?.

O homem viu-se, entdo, como um sujeito de direitos, indi-
vidualmente considerados, de modo que tal individualismo imbri-
cou-se com o pensamento do Iluminismo e com a propria trans-

formacio do Estado.

Bonavides (2011, p. 30), ao comentar o papel fundamental da

Revolu¢io Francesa para o desenvolvimento social, pontua:

As grandes mutacdes operadas na segunda metade deste século
tém ainda muito que ver com as idéias e crencas sopradas durante
o século XVIII por uma filosofia cujo momento culminante, em
termos de efetividade, foi a Revolugio Francesa. |...]

Houve, assim, pela vez primeira na histéria dos povos, a universa-

liza¢do do principio politico. Nio foram unicamente quebrantadas

as institui¢des feudais e as hierarquias que sacralizavam a tradi¢io

e o passado, senio que se construiu ou se intentou construir, sobre

esferas ideais, para um aporfiar de libertacio, menos a polis deste ou

daquele povo, mas a de todo o género humano; [...]

Nasceu, entio, com a vitdria filoséfica do Iluminismo, o con-
ceito de Modernidade, segundo o qual o arranjo da natureza e da
sociedade deve ser tido como algo artificial, realizado pelo homem
e fruto de sua propria criagdo, de modo tal — e paradoxalmente —

que a naturalidade das coisas reside em sua propria artificialidade.

2 Soares (2011) faz interessante estudo sobre a transformacio do Estado, até o advento
do Estado Liberal.
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A constru¢io do sujeito como portador de direitos e um novo
arranjo da ordem politica explicam, portanto, a transformacgio
ocorrida na humanidade ocidental, a partir da Revolu¢ao Francesa,

na linha do que menciona, inclusive, Canotilho (2003).

A Modernidade pressupo0s, de fato, a subordina¢io do que é
natural aos anseios do homem, sendo que o dito antropocentrismo
refletiu-se, invariavelmente, na forma de expressao do Direito, que
passou a tentar obter respostas tinicas e absolutas para os mais varia-
dos aspectos da vida social, buscando, assim, um carater de estabi-

lidade perene.

Neste sentido, Cardoso (2010, p. 64) acresce que ‘“na
Modernidade, a ordem passa a ser vista ndo como algo natural, mas
como algo artificial, criado pelo homem e manifestamente politico

e social: a comunidade e a ordem sio criacdes humanas.”

A uniformidade de solucdes decorrente da universalidade do

pensamento humano ¢é, portanto, a marca da Modernidade.

Uma série de acontecimentos (historicos, filosoficos, sociais e
econdmicos) ocasionou, no entanto, necessaria mudanca de para-
digmas, influenciando decisivamente o modo como o ser humano

passou a ver e vivenciar, especificamente, o Direito.

De fato, o grande desenvolvimento industrial, as consequén-
cias e os impactos gerados pela crescente interven¢io humana no
meio ambiente, o elevado desenvolvimento cientifico da Fisica —
que oportunizou a cria¢io da bomba atomica, a quebra dos padrdes
newtonianos de invariabilidade, com a descoberta da particula-
-onda —, a Segunda Guerra Mundial e, finalmente, a globaliza¢io
geraram a ambivaléncia e a incerteza no homem e na sociedade

onde habita.
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A Filosofia, por sua vez, seguiu tal mudan¢a de paradigmas
e, no que diz respeito especialmente a hermenéutica juridica, do
século XIX aos dias de hoje, foram de importancia capital os estu-
dos de Schleiermacher, Dilthey, Betti (no campo da hermenéu-
tica classica), Heidegger, Gadamer (no ambito da filosofia herme-
néutica), Apel, Habermas (defensores da hermenéutica critica) e
Ricoeur (representante da hermenéutica fenomenoldgica)®, apenas
para fazer mengio a alguns dos pensadores e linhas filosoficas dedi-

cadas ao tema.

Estabeleceu-se, como fruto de todas essas mudancas, a assim

intitulada Segunda Modernidade®, trazendo consigo a “sociedade

995

de risco’, incerta, insegura, ambivalente, sujeita a decisOes contra-

ditdrias e conflitantes.

O Direito da primeira metade do século XX, em grande
medida representado pelo Positivismo Juridico e pela ideia de que a
lei podia ser o sinonimo maior da previsibilidade, viu-se, entio, em
uma encruzilhada dogmatica — encarando a sua propria deficiéncia,

precisou reinventar-se. Por isso, Cardoso (2010, p. 75-76) sustenta:

[...] com o reconhecimento do risco e da ambivaléncia, abre-se a
possibilidade tanto para um direito e uma democracia mais que
tolerantes, num modelo inclusivista e fraterno, deliberativo e trans-
parente, produtor de um direito pds-positivista moralmente cor-
reto, como forma de reduzir o risco ou mesmo de conferir maior
racionalidade de decidir, para com este (risco) poder conviver;
como também se abre espaco a excecio, ao reconhecimento de
que, sem se possuir uma resposta adequada do direito positivo e da

3 Refugiria ao espectro de estudo do presente trabalho desenvolver mais linhas a
respeito das diversas correntes filosoficas mencionadas, sendo de importincia, no
entanto, sua men¢io como forma de demonstrar a evolu¢io do pensamento filos6-
fico e seu impacto no Direito. Para um estudo mais aprofundado a respeito, leia-se
Bleicher (2002).

Denominada, também, de Modernidade Reflexiva ou, ainda, P6s-Modernidade.

5 A expressio é de Beck (2003, p. 206).

196 Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 10 — n. 36, p. 191-222 — Edigao Especial 2011



tecnologia — ¢ das dogmaticas teorias gerais do direito — ao risco,
permitido estaria o arbitrio e a tomada de decisdes excepcionais —

entenda-se por excepcionais, decisdes nio submetidas ao direito.

O Direito precisou, em sintese, transformar-se para ter lugar

na sociedade e no pensamento humano da Segunda Modernidade.

De um lado, entio, surgiu a preméncia de uma legislacdo mais
aberta e porosa, voltada a valoriza¢io dos principios e ao prestigio
da analise individualizada do caso concreto e de suas eventuais
particularidades, dai a necessidade de conceder maior importancia

a hermenéutica juridica.

Sucedeu, também, como natural consequéncia da aludida
abertura legislativa (contendo, em regra, normas de cariter inde-
terminado), que o juiz deixou a clausura imposta pelo Positivismo
Juridico, que quase o transformou em um automato, para apli-
car a propria percep¢io em relacio ao Direito®. Resultou, dai, o
incremento da atuacdo judicial e o progressivo reconhecimento da

importancia das cortes constitucionais.

A partir de entio, por outro lado, fez-se necessario o estabele-
cimento de critérios racionais para que a deliberacdo judicial ndo se

resumisse ao arbitrio, ao subjetivismo e ao decisionismo’.

6 E porisso que Azevedo (2000, p. 136) disserta que “nio mais se alimenta a ilusio
iluminista do encontro da ‘clareza e seguranca juridica absolutas através de normas
rigorosamente elaboradas’ assim como do estabelecimento de uma absoluta univo-
cidade das decisdes judiciais”.

7 Alexy (2011, p. 164-165) sustenta que o modelo decisionista, por meio do qual o juiz
segue “Unica e exclusivamente, suas concepg¢des subjetivas”, deve ser contraposto e
superado pelo modelo fundamentado, o qual “distingue entre o processo psiquico
que conduz a defini¢io do enunciado de preferéncia e sua fundamentacio”, de modo
tal que se deve concluir que “um sopesamento ¢ racional quando o enunciado de
preferéncia, ao qual ele conduz, pode ser fundamentado de forma racional”.
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A racionalidade das decisdes dos drgaos judiciarios e a corre-
¢do normativa® que dai advém sio, assim, de fundamental impor-

tancia para conciliar o Direito com a Segunda Modernidade.

Em outras palavras, a fixacdo de paradigmas que impliquem o
estabelecimento de padrodes racionais para as razdes de decidir do
julgador tornou-se imperiosa, em tal contexto devendo estar inse-

rido o aspecto relacionado a subjetividade do juiz.

Empenhando-se em explicar essa particularidade do Direito
do século XXI, Silva (2011, p. 146-147) pontua:

O ponto de partida para um debate acerca da racionalidade de qual-
quer forma de interpretacido e aplicacdo do direito é a percepcio
de que nio é possivel buscar uma racionalidade que exclua, por
completo, qualquer subjetividade na interpretacio e na aplicacio
do direito. Exigir isso de qualquer teoria é exigir algo impossivel.

O dever de racionalidade das decisdes judiciais decorre, por-
tanto, da forma como o Direito procura responder aos reclames
sociais e juridicos na atualidade, nio havendo mais lugar para a
transcricdo da letra fria da lei nem para a prevaléncia de sentencas e
acordaos desprovidos de concilia¢gdio com o mundo fatico e exara-
dos sem preocupacgdo com o estabelecimento de critérios previstos
na ordem juridico-normativa, ainda que nao previstos, expressa-

mente, na letra da lei.

Alexy (2005, p. 53-54), a proposito da preméncia de raciona-

lidade das decisoes judiciais, afirma:

Também algumas consideracdes [...] evidenciam como desejavel
uma clareza do que deve ser entendido por argumentagdo racional.

8 A propodsito da corre¢do normativa que deve acompanhar, necessariamente, qual-
quer decisdo judicial, novamente leia-se Alexy (2005, p. 308-313). Para os efeitos
do presente trabalho, é bastante dizer que a corre¢io normativa tem lugar quando,
entre varias possiveis solucdes juridicas para um caso concreto, é eleita aquela que é
resultado de uma argumentagio racional em um discurso ético.
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[..] “o Direito... ndo se identifica com o conjunto de leis escri-
tas”. O juiz nio estd, portanto, “constrangido [...] a aplicar ao caso
concreto as indica¢des do legislador dentro dos limites do sentido
literal possivel”. A tarefa da aplicacio do Direito pode “exigir”,
em especial, evidenciar e realizar valora¢des em decisdes mediante
um ato de conhecimento valorativo em que nio faltam elementos
volitivos. Tais valora¢des sio imanentes a ordem juridica constitu-
cional, mas nio chegaram a ser expressas nos textos das leis ou o
foram apenas parcialmente. O juiz deve atuar sem arbitrariedade;
sua decisio deve ser fundamentada em uma argumentagio racional.
Deve ter ficado claro que a lei escrita ndo cumpre sua fun¢io de
resolver um problema juridico de forma justa. A decisio judicial
preenche entdo esta lacuna, segundo os critérios da razdo pratica e as
“concepg¢es gerais de justica consolidadas na coletividade”.

O presente artigo tem o escopo de fornecer alternativas (con-
sideradas como premissas) para a racionalidade e para a correcio
normativa dos julgamentos relacionados a aplicagio das sanc¢oes
da Lei n. 8.429/1992, buscando amoldar tal instrumento legal
ao Direito da Segunda Modernidade, de modo a garantir tanto
a seguranga juridica que deve proporcionar uma decisio judicial
quanto a certeza de que o caso posto a apreciacdo do Judiciario sera

analisado de acordo com as suas particularidades.

3 A Lein. 8.429/1992 e as espécies de atos de
improbidade administrativa’

A Lei de Improbidade Administrativa deu causa a notavel
incremento no combate a pratica dos atos de corrupg¢io, poten-
cializado pelo fato de o direito anterior nio conter o instrumental

necessario para reprimir com eficiéncia condutas improbas.

9  Os capitulos 3 e 4 do presente artigo foram inspirados em outra publicacio deste
autor, encontrada na edi¢do n. 79, de julho de 2012, da revista eletronica Evocati
(www.evocati.com.br).
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De fato, os dois principais instrumentos normativos que bus-
caram combater tais ilicitos foram a Lei n. 3.164, de 1.7.1957 (Lei
Pitombo-Godéi Ilha) e a Lei n. 3.502, de 21.12.1958 (Lei Bilac
Pinto)", sendo ambas precedentes legislativos que vigeram até a
edi¢do da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992)

e que foram por ela, expressamente, revogados.

Emrazio dos ares democraticos que resultaram na Constitui¢cao
da Republica de 1988 e, especificamente, tendo em mira o seu
art. 37, caput'', e §§ 4° e 5°2, veio a lume a Lei de Improbidade

Administrativa, contendo 25 artigos, insertos em 8 capitulos.

Tulio® (2011, p. 152) comenta o advento da Lei n. 8.429/1992

da seguinte maneira:

Finalmente, a Constituicio Federal de 1988 trouxe referéncia
expressa a moralidade (arts. 5%, LXXIII, e 37, capur). E da mesma
constituicdo a utilizagio da expressio “improbidade administrativa”
e a previsio de penalidades para aqueles que nela incorrerem (arts. 15,
V, e 37, § 49), o que levou a edigio da Lei n. 8.429, de 1992.

10 Saliente-se que, antes, o Decreto-Lei n. 3.240, de 8.5.1941, ji fizera previsdo de
sancdes para atos de enriquecimento ilicito e lesivos ao Poder Publico; no entanto,
os dois instrumentos normativos mencionados foram os primeiros a serem editados
na forma de lei e no curso de um processo legislativo democratico.

11 Art. 37 A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceri aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...]

12 Art. 37 [...] § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensio
dos direitos politicos, a perda da func¢io publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagio previstas em lei, sem prejuizo da agio
penal cabivel.

§ 52 A lei estabelecera os prazos de prescri¢io para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou nio, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
a¢Oes de ressarcimento. [...]

13 A propdsito de importante obra lancada pela Escola Superior do Ministério Pablico
da Unido, intitulada Questées prdticas sobre improbidade administrativa, da qual também
participou Mello, logo em seguida também citado.
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A Lei n. 8.429/1992, efetivamente, tornou certo que o com-
bate a corrupcio, além de ser um dever do Estado, mostra-se fun-
damental ao crescimento da sociedade brasileira, pois todo ato de
improbidade administrativa é, a um sé tempo, um desrespeito ao

cidaddo e a comunidade a qual ele pertence.

Por essa mesma razio, e como nio poderia ser diferente, a
Lei de Improbidade Administrativa estabeleceu graves sangdes
em razdo da pratica de atos improbos, o que tornou de capital
relevancia o estudo do tema, fundamentalmente em beneficio da
racionalidade das decisdes judiciais que digam respeito ao referido

normativo legal.

O normativo em questio afastou, ainda, qualquer davida
relacionada a possibilidade de ser questionado o mérito do ato

administrativo'.

Por outro lado, ao se analisarem as penalidades, deve-se efe-
tuar uma correlacdo entre as espécies, ou modalidades, dos atos de
improbidade administrativa, constantes do Capitulo II (Dos Atos
de Improbidade Administrativa) da referida lei, e subdivididas em

trés secdes, entre os respectivos arts. 92, 10 e 11.

Com efeito, o art. 92 e seus doze incisos cuidam dos atos
de improbidade administrativa que ocasionam enriquecimento ili-
cito, tendo como premissa a transferéncia ilicita de patrimoénio do

Estado aos agentes ptblicos e/ou a particulares.

Por sua vez, o art. 10 e seus quinze incisos apresentam os atos

improbos que causam danos ao erario, tendo como premissa a nio

14 Freitas (2007) realizou relevante estudo sobre a importancia da boa geréncia da
administra¢io puablica e preméncia de aprofundamento da sindicabilidade dos atos
administrativos.
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geracdo de enriquecimento ilicito, mas, de todo modo, prejuizo

ao Estado.

Por fim, o art. 11 e seus sete incisos elencam as praticas ilicitas

que contrariam os principios da Administracao Publica.

Em outras palavras, ainda que nio ocorra enriquecimento ili-
cito nem dano ao erario, a conduta podera ser considerada improba

se houver violagdo aos principios da Administra¢io Publica.

Assim, percebe-se, desde logo, uma gradacio das condu-
tas improbas previstas na Lei n. 8.429/1992, uma vez que o art.
9¢ prevé situacdes mais graves e danosas, o art. 11 possui menor
potencialidade lesiva, e o art. 10 figura como intermediario entre

os dois primeiros.

Por via de consequéncia, o art. 92 estabelece a aplicag¢io de
penalidades maiores, o art. 10, um pouco mais brandas, e o art. 11
apresenta-se como o dispositivo com previsao de penalidades ainda

mais atenuadas.

Tal gradacio, que diz mais respeito a um aspecto econdomico-
-subjetivo do que propriamente moral, guarda necessarios reflexos
na aplicacdo das sang¢des previstas no art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n. 8.429/1992).

As trés espécies de atos improbos sio, de igual modo, uma
viola¢do aos preceitos morais de atuacio de um gestor honesto, de
modo que, aprioristicamente, nio deveria haver gradagio sob esse

ponto de vista.

Veja-se, ainda, que, por vezes, o dano ao erario ¢ maior que
o enriquecimento ilicito, dai se extraindo a conclusio de que a
Lei n. 8.429/1992 fez uma escolha, segundo a qual merece maior

penalizacio o administrador publico que teve a intencio de enri-
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quecer ilicitamente do que aquele que, por acdo ou omissio, gerou

prejuizos ao aparelho estatal.

Feito um breve sumario a respeito da Lei n. 8.429/1992 e das
modalidades de atos improbos, é a oportunidade de serem estuda-
das, em pormenores, as disposicoes relacionadas as penas do citado

texto legal.

4 O art. 12 da Lei n. 8.429/1992. Critérios legais
para fixacao das penas relacionadas a pratica
de atos de improbidade administrativa

O art. 12 da Lei n. 8.429/1992 estabelece as penalidades decor-
rentes das praticas de atos de improbidade administrativa arroladas
nos arts. 92, 10 e 11 e alinhava as formas de gradagio de tais penas,

sob trés aspectos.

O primeiro aspecto, como reflexo imediato do § 4° do art. 37
da Constituicdo da Republica de 1988, é o trazido pelos trés inci-
sos contidos no art. 12, cada um voltado aos dispositivos da Lei de
Improbidade Administrativa que fizeram mencio as modalidades

de atos improbos (arts. 9, 10 e 11).

O art. 12 traz, assim, os critérios de ordem legal, a subsidiar o

aplicador das penalidades previstas na Lei n. 8.429/1992.

Inicialmente, foram previstas as seguintes sangdes para as tres
espécies de atos de improbidade administrativa antes aludidas: res-
sarcimento integral do dano (quando houver) e perda da funcio
publica. Essas penalidades foram colocadas para todas as espécies

de atos improbos.

Além disso, a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
a0 patrimoénio foi prevista, especificamente, para as condutas dos
arts. 92 e 10 da Lei n. 8.429/1992.

Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 10 — n. 36, p. 191-222 - Edicao Especial 2011 203



Em seguida, dispos o inciso I do art. 12 — relacionado ao art.
9¢ —, a respeito da suspensio dos direitos politicos (de 8 a 10 anos),
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou rece-
ber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indire-
tamente, ainda que por meio de pessoa juridica da qual seja sdcio

majoritario, pelo prazo de 10 anos.

Por sua vez, o inciso II do art. 12 — atinente ao art. 10 —
fez previsio da suspensio dos direitos politicos (de 5 a 8 anos),
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por meio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo

prazo de 5 anos.

Por fim, o inciso III do art. 12 — correlacionado ao art. 11 —
previu a suspensao dos direitos politicos (de 3 a 5 anos), pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracio percebida
pelo agente e proibi¢io de contratar com o Poder Publico ou rece-
ber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indire-
tamente, ainda que por meio de pessoa juridica da qual seja sdcio

majoritario, pelo prazo de 3 anos.

Tem-se, portanto, que, para cada modalidade de ato improbo,
houve a fixacio de certos tipos de penalidades, de modo que, como
ja salientado, as mais leves sio empregadas para o art. 11, as inter-

médias para o art. 10, e as mais severas para o art. 9°.

O segundo aspecto vem contido no caput do art. 12 (com a
redacio dada pela Lei n. 12.120, de 15.2.2009), autorizando que as
sancoes previstas na Lei n. 8.429/1992 sejam aplicadas “isoladas ou

cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato”.
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Assim, adveio permissivo legal para, no caso concreto, e levando
em consideracdo a gravidade do ato improbo cometido, o Poder
Judiciario entender descabida a imposi¢io de uma ou, mesmo, de
algumas das aludidas penas, o que, inclusive, ja era autorizado pela

jurisprudéncia, ainda que a questdo fosse, de fato, controversa®.

O terceiro e ultimo aspecto previsto textualmente na Lei de
Improbidade Administrativa, tendente a auxiliar na aplicagio nor-
mativamente correta das san¢des decorrentes da pratica de atos
improbos, é aquele do art. 12, paragrafo tnico, que permite ao
juiz levar em conta “a extensio do dano causado, assim como o

proveito patrimonial obtido pelo agente”.

Diga-se, a proposito, que uma leitura apressada do aludido
paragrafo Gnico poderia levar ao entendimento de que suas respec-
tivas disposi¢des ja estariam intuidas a partir da cabec¢a do disposi-
tivo legal, que fez mengio a aplicacio, isolada ou cumulativa, com

base na “gravidade do fato”.

A “gravidade do fato”, por sua vez, e sempre de acordo com o
texto legal sob referéncia, poderia ser considerada tanto em razio
da “extensio do dano causado” quanto em razio do “proveito

patrimonial obtido pelo agente”.

Ocorre, no entanto, que a “gravidade do fato” nio se resume

as duas hipoteses aludidas no paragrafo tnico do art. 12.

Efetivamente, é de ser lembrada desde logo a potencialidade
lesiva, no meio social, decorrente da pratica da conduta tida como

improba, apenas para exemplificar e reforcar que o termo “gravi-

15 No sentido da nio aplicagio integral das penas contidas na Lei n. 8.429/1992,
veja-se, por todas, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, ao apre-
ciar o Recurso Especial n. 664.856/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j.
6.4.2006, DJ 2.5.2006, p. 253.
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dade do fato” é mais abrangente do que as nuances contidas no
paragrafo Gnico do art. 12 da Lei n. 8.429/1992.

Além do mais, fez-se necessario o destaque autonomo as situ-
agdes previstas no citado paragrafo tnico, visto que nio pode-
riam ser, de plano, aplicadas no caso de violagcdo aos Principios
da Administracio Publica (art. 11), dado que em tal caso nio se
discute o ganho patrimonial indevido do agente, nem a existéncia
de dano ao Erario, o que configura outro motivo para reconhecer
maior amplitude normativa a dic¢do do art. 12, caput, da Lei de

Improbidade Administrativa.

O certo ¢ que, nos casos de enriquecimento ilicito e de danos ao
patrimoénio do Estado, o juiz devera considerar, necessariamente, o
paragrafo Ginico do art. 12 para aplicar, isolada ou cumulativamente,

as penalidades decorrentes da pratica dos referidos atos improbos.

Eis, portanto, os trés aspectos previstos na Lei de Improbidade
Administrativa para que o 6rgio julgador tenha condi¢des de
estabelecer critérios em prol da racionalidade de sua respectiva

decisio condenatéria'®.

Sinteticamente, entio, o julgador, ao ter como certa a pratica
de um ato improbo, deve aplicar as penalidades correlatas previs-
tas no art. 12, isolada ou cumulativamente, levando em conta a
gravidade do fato (art. 12, caput) e, quando for o caso, a extensio
do dano causado e/ou o enriquecimento ilicito auferido (art. 12,

paragrafo tinico).

Nio se pode deixar de reconhecer que, em linha de princi-

pio, intensifica-se o controle a ser exercido na imposi¢io das san-

16 O estudo da aplicagio das penas da Lei n. 8.429/1992, com a realizagio da gradacgio
ora exposta e proposta por este autor, a ocorrer de modo sucessivo e em trés etapas,
ainda nio foi realizado pela doutrina especializada.
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¢Oes previstas na Leil n. 8.429/1992 e, mais ainda, estabelecem-se

padrodes iniciais de racionalidade das decisOes judiciais respectivas.

No entanto, o art. 12 nio exaure, por si s, o rol de critérios
que podem ser utilizados para que os julgamentos condenatérios
em razdo de atos de improbidade administrativa sejam dotados de

corre¢ao normativa. E o que se procurarad demonstrar em seguida.

5 Outros critérios a serem considerados para
a aplicacao racional das san¢Ges decorrentes
de atos improbos

Além dos padroes contidos, expressamente, na Lei de Improbidade
Administrativa, o fato é que um sem ntimero de outras particularida-
des e circunstancias faticas ocorrem, e sobre essas os 6rgios do Poder
Judiciario precisam debrugar-se e, mais ainda, a propésito delas, reali-

zar valoragio e ponderac¢do ao aplicarem as penalidades da citada lei.

E assim deve mesmo acontecer, visto que um tnico artigo de lei
nao poderia ter a pretensdo de ser exauriente a respeito, principalmente
quando se atina com o grande ntimero de figuras ilicitas pontuadas na
Lei n. 8.429/1992, boa parte delas de cunho semantico aberto.

O presente artigo propoe, entdo, em beneficio da maior racio-
nalidade na imposi¢io das penas relacionadas a atos improbos, que
também sejam consideradas a potencialidade lesiva do ilicito no meio
social e a forma de aplicacio da pena-base (com a consideracido das

agravantes e atenuantes, inclusive), estabelecida no Codigo Penal.

Diversos outros parametros podem, ainda, de plano, ser lembra-
dos, a exemplo da intensidade do dolo e do grau de relevancia do

cargo ocupado pelo agente publico”. Contudo, nio se falard deles

17  Mello (2011, p. 206-210) chega a elencar nove parametros, a saber: elemento voli-
tivo, contumacia do agente, grau de importancia e relevancia do cargo putblico
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neste momento porque, em grande medida, tais critérios encontram-
-se abarcados, e outros mais sio previstos no estudo dos arts. 59 a 67
do Codigo Penal, a seguir realizado. Basta que se reforce, por ora,
que devem, também, ser levados em considera¢io, ao serem aplicadas
as san¢Oes correspondentes as condutas improbas, mas vistos sob um

contexto maior, proposto exatamente no presente artigo.

Por outro lado, poucos operadores (ou quase nenhum) do Direito
dissertaram acerca da potencialidade lesiva do ato improbo no meio
social e da anilise das circunstancias previstas para a aplicacio da pena-

-base, além das agravantes e atenuantes do Cddigo Penal.

Este fato, aliado a enorme subjetividade que ainda cerca a impo-
sicdo das penas da Lei n. 8.429/1992, desmerecendo a propria fungio
judicial, inclusive'®, proporciona o estudo mais aprofundado dos cri-

térios referenciados.

5.1 A potencialidade lesiva do ato de improbidade
administrativa no meio social

Ja houve a ocasido de mencionar a potencialidade lesiva que um
ato improbo impde ao meio social, ou porque denota o menoscabo
de quem pratica o ilicito em relagio aos seus concidadiaos, ou porque
demonstra a ineficacia do Estado em combater o malfeito, ou mesmo
porque reforca a comunidade atingida a ideia, sempre presente, de que
a impunidade ¢ o resultado necessario e natural para quem desfalca o

patrimoénio publico.

do agente, consecu¢io do interesse ptblico a despeito da pratica do ato improbo,
gravidade do dano praticado, repara¢io do dano, valor do patrimoénio ilicito aufe-
rido, puni¢do na esfera administrativa e eventual colabora¢io do agente para a cabal
elucidacio dos fatos.

18 Em razio, como ji dito, da inseguranga juridica e da auséncia de corre¢io norma-
tiva decorrentes de julgamentos que expressam, no mais das vezes, um entendi-
mento meramente empirico das questdes analisadas pelo julgador.
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O certo ¢ que a potencialidade lesiva pode bem ser levada em
conta como outro critério para a racionalidade da imposi¢iao das san-

¢oes decorrentes de atos improbos.

Em um sem namero de ocasides, os atos de improbidade
administrativa acontecem por meio da conduta de administradores
publicos que, apartando-se de velar pela conservagio do patrimonio
publico, passam a geri-lo como se estivessem lidando com seus proprios
negocios particulares, aproveitando-se, inclusive, da quase inexistente

participa¢io popular, a revelar a auséncia do exercicio da cidadania.

Por igual razio, Agra (2005, p. 18) assevera:

Uma condi¢io imperiosa para a constru¢ao de uma sociedade estru-
turada sobre valores republicanos é a necessidade de que a atuagio
politica dos cidadios seja virtuosa, pautada no escopo da obtencio
do bem comum ao invés de almejar a realizacio de interesses pri-
vados. Outra condigdo é que a populagio deve ter responsabilidade
pelas escolhas tomadas pelo Estado, partindo da concep¢io de par-
ticipagdo politica como um poder-dever de todos. Os cidadios tém
o direito de formar seu autogoverno, decidindo que tipo de socie-
dade querem construir.

As “politicas” do empreguismo e do nepotismo, o direciona-
mento de licitagdes, o superfaturamento dos bens e servigcos adqui-
ridos pelos entes publicos ou, simplesmente, a ma geréncia da coisa
publica dao conta ndo apenas de um manifesto desprezo pelas func¢des
exercidas pelos administradores publicos, mas também, e principal-

mente, de um desdém a comunidade onde estio inseridos.

A propdsito, a necessidade de existéncia de um efetivo senti-
mento republicano no trato e na administragdo da maquina estatal foi
apontada, originalmente, por Ataliba (2007, p. 37-38), em obra que

permanece atual, por meio da qual assentou:
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Todos os mandamentos constitucionais que estabelecem os comple-
xo0s ¢ sofisticados sistemas de controle, fiscaliza¢do, responsabiliza-
¢io e representatividade, bem como os mecanismos de equilibrio,
harmonia [...] e demais procedimentos a serem observados no rela-
cionamento entre os poderes, asseguram, viabilizam, equacionam,
reiteram, reforcam e garantem o principio republicano, realgando
sua func¢do primacial no sistema juridico.

Assim, funciona ele como alicerce de toda a estrutura constitu-

cional, pedra de toque ou chave de abéboda do sistema.

Por tudo isso, perscrutar a potencialidade lesiva causada ao meio
social por um ato de improbidade administrativa é de fundamental
importancia para que o 6rgao julgador aquilate, com maior precisio e

racionalidade, as penas a serem aplicadas e a sua respectiva quantidade.

Trata-se de imperativo decorrente, mais ainda, do fato de que
o juiz ndo decide isolado (mesmo que assim se compreenda) do

ambiente social em que vive.

A neutralidade judicial, por certo, nio existe, porque o juiz é parte

da sociedade e, de resto, julga situagdes concretas e seres nao abstratos.

E por isso que Azevedo (2000, p. 161) sustenta:

A decisio justa s6 se encontra entendendo a razio das partes,
quaisquer que sejam estas, buscando-se a qualificacdo juridica dos
fatos tendo em vista o contexto em que se inscrevem, vale dizer,
mediante uma valoriza¢io global dos dados faticos e juridicos ense-
jados pela espécie, confrontando-os com os interesses sociais e pre-
figurando os efeitos que ira produzir na vida concreta dos homens.

Ha outro aspecto a ser mencionado: a Lei n. 8.429/1992 e a
acdo judicial dela derivada buscam defender e resguardar nio apenas o
patrimoénio publico, mas também o interesse ptiblico primario consis-
tente na defesa da probidade administrativa, observada em seu sentido

mais amplo.
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A defesa dos interesses estatais em tal seara, portanto, constitui
direito difuso'” por natureza® e, assim, interessa a todos os que perten-

cem a mesma comunidade do gestor ptblico?'.

A potencialidade lesiva da pratica improba na sociedade na qual
ocorrem os ilicitos se ddo ¢, entdo, um critério nio apenas importante,

como também necessario para a correta aplicacio das penalidades da
Lei n. 8.429/1992.

Importante desdobramento disso ¢ a previsio, nas agdes decor-
rentes da Lei de Improbidade Administrativa, de pedido expresso
quanto a imposi¢ao de valores a propdsito do dano moral coletivo
causado ao meio social dos agentes improbos, o que ¢ admitido pela

jurisprudéncia nacional, inclusive®.

Isso implica dizer que tanto € possivel e licita a considerag¢do da
potencialidade lesiva do ato de improbidade administrativa no meio

social, que o juiz pode leva-la em consideracido, seja ao aplicar as pena-

19 O Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078, de 11.9.1990) delimita o que
vem a ser um direito difuso, em seu art. 81, pardgrafo inico, inciso I, no sentido de
que sdo interesses ou direitos difusos “os transindividuais, de natureza indivisivel,
de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

20 Nio se quer dizer que o patrimoénio do Estado, em si mesmo considerado, é um
direito difuso, mas sim que o é o direito a probidade administrativa, corporificado
desde o Texto Magno (art. 37, caput), por meio dos principios que regem a Admi-
nistra¢io Puablica.

21 Mazziiil, 1999, passim.

22 Vejam-se, a propdsito, e apenas a titulo meramente exemplificativo, arestos emana-
dos do Tribunal Regional Federal da 1* Regido (Apelagio Civel 200843000052422,
Terceira Turma, Rel. Des. Federal Tourinho Neto, j. 26.7.2011, e-DJF1 5.8.2011,
p- 29), do Tribunal Regional Federal da 3* Regiio (Agravo de Instrumento 361042,
Sexta Turma, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 17.12.2009,
e-DJF3 Judicial 1 26.01.2010, p. 546), do Tribunal Regional Federal da 4* Regiio
(Apelagio Civel 200370020103120, Quarta Turma, Rel. Desembargador Federal
Valdemar Capeletti, j. 22.4.2009, de 18.5.2009) e do Tribunal Regional Federal da
5* Regiio (Apelacio Civel 437541, Primeira Turma, Rel. Desembargador Federal
Emiliano Zapata Leitdo, j. 14.1.2010, DJE 28.1.2010, p. 106).
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lidades contidas na Lei n. 8.429/1992, seja ao dar cabimento ao pleito

de dano moral coletivo.

O ato improbo, enfim, nio se resume a dilapidacio do patri-
monio nem ao eventual enriquecimento ilicito do agente publico e,

eventualmente, do particular.

O ato improbo ¢, antes de tudo, macula imposta ao meio social,
o que deve ser levado em conta para a aplicacdo racional das penas

previstas na Lei de Improbidade Administrativa.

Decorridos 20 anos desde a edi¢do da Lei n. 8.429/1992, é
premente que advenha o entendimento de que se trata de instru-
mento normativo em defesa da sociedade, porque nenhum ato de
corrup¢iao passa incolume, sem carregar em seu amago a chaga do

desprezo ao outro.

A Lei de Improbidade Administrativa nio se resume a um tecni-
cismo juridico, a uma formalidade legislativa. E, antes de tudo, e assim
se deve considerar, o simbolo maximo do clamor social em busca da

probidade na condugio da res publica.

5.2 A aplicacdo da pena-base e das circunstancias
agravantes e atenuantes do Codigo Penal

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992)
elenca os atos de improbidade administrativa, na mesma forma de

redacdo consagrada para a previsio dos tipos penais.

Com efeito, a analise dos arts. 92,10 e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa aponta que, depois de uma clausula genérica contida
na cabeca de tais dispositivos, um grande namero de praticas ilicitas

sao arroladas em seguida.
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A diferenca fundamental entre os tipos criminais e as condu-
tas consideradas improbas é que, no Direito Penal, os ilicitos nio
admitem analogia nem interpreta¢io extensiva, por outro lado, na
Lei n. 8.429/1992, os atos improbos elencados sio meramente

exemplificativos, ou seja, foram previstos em numerus apertus.

Discorrendo sobre a abertura das clausulas que delimitam os atos

improbos, Moraes (2002, p. 325) formula o seguinte pensamento:

Observe-se que a tipificacio dos atos de improbidade administrativa,
por serem de natureza civil, sio descricdes mais genéricas e
conceituais do que as exigidas pelo Direito Penal, possibilitando
uma interpretacio mais construtiva por parte da doutrina e
jurisprudéncia.

De toda forma, a similitude redacional, aliada ao fato de que,
na grande maioria das vezes, um ato de improbidade administrativa
também possui efeitos no ambito penal, ocasiona uma necessidade de

analise conjunta e uniforme, nas esferas civel e criminal.

O estabelecimento de decisdes judiciais antagonicas em relagio
aos mesmos fatos, unicamente porque um 6rgao julgador analisou o
crime, e outro, o ato improbo, constrange a corre¢io normativa com
que se deve pautar o Judiciirio e, mais ainda, propaga as ja aludidas (e

combatidas) ideias do subjetivismo e do decisionismo judicial.

Por esse mesmo motivo, Zaffaroni e Pierangeli (2001, p. 825-
826), no ambito da analise da imposi¢io das penas no Direito Penal,

mas em licdo perfeitamente aplicavel ao presente estudo, sustentam:

Ao nio deixar clara a fun¢io da pena, toda discussio a seu respeito
reflete-se, invariavelmente, sobre os critérios para a sua determi-
na¢io e quantificacio, o que, também invariavelmente, se traduz
numa anarquia interpretativa que ndo tinha sido objeto de uma
sistematica anilise, especialmente a luz dos principios do direito
penal constitucional. [...]
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O nosso cédigo atual [...] deixa uma consideravel margem de atu-
a¢ao ao magistrado. [...] ndo se pode deixar de reconhecer ser bas-
tante ampla a apreciacio judicial, o que o obriga a fundamentar,
necessariamente, a individualizacio que faz da pena na sentenca,
nio sendo, em absoluto, suficiente uma mencio genérica aos artigos
do cbdigo penal, que nio torna perfeitamente conclusiva a razio
que levou o magistrado a assim decidir, no caso concreto.

E preciso, portanto, racionalizar a ratio decidendi quando, princi-
palmente e com ainda mais gravidade, o juiz encontra-se diante de
uma conduta que gera consequéncias, a um sd tempo, tanto sob a

otica civil quanto sob a 6tica penal.

Neste sentido,a Lei n. 8.429/1992, como ja se demonstrou neste
artigo, nao fixou parametros outros, além daqueles textualmente pre-

vistos em seu art. 12.

O Cobdigo Penal, por sua vez, pormenorizou o que deve ser
tomado em linha de conta pelo julgador para a fixa¢io da pena-base
(arts. 59 e 60) bem como fez constar as circunstancias agravantes (arts.
61 a 64) e atenuantes (arts. 65 e 66), tudo a implicar a necessaria
modifica¢io do guantum da pena. Fixou, ademais, regra no caso do

concurso de agravantes e atenuantes (art. 67).

Ditas disposi¢cdes criminais constituems-se, assim, em importante
paradigma para a fixacdo das san¢des da Lei n. 8.429/1992, consa-
grando a expressao segundo a qual, onde estdo presentes as mesmas

situagOes de fato, devem acontecer iguais razoes de decidir.

De fato, o art. 59 do Codigo Penal faz alusio a uma série de
critérios que bem podem ser usados no ambito da fixa¢io de sanc¢oes

pelo cometimento de atos improbos.

Mencionam, entio, os arts. 59 e 60 do Codigo Penal a culpabi-
lidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente,

assim como 0s motivos, circunstancias e consequéncias do crime, além
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do comportamento da vitima e, enfim, a situa¢io economica do réu,
como critérios a serem considerados pelo juiz para, no que toca ao
interesse do estudo da Lei n. 8.429/1992, escolher as penas aplicaveis

a0 caso e a sua respectiva quantidade.

Detalhando, ainda mais, os paradigmas para a fixacdo da pena, o

Coédigo Penal elenca as circunstancias agravantes e atenuantes.

Sio, entlo, circunstancias agravantes (art. 61 do Codigo Penal):
I - a reincidéncia;

II - ter o agente cometido o crime:

a) por motivo futil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execug¢io, a oculta¢io, a impunidade

ou vantagem de outro crime;

€) a trai¢do, de emboscada, ou mediante dissimula¢io, ou outro

recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido;

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio

insidioso ou cruel, ou de que podia resultar perigo comum;
L .
e) contra ascendente, descendente, irmao ou conjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relacdes
domésticas, de coabitagio ou de hospitalidade, ou com violéncia

contra a mulher [...];

g) com abuso de poder ou violagio de dever inerente a cargo, oficio,

ministério ou profissio;

h) contra crianca, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher

gravida;
1) quando o ofendido estava sob a imediata prote¢io da autoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufrigio, inundacio ou qualquer cala-
midade puablica, ou de desgracga particular do ofendido;

1) em estado de embriaguez preordenada.
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No caso de concurso de pessoas (art. 62 do Codigo Penal), ainda
sdo previstas agravantes a quem:

[ - promove, ou organiza a coopera¢io no crime ou dirige a ativi-

dade dos demais agentes;

II - coage ou induz outrem a execucio material do crime

III - instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua
autoridade ou nio-punivel em virtude de condi¢io ou qualidade
pessoal

IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa
de recompensa.

Por sua vez, sdo circunstancias atenuantes (art. 65 do
Cddigo Penal):

I - ser 0 agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior

de 70 (setenta) anos, na data da sentenca;

II - o desconhecimento da lei

III - ter o agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo
ap6s o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter,
antes do julgamento, repara-do o dano;

¢) cometido o crime sob coacio a que podia resistir, ou em cum-
primento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de
violenta emocio, provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do

crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multidio em tumulto, se

nao o provocou.

E prevista, ainda, uma atenuante genérica (art. 66 do Codigo
Penal) “[...] em razdo de circunstancia relevante, anterior ou posterior
ao crime, embora nio prevista em lei”. Por fim, no concurso entre

agravantes e atenuantes, a pena deve ser aplicada de acordo com as
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circunstancias preponderantes, quais sejam, aquelas que resultam dos
motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e da

reincidéncia (art. 67 do Cddigo Penal).

Defende-se, no presente estudo, que a mesma constru¢ao mental
realizada pelo juiz, por ocasiao da anilise de um ilicito sob a 6tica cri-
minal, pode ser realizada quando esse ilicito é sindicado na esfera da
improbidade administrativa.

s

E certo que as nuances penais indicam que nem todos os cri-
térios previstos no Codigo Penal poderdo ser considerados para a
imposicao das san¢des da Lei de Improbidade Administrativa®, mas
tal constata¢io nio infirma a racionalidade que advira em beneficio
das decisdes judiciais — antes, apenas demonstra que o juiz precisara
observar as particularidades de cada modalidade de processo (civel ou
penal) para aplicar a san¢io normativamente correta ao caso colocado

sob sua apreciacio.

Para a Lei n.8.429/1992, 0 uso dos critérios contidos no Codigo
Penal com vistas na fixagdo da pena &, portanto, medida em beneficio

da racionalidade das decisoes judiciais.

Garante-se, também, a seguranga juridica gerada com o uso de
critérios semelhantes nas esferas civel e penal, evitando-se a perplexi-

dade de uma analise, pelo mérito, contraditdria.

Passadas duas décadas de vigéncia da Lei de Improbidade
Administrativa, ¢ fundamental que o Judiciario elimine, tanto quanto
possivel, os subjetivismos que ocasionam, unicamente, a perda de pres-
tigio da fungdo jurisdicional, para trilhar o caminho da racionalidade

e da corre¢io normativa.

23 Tome-se, como exemplo, a agravante relacionada a pritica do crime contra ascen-
dente, descendente, irmio ou conjuge.
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6 Conclusdes

O presente artigo teve o objetivo de contribuir para o incre-
mento da racionalidade e da corre¢io normativa das decisoes do
Poder Judiciario, no ambito da aplicagio das penalidades contidas na

Lei de Improbidade Administrativa.

Apontou-se que a Lei n. 8.429/1992 nio deve ser analisada
em dissociacio de uma visio relacionada a existéncia da Segunda

Modernidade e da presenca de relacdes sociais ambivalentes.

Superado ficou, entdo, o Positivismo Juridico e, por conseguinte,
as amarras por ele impostas, em prol de um Direito aberto a anilise

individualizada do caso concreto e de suas nuances.

Neste contexto, o juiz deixou de ser apenas o representante esta-
tal a realizar uma atividade meramente silogistica, para aplicar o seu
proprio pensamento, a0 tomar suas decisdes, sem descurar do fato de

que o julgador nio ¢é ideologicamente neutro.

Tornou-se premente, a partir de entio, estabelecer critérios e
fixar padroes, de modo a garantir a racionalidade dos posicionamentos

do Judicidrio e evitar praticas judiciais subjetivistas.

Neste sentido, e no ambito especifico da Lei n. 8.429/1992, um
primeiro aspecto a ser considerado, na busca da aplicacio racional
das san¢Oes decorrentes de atos improbos, ¢ o teor do seu respectivo

art. 12, o qual estabelece parametros para tanto.

Verificou-se, no entanto, que a corre¢io normativa, no que
toca a imposicdo das penas correspondentes a pratica de atos de
improbidade administrativa, ndo se resume a observancia do art. 12
da Lei n. 8.429/1992, dado o grande nimero de situa¢des de fato e,
mesmo, problemas de natureza juridica, nio abarcados pelo aludido

dispositivo legal.
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Por isso mesmo, a analise da potencialidade lesiva do ato improbo
no meio social onde praticado, de um lado, e a consideragio das par-
ticularidades que ensejam a aplicagdo da pena-base e das circunstan-
clas agravantes e atenuantes previstas no Codigo Penal, de outro lado,
sdo critérios que podem ser usados para incrementar a corre¢io nor-
mativa das decisdes exaradas em razdo de penalidades aplicadas no
ambito da Lei n. 8.429/1992.
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