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1. A necessaria insercao no contexto internacional

Uma andlise parcial do reflexo do chamado “ sistema (juridico) interamericano” de
direitosfundamentais no cenario constituciona brasileiro revelaque a Constitui¢cdo da Republi-
ca Federativa do Brasil, de 1988, insere-se em um paradoxo e, de certo modo, o reproduz:
paradoxo relativo ao relevo do Direito | nternacional no dominio dosdireitosfundamentais.

A Constituicdo Brasileiraé umatipica Constitui¢ao nacional, tributariade umavisao
cléssica da soberania como atributo de um poder autoctone que se imp&e como incontrastavel
no plano interno eindependente no plano internacional. Dificilmente se compreenderia o senti-
do e adimensdo de uma Constituicdo — e do proprio Estado — fora desse contexto. Ocorre que
arealidade vem mudando sensivelmente nos Ultimos tempos: a tessitura dos rel acionamentos
internacionais adquiriu tamanho desenvolvimento e complexidade, que se estabeleceu uma
inegavel interdependéncia ndo apenas dos paises (e de todos os demais sujeitos de Direito
Internacional, desde empresas multinaci onai s a organi zagdesinternacionais e blocos regionais)
entre si, mas deles com o préprio contexto internacional .

Eis uma faceta desse paradoxo: uma Constituicdo gerada sob inspiracdo de uma
visdo cléssica de soberania, que, aos 14 anos de idade, gere um pais continental e promissor
num ambiente de i ntenso rel acionamento internacional, onde se constréi e se utilizaumaidéia
reformul ada da soberania.

Mas que idéia é essa? Soberania € uma nogéo de algum modo — e inegavel mente,
para paises dependentes — rel ativizada. N&o pode significar uma autonomiainquestionavel,
pois os Estados ja ndo tém como optar entre participar ou ndo darede de relacdes internaci-
onais. O comércio (desde alimentos e medi camentos a tecnologiamilitar), o mercado finan-
ceiro, acirculagdo de informagdes, o turismo, etc. aparecem ndo como convites, mas como
injungdes. Curiosamente, entre o segundo e o terceiro milénios da era crista (referéncias
temporais que, também elas, relativizam-se, pois ndo sdo referéncias utilizadas por significa-

* Walter Claudius Rothenburg é procurador daRepublica. Professor de Direito Constitucional, mestre e doutor em
Direito pela UFPR, p6s-graduado em Direito Constitucional pela Universidade de Paris 1.
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tiva parcelado mundo, como anumerosa comunidade mugulmana, por exemplo), os Estados
“independentes’ recebem os termos de muitos “acordos” internacionais' como aum “con-
trato de adesdo” levado ao paroxismo: ndo apenas as clausulas sdo prefixadas, a propria
adesdo é compulsoria.

Alguns desses acordos revivem aliangas parciais, em que € preciso compor-se com
aliados, tendo em vistaque os outros Estados também realizam suas composi ¢des. O paradigma
da comunicagdo internacional passa a ser 0 grupo e ndo mais o Estado individualizado, que,
muito maisgrave do que ser visto como “inimigo” (e seriaum fragil inimigo), seriavisto como
um estranho, bizarro, avisrara. Existem, por outro lado, acordos de pretensdes universalizantes.
Acordos ha, ainda, que ndo se pautam pela légica da parcialidade e da oposi¢do, ainda que
firmados em ambito regional (e ndo mundial), pois reproduzem documentos e perspectivas de
outros congéneres; € este o caso da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, também
conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica (1969).

Tocante aos direitos fundamentais, essa cogéncia vem bem a calhar, na medida
em que assimilaaidéia de pautas minimas que devem ser observadas por qualquer Estado
para que seja reconhecido como tal. A limitacdo do poder constituinte originario € aqui
aindamais evidente.

2. A nacionalidade e a cidadania
Em um ponto cléassico, a Constitui¢do de 1988 mantém-se em horizontes limitados.
Trata-se da cidadania, tdo prestigiada no ambito interno, mas que configura — na eloqliente
perspectivade Luigi Ferrgjoli —o Ultimo basti&o do preconceito, daflagrante violagdo aisonomia:
“Na atualidade, ... a desigual dade passa essencialmente através do molde estatalista da cidada-
nia, cuja defini¢cdo com fundamento em pertinéncias nacionais e territoriais representa a tltima
grande limitag&o normativa do principio de igualdade juridica’?. Os direitos fundamentais do
cidad&o norte-americano ou do europeu comunitario desfrutam de um reconhecimento e de uma
implementacdo incompardveisem relacdo ao cidaddo africano, indiano, sul-americano, por exemplo:
levar a sério os direitos fundamentais quer dizer ter coragem de dissocié-los da
cidadania: tomar consciéncia de que a cidadania de nossos paises ricos represen-
tao ultimo privilégio de status, o tltimo residuo pré-moderno das diferenciagdes
pessoais, o Ultimo fator de exclusdo e de discriminagdo, e ndo — como aconteceu
na origem dos Estados modernos — de inclusao e igualacéo, a Ultima contradicéo
incompativel com aproclamadauniversalidade dosdireitosfundamentais®.

1 Cfr. Caso daComunidade de Paz de San José deA partadd, M edidas Provisorias. Resolucéo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos de 18 de junho de 2002, considerando décimo; Caso Gallardo Rodriguez, M edidas Proviso-
rias. Resolugéo da Corte | nteramericana de Direitos Humanos de 18 de fevereiro de 2002, considerando sexto; e
Caso Gallardo Rodriguez, M edidas Provisdrias. Resolugéo da Corte | nteramericanade Direitos Humanos de 14 de
fevereiro de 2002, considerando sétimo.

2 Cfr. Caso de Haitianos e Dominicanos de Origem Haitiano na Republica Dominicana, Medidas Provisorias.
Resolugdo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 14 de setembro de 2000. Série E n° 3,
considerando quarto; e Caso de Haitianos e Dominicanos de Origem Haitiano na Republica Dominicana, Medidas
Provisorias. Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de agosto de 2000. Série E n° 3,
considerando oitavo.

3 Nagdes Unidas, Escritorio do Alto Comissionado para os Direitos Humanos. Regras minimas para o tratamento
dos reclusos, adotadas pelo Primeiro Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevencéo do Delito e Tratamento do
Delinguente, celebrado em Genebraem 1955, e aprovadas pelo Conselho Econémico e Social em suas resolugdes
663C (XXIV) de 31 dejulho de 1957 e 2076 (L XIl) de 13 de maio de 1977, regranimero 7.1).
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O portico do capitulo sobre os direitos e deveresindividuais e col etivos da Constituicdo
Brasileirarefere-se “aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais” (artigo 5°, caput), exclu-
indo do texto os estrangeiros de passagem, que ndo sA0 passageiros da condicdo humana, mas
portadores definitivos deidénticadignidade’ . Ignora-se, ademaiss, tanto o passado de colonizacao
(que muito deve ao imigrante) quanto avocacao turisticade nosso belo e colorido Pais. Felizmente,
amesquinhez do texto é téo gritante que ainterpretacdo cedo encarregou-se de remedia-lo®.

Odireito de eleger é exclusivo dos brasileiros, pois € expressamente vedado o alista-
mento eleitoral dos estrangeiros (artigo 14, 8 2°). Se o direito a ser eleito talvez se justifique —
assim como 0 acesso a determinados cargos, o desempenho de determinadas atividades e o
direito de propriedade em certas situagBes® — como patrimonio cultural ejuridico dabrasilidade,
o simplesdireito de participar das escolhas politico-administrativas jando tolerarestricdo que
tal. Note-se que a Uni&o Européia defere aos estrangeiros residentes (aos nacionais dos Esta-
dos da Uni&o Européia residentes em outro Estado da Uni&o), desde o Tratado de Maastricht
(1992), o direito de votar nas eleicdes locais (municipais)’ . E preciso aterar o texto da Cons-
tituicdo Brasileira nessa parte®. Temos sustentado que o plebiscito e o referendo permitem a
participacdo dos estrangeiros residentes, a falta de proibicdo expressa em sentido contrario
(Lei 9.709/1998)°, presumindo-se o direito de cidade.

A extradicdo em face do Tribunal Penal Internacional — aparentemente vedada em
relacdo aos nacionais (artigo 5°, LI) — sera abordada especificamente mais adiante.

3. A situacéo dos tratados no Direito Interno

E mais um paradoxo suscitaa Constitui¢do Brasileira. Antiquadana quest&o daassi-
milagdo e da estatura dos tratados internacionais em face do ordenamento juridico interno, a
Constituicdo estabel ece que os tratados precisam, depois de firmados pelo Poder Executivo,
ser aprovados pelo Legislativo com um procedimento semelhante ao das leis ordinarias (por
meio de um decreto |egidlativo) e, novamente, remetidos ao Executivo paraaedicao de decreto
de promulgacdo. Valerdo, entdo, os tratados, como leis ordinérias, revogando as anteriores
incompativeis e podendo, a qualquer tempo, ser revogados por |eis ordinarias supervenientes.
Apenas agui residiriaum contra-senso: como suportar que o tratado internacional, portador de
sérios eintrincados compromissos multilaterais no ambito internacional, possuaamesmaposi-

4 Cfr. Caso da Comunidade de Paz de San José deA partadd, M edidas Provisorias. Resolucéo da Corte Interamericana
deDireitos Humanos de 18 de junho de 2002, considerando quarto; Caso Gallardo Rodriguez, Medidas Provisorias.
Resolucéo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 14 de febereiro de 2002, considerando
quinto; Caso do Journal La Nacién, Medidas Provisorias. Resolucéo da Corte Interamericanade Direitos Humanos
de 6 de dezembro de 2001, considerando quarto; e Caso do Journal Periédico La Nacién, Medidas Provisorias.
Resolucéo da Corte | nteramericana de Direitos Humanos de 7 de setembro de 2001, considerando quarto.

5 Celso Ribeiro BASTOS, por exemplo, estende a protegdo dos direitos fundamentaisa“ todos aquel es que estejam
sujeitosa ordemjuridica brasileira” (Curso de direito constitucional, p. 281).

6 Veja-se a relagdo dos “direitos reduzidos para os estrangeiros” em André Ramos TAVARES, Curso de direito
constitucional, p. 534-535. Observe-se que a Emenda Constituciona 36, de 28 de maio de 2.002, diminuiu a
restricdo de propriedade de empresas jornalistica e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, permitindo que
também sejam proprietérias“ pessoasjuridicas constituidas sob asleis brasileiras e que tenham sede no Pais’ (nova
redacéo do artigo 222 da Constitui¢ao).

"Louis FAVOREU et d., Droit constitutionnel, p. 490-491.

8 Como se deu com a Constituicéo francesa de 1.958: Louis FAVOREU et al., Droit constitutionnel, p. 490-491.

° E essatambém a opini&o de Hely Lopes MEIRELLES (Direito municipal brasileiro, 1994, p. 63), paraquem a
qualificacéo dos votantes ndo se confunde com a eleitoral e “a consulta plebiscitaria ndo decorre do direito de
cidadania, razdo pelaqual podem votar até estrangeiros residentes na &reainteressada’ .
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¢do hierérquicadalei ordinéria, produzida, as mais das vezes, com muito menor relevo, com-
prometimento e complexidade, no ambiente politico-parti dério doméstico?

Estabelece amesma Constituicdo, todavia, que os “tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil sgja parte” podem incluir direitos e garantias fundamentais
(artigo 5°, § 29). Estes, como é usual, beneficiam-se de um regime e de umadoutrinadereforco
(por exemplo: imunes de amesguinhamento por reforma constitucional, fazendo parte das*“ cla-
usulas pétreas’: artigo 60, § 4°, 1V; interpretados de modo a evitar que sofram retrocesso™®).
Como poderiam normas (de origem internacional) que estabel ecem direitos fundamentai s estar
em plano idéntico ao de qualquer lei ordinaria?

E conhecida a avancada tese que sustenta possuirem tais tratados valor de normas
constitucionai s e serem automati camente incorporados ao Direito I nterno, distinguindo-se dos
demais tratados internacionais (Flavia Piovesan'!). Eventual modificagéo do regime juridico
dado por esses tratados somente seria possivel por viade emendaconstitucional e aindaassim
de modo bastante limitado, é dizer, ndo tol erando amesguinhamento posterior.

Sustentamos que a incorporacao desses tratados ao ordenamento pétrio ocorre de
modo usual, tal como previsto para qualquer outro tratado (aprovacgéo pelo Legislativo nos
moldes dalei ordinériae promulgacéo pelo Executivo). Essatese preocupa-se com alegitimi-
dade (interna) das normas oriundasdo Direito Internacional, tendo em vistaque os tratados séo
firmados pelo Poder Executivo, mas a repercussao € propria de atos normativos. Cria-se,
assim, umaassimetriaem relacdo aformade modificacdo de tais normas sobre direitos funda-
mentai s, sempre mais gravosa, nos moldes de reformaconstitucional . A virtude dessaproposta
estaem facilitar o aperfeicoamento do leque de direitos fundamentais, os quais, umavez assi-
milados, ndo poderiam ser diminuidos maistarde.

Umainterpretacdo mais contida prefere a simetria e exige desde logo, paraaincor-
poracdo dos tratados sobre direitos fundamentais, um procedi mento semel hante ao dareforma
constitucional, que garante desde logo uma posi ¢do hierarquica superior as normasinternas de
conversdo. A vantagem da garantia contrapde-se o problema da dificul dade procedimental.

4. A prisdo civil por divida em face da Convencdo Americana de Direitos Humanos

A tese avancada da equiparacéo dos tratados internacionais sobre direitos huma-
nos as normas constitucionais foi suscitada por ocasiao da discussao acerca da prisdo civil
por divida (com base na Convencdo Americana de Direitos Humanos) e podera voltar a sé&-
lo ao se discutir aextradicdo de brasileiro em face do Tribunal Penal Internacional (Estatuto
de Roma, 1998).

A Constituicao Brasileiravedaa prisdo civil por divida, com duas excegdes: o deve-
dor de alimentos e o depositarioinfiel (artigo 5°, LXV1I). Ocorre que a Convengao Americana,
devidamente internalizada no Direito brasileiro, admite apenas a priséo civil do devedor de
alimentos (artigo 7°.7). O Judiciério comecavaarepelir apossibilidade de prisdo civil de depo-
sitario infiel, especialmente em casos de arrendamento mercantil (leasing). Aparentavatratar-
se de um conflito entre normas constitucionais — a norma constitucional originaria e aquela
oriunda da Convencdo Americana (tratado sobre direitos fundamentais) — que evoca atemida
situacdo de“ normaconstitucional inconstitucional” e desafiao principio hermenéutico dauni-

10 Walter Claudius ROTHENBURG, Direitos fundamentais e suas caracteristicas, p. 156-157.
11 Direitos humanos e o direito constitucional internacional, pp. 82-83 e 110-111.
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dade hierarquico-normativa da Constituicao™.

Ha quem situe aquestédo no plano infraconstitucional, para chegar aidéntico resulta-
do em prol dosdireitos fundamentais. Essa tese defende que a Constitui¢do abre duas possibi-
lidades de prisdo civil, como o maximo admissivel, devendo alegislacdo infraconstitucional
regulamentar o tema. Na festejada tipologia de José Afonso da Silva, estar-se-ia diante de
normaconstituciona deeficacialimitada, definidorade principioingtitutivo.** Cronologicamen-
te, aautorizacdo paraaprisdo civil do depositarioinfiel (previstano artigo 1° do Decreto-Lei N°
911, de 1° de outubro de 1969, sobre aienacdo fiduciaria) teria sido revogada pelo Decreto
Legislativo N° 27, de 26 de maio de 1992 (que aprovou a Convencao Americana), tudo em nivel
de lei ordinaria: “Quando o Pacto de Sdo José ingressou no sistema brasileiro, apos
ratificacdo pelo Congresso Nacional e publicacdo pelo Presidente da Republica, o decreto
legislativo operou alteracdo na lei ordinaria, ndo na Constituicdo Federal. Houve
revogacdo da norma infraconstitucional que permitia a prisdo do depositario infiel por
divida.” (Luiz Alberto David Araujo™).

A primeira solugdo é cercada de maiores garantias, na medida em que oferece uma
solugdo no altiplano das normas constitucionais, evitando retrocessos. A perigosatese das” normas
congtitucionaisinconstitucionais’ é superadapelainvocacao do singel o fendmeno dasubstituicdo de
uma norma congtitucional originéria por outra oriunda de tratado, mas com valor congtitucional,
porquerelativaadireito fundamental (ou sgja conflito cronol égico resolvido por revogacéo, afavor
do direito fundamental, pel o que ndo ha atentado a clausula pétreado artigo 60, § 4°, IV).

Lamentavelmente, o Supremo Tribunal Federal deu a questdo uma solucéo tradicio-
nal, patrimonialista, conferindo a Convencéo Americanavalor de meralei ordinaria, que nao
pode sobrepor-se a clareza do texto constitucional :

A ordem constitucional vigente no Brasil — que confere ao Poder Legidativo ex-
plicitaautorizagdo paradisciplinar einstituir aprisdo civil relativamente ao depo-
sitario infiel (art. 5°, LXVII) — ndo pode sofrer interpretacdo que conduza ao
reconhecimento de que o Estado brasileiro, mediante tratado ou convencgao inter-
nacional, ter-se-iainterditado a prerrogativa de exercer, no plano interno, acom-
peténciainstitucional que lhe foi outorgada, expressamente, pela prépria Consti-
tuicdo da Republica. Precedentes.

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, aém de subordinar-se, no
plano hierarquico-normativo, a autoridade da Constituicéo da Republica, ndo po-
dendo, por isso mesmo, contrariar o quedispde o art. 5°, LX VI, daCartaPolitica,
também ndo derrogou — por tratar-se de norma infraconstitucional de carater
gera (lex generalis) —alegislacdo domésticade natureza especial (Iex specialis),
que, no plano interno, disciplinaaprisdo civil do depositérioinfiel. (RHC 80.035-
SC, Rel. min. Celso de Mello, DJ de 17 de agosto de 2001)

5. Tribunal Penal Internacional: extradicdo, prescricdo e penas de caréater perpétuo
A discussdo pode voltar a tona com a adesdo do Brasil ao Tratado de Roma, que

127, J. Gomes CANOTILHO, Direito constitucional, pp. 226-227 e 234-236; Luis Roberto BARROSO, Interpre-
tacéo e aplicacdo da constituicdo. Fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora, p. 187-198.
13 Aplicabilidade das normas constitucionais, especialmente p. 110 e s.

14 Curso de direito constitucional, p. 149-150.
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instituiu o Tribunal Penal Internacional. 1sso porque o Tribunal tem competéncia para julgar
perpetradores de crimes de genocidio, contraahumanidade, de guerrae de agressdo (além dos
crimes contra sua propria administracdo de justica®®), independentemente da nacionalidade, e
a Constituicdo Brasileira veda peremptoriamente a extradi¢c&o de nacionais (artigo 5°, LI: “ne-
nhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado
antes da naturalizagé@o ou de comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, naformadale”.).

Novo conflito (aparente), que envolve ndo apenas anormaconstitucional eaoriundade
tratado, mas entre normas constitucionais originarias. o artigo 5°, LI, e 0 artigo 7° do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias, que estabel ece: “O Brasil propugnarapelaformacéo de
umtribunal internaciona dosdireitoshumanos.” A interpretacdo queagui se sugereaestedispositivo
€ generosa: ao referir-se metonimicamente ao 6rgao, ele estaasignificar ajurisdicdo, e ndo uma
Unica (exclusiva) — visto que, a época da promulgacéo da Constituicdo de 1988, ja se sabia da
existénciade diversostribunaisinternacionai s que apreciavam questdes de direitos fundamentais,
como a Corte Internacional de Justica, em Haia, da Organizacéo das Nagdes Unidas, e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em S&o Josg, instituida pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos—, mas no sentido da plenaprotecdo jurisdicional dosdireitosfundamentais:

a persecucao penal é considerada um dever fundamental do Estado especialmente
necessaria para a prevencao de crimes contra os direitos humanos, na medida em
que os violadores de direitos humanos ndo mais terdo a certeza daimpunidade.

A investigacdo de fatos e a persecucdo criminal dos responsaveis por violacdes
de direitos humanos é considerada essencial para cumprir tal tarefa, como decor-
réncia da obrigacao de assegurar o0 respeito aos direitos humanos. (André de
Carvalho Ramos'®)

Jaainterpretacdo que se prefere ao artigo 5°, LI, da Constituicéo, € no sentido de que
anocao de extradicao é forjada no contexto das jurisdi¢des estatais, enquanto o Tribunal Penal
Internacional é 6rgdo supranacional, conciliador das diversas soberanias. O Brasil ndo poderia
entregar um nacional para que fosse julgado por outro Estado, em desconformidade com o
artigo 5°, L1 —isso seria extradi¢do; mas poderia encaminhar um nacional paraser julgado por
um Orgédo (supra-estatal) do qual o préprio Brasil faz parte — trata-se do instituto da entrega.
Como preleciona André de Carvalho Ramos:

A extradicdo é termo reservado ao ato de cooperagdo judicia entre Estados
soberanos. Ja o surrender (ato de entrega) € utilizado no caso especifico de
cumprimento de ordem de organizacdo internacional de protec&o de direitos
humanos, como é o caso do Tribunal Penal Internacional.

... Como o brasileiro ndo estaria sendo remetido a outro Estado, mas sm a uma
organizagdo internacional (o Tribunal Penal Internacional) que representa a co-
munidade dos Estados, ndo haveriaimpedimento algum?’.

Supera-se, assim, o conflito entre normas constitucionais, em prol dos direitosfunda-

15 André de Carvalho RAMOS, O Estatuto do Tribunal Penal Internacional e a Constitui¢do Brasileira, p. 254.
16 O Estatuto do Tribunal Penal Internacional e a Constituicéo Brasileira, p. 258-259.
17O Estatuto do Tribunal Penal Internacional e a Constitui¢io Brasileira, p. 270.
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mentais (inclusive os das vitimas).

O paradoxo assume, aqui, 0s contornos da “ soberania delegada’ .

Ha4, porém, dispositivos do Estatuto do Tribunal Penal Internacional que efetivamente
ndo se coadunam com a Constituicdo Brasileira. Os crimes de competéncia desse tribunal sdo
tidos por imprescritivels. A Constituicdo Brasileira, por suavez, adota o principio — corrente no
Direito Crimina —daprescritibilidade doscrimes'® . Com efeito, aimprescritibilidade € excepcio-
nal e expressamente indicada, do que déo exemplos os artigos referentes ao crime de racismo
(artigo 5°, XL 1) eaacdo de grupos armados contraa ordem constitucional e o Estado Democra-
tico (artigo 5°, XL1V), bem como —e agorano ambito extracriminal inclusive— ao ressarcimento
decorrente deilicitos que causem prejuizos ao erério (artigo 37, § 5°)%°.

O Estatuto do Tribunal Penal Internacional também prevé, dentre as sangdes, a pri-
s80 perpétua, que é abominada explicitamente no artigo 5°, XLVII, “b”, da Constituicéo Brasi-
leira: (ndo havera penas) “de carater perpétuo”. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral, firmada antes da Constitui¢c&o de 1988, no sentido de ndo exigir do Estado requerente, para
efeito de extradicdo, a comutagcdo da pena de caréter perpétuo® (ao contrario do que se da
com apenade morte ou corporal, que deve—nostermosdal ei 6.815/1980 — ser comutadaem
pena privativa de liberdade), ndo se sustenta.

A Constituicdo ndo restringe essas garantias a jurisdicao estatal, pelo que ndo se
trata de obstaculo vinculado a extradicéo e, assim, superavel com ainvocagdo do instituto da
entrega. Trata-se, isto sim, de garantias de direitos fundamentais, que contemplam o individuo
em face de qualquer jurisdi¢do. Como o Estatuto do Tribunal Pena Internacional ndo admite a
adesao sob reserva (artigo 120), o comprometimento do Brasil naérbitainternacional somente
podera corresponder aumavinculagdo limitada, prevalecendo o dito constitucional .

A lbgica da interpretacdo esta em que o tratado, nesses pontos, acaba por atingir
insuportavel mente os direitos fundamentais dos acusados e condenados. O paradoxo esta em,
apretexto de promover aprotecéo (internacional) dosdireitosfundamentais, atingi-los (por via
reflexa) além do razoavel. E ferido o mito do bom tratado, que supde normas de Direito Inter-
nacional mais favoréveis aos direitos fundamentais — o que nem sempre se verifica. Importa
manter atengdo: o que se prestigiando é anormade Direito Internacional, pelo simplesfato de
representar um (mais uma vez suposto) consenso da comunidade dos Estados; o que se tem
em vista € a promocao dos direitos fundamentais, que costuma ser mais avancada no ambito
internacional, mas que pode, eventual mente, ser aviltada em detrimento da protecdo conferido
pelo Direito interno. Como assevera Flavia Piovesan, “ no plano de protegéo dos direitos huma-
nos interagem o Direito Internacional e o Direito interno movidos pelas mesmas necessidades
de protecdo, prevalecendo as normas que melhor protejam o ser humano, tendo em vistaque a
primazia € da pessoa humana’#.

18 Vejam-se osartigos 107 e seguintes do Codigo Penal brasileiro. Nadoutrina: Luiz RegisPRADO, Curso dedireito
penal brasileiro, p. 568; Claude LOMBOIS, Droit penal general, p. 148.

1 Emerson GARCIA e Rogério Alves PACHECO, Improbidade administrativa, p. 420-421.

2 Extradicéo 426 (EUA), rel. Min. Rafael Meyer, DATA 1.985; Extradicdo 693 (Alemanha), rel. Min. Mauricio
Corréa, DATA. Referéncias parcialmente colhidas de André de Carvalho RAMOS, O Estatuto do Tribunal Penal
Internacional e a Constituicdo Brasileira, p. 273-274.

2 Direitos humanos e o direito constitucional internacional, p. 122. A autora, contudo, parece ser partidaria da
primazia do Direito Internacional. Em outras passagens, a construcdo utilizada é no sentido da “prevaléncia da
normamaisfavoravel avitima’ (exemplo: ob. cit., p. 123; destacamos).
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6. Conclusao

Este aniversario de dez anos dainternalizacdo da Convengao Americanade Direitos
Humanos of erece ocasido para refletirmos sobre a repercussao do Direito Internacional rela-
tivo aos direitos fundamentais no Direito interno, a luz da Constituicéo Brasileira de 1988.
Importa é a promogao dos direitos fundamentais, que costuma ser avancada pelos tratados
especificos, mas que pode estar mel hor assegurada na prépria Constitui ¢cao. Supera-se, portan-
to, adiscussdo acerca da preval éncia da normainternacional sobre ainterna (ou vice-versa) —
que é uma discussdo de continente — pela promogao dos direitos fundamentais — que € uma
discussdo de contetido.
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