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PALESTRA

OS DEZ ANOS DA ADESAO BRASILEIRA A CONVENCAO
AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (1992 - 2002)*

Palestra do doutor Hélio Bicudo**, proferida no dia 4 de novembro de 2002,
na Procuradoria da Republica em Sao Paulo

Quero agradecer este convite, que nos permitiu falar a Escolado Ministério Publico
da Uni&o sobre algo que € bastante desconhecido de nossos juizes e promotores publicos, que
€ 0 Sistema Interamericano de Defesa do Homem. Penso que essas palestras sdo fundamen-
tais e, nesse sentido, quero parabenizar a Procuradoria da Republicade Sao Paulo, exatamente
para que todos os membros do Ministério Publico Federal possam estar conscientes de que
existe um sistema, além do Plano Nacional, para a defesa dos direitos daguel es que realmente
s80 0s excluidos e sdo sujeitos das maiores violagdes de direitos humanos de nosso Pais.

Quando definimos o0 que sgjam os direitos humanos, como os direitos de todos, sem
distingdo de qual quer natureza, jaestamos, sem davida, nosreferindo ao seu contelido ético, onde
apromocao se daem nosso cotidiano. Os direitos humanos tém de ser vivenciados em nosso dia-
adia. Em atitudes e comportamentos que possam até mesmo se constituir no vetor de transfor-
magdes em nossa maneira de pensar, sentir, agir e de viver. Naverdade, falar em direitos huma-
nos é falar na propria histéria da humanidade nas suas idas e vindas no que respeita a pessoa
humana e seusdireitos fundamentais. Entretanto, somente apés a Segunda GuerraMundial quea
problemética passou a encontrar ressonancia, ndo somente na sociedade civil, mas nas comuni-
dades governamentais. Dai ter desaguado nas Declaragbes Americanas dos Direitos e Deveres
do Homem e Universal dos Direitos Humanos. Neste passo, porém, eu quero me ater ao Sistema
Interamericano de Defesa dos Direitos Humanos, fazendo a proposta de uma pequena digres-
s80 historica, nalinhade encontrarmos nas Américas as sementes que hoje conformam os 6rgaos
gue se propdem, neste hemisfério, a promover os Direitos Humanos, garantindo as gentes que
nele vivem o desfruto pel o respeito de sua dignidade humana.

Pois bem, a Organizacdo dos Estados Americanos é um ente internaciona criado

* Palestraproferidapor ocasido darealizagdo, sob patrocinio da Escola Superior do Ministério Pablico daUnido em
S0 Paulo— ESMPU/SP, daMesa Cientificasobre“ Os Dez Anos da Adesdo Brasileiraa Convengdo Americanade
Direitos Humanos (1992 — 2002) — balanco de sua aplicacéo e perspectivas’, no dia 4/11/2002, as 18 horas, na
Procuradoriada Republicaem Séo Paulo.

** Hélio Bicudo é vice-prefeito da cidade de Sdo Paulo, presidente da Comissao Municipal de Direitos Humanos
de Sdo Paulo. Advogado ejornalista.
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pelos Estados deste hemisfério, a fim de alcancar, na regido, uma ordem de paz e justica,
fomentar asolidariedade, defender sua soberania, suaintegridadeterritorial e suaindependén-
cia. No &mbito das Nagbes Unidas, a OEA, constitui-se num organismo regional. Entéo, como
surgiu a OEA, como surgiu a Declaragdo Americana de Direitos Humanos, que antecede a
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos? A Declarag@o Universal de Direitos Humanos
surge em 10 de dezembro de 1948, a Declaracdo Americana de Direitos Humana aparece nos
ultimos dias de abril e nos primeiros dias de maio de 1948, em conclave promovido pelos
Governos das Américas em Bogotd, a Colémbia. A OEA estabeleceu como propostas essen-
ciais, nas suas declaracles, afiancar apaz e a seguranca do continente; promover e consolidar
a democracia; prevenir as possiveis causas e dificuldades e assegurar uma solugao pacifica
das controvérsias que surgem entre os Estados-membros; organizar uma acdo solidaria em
caso de agressao; procurar a solucdo dos problemasjuridicos, politicos e econdmicos; promo-
ver 0 seu desenvolvimento social e cultural e alcancar umaefetiva diminuicéo de armamentos
convencionais. 1sso esta no ideario da carta da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem. E os Estados Americanos reafirmaram nesta carta alguns principios dentre os
quais, exatamente para se tornarem efetivos esses principios de solidariedade, a criacdo de
uma Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

Essa Comiss&o surge antes mesmo da Convengdo Interamericana de Direitos Hu-
manos, mas surge de forma ainda pouco formalizada ao ponto de que se discutia a sua real
competéncia, paratratar de viol agbes de direitos humanos praticadas pel os governos das Amé-
ricas em detrimento dos seus cidadéos. Isto so foi alcangado bem depois, na medidaem que a
Declaracdo Americana dos Direitos Humanos de 30 de marco a2 de maio de 1948  (existe
uma discrepancia no que diz respeito a data da declaragéo), s6 muito depois, com a quinta
reunido de consulta de chanceleres, realizada em Santiago do Chile em agosto de 1959, é que
se consolidou aidéade elaborar-se um projeto de Convencao Americana de Direitos Huma-
nos, porque ndo bastava uma declaracdo. Era preciso que nos tivéssemos uma convengao
com a missdo de promover esses direitos. Essa fungdo de simples promocéo foi rapidamente
superada pelos fatos.

Aqueles que participaram da adoc&o desses instrumentos ndo podiam imaginar que
essa estrutura normativa, vejam bem estamos em 1959, que estavam pleiteando, anos depois
estava sendo desafiada por cruéis violag6es de Direitos Humanos, cujo contetido, desde entdo
inaudito na América Latina, resultou num verdadeiro terrorismo de Estado para qual, obvia-
mente essa estrutura ndo estava prevista. Considerando esses antecedentes e as circunstanci-
as de que a origem da Comissdo n&o emanava de nenhum tratado, mas simplesmente de uma
resolucdo, como afirmei, de representantes dos governos americanos, aprovada por simples
maioria. Assim, essa Comissdo careciade basesinstitucionais solidas para atuar contravonta-
des dos Estados.

Efetivamente, alguns governos objetaram que um organismo da natureza da Comissao
| nteramericana de Direitos Humanos ndo poderia ser instituido ao término de uma simples reu-
ni&o de consulta, sem resultar de umareformada cartadaOEA ou de umaadicdo de um tratado.

E ai é que surge o Pacto de Sao José que sO entrou em vigor em 1978, a 18 de junho.
Prevé entdo a existéncia de uma Comissdo e de uma Corte de Interamericana de Direitos
Humanos. As atribuicdes e faculdades da Comissio e da Corte estdo enunciadas em artigos
dessa Convencdo. O Brasil somente ratificou o Pacto de S&o José, em 1992. Dessa maneira,
0s casos anteriores de violagdes de direitos humanos no Brasil foram apresentados a Comissao
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Interamericana, que os decidiu ndo aluz da Convencédo, mas segundo os termos da Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem. 1sso  hoje ainda acontece com relagdo aos
EUA e ao Canada que nao ratificaram a convencado, sendo que o Canada sequer a subscreveu.
Esses dois paises ndo estdo fora do sistema porque a Comissdo, com base na Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, tem conhecido de violages praticadas pelos
EUA e pelo Canada e tem feito recomendacfes a proposito, tanto ao governo americano
quanto ao governo canadense com fundamento nos direitos enunciados na Declaracéo.

Evidente que oideal, e hoje sefala, eu acho com muita propriedade, nauniversalida
de dos direitos humanos, seria que os EUA, que assinaram a Convencdo Americana, aratifi-
quem e que da mesma maneira o Canada o faga. E preciso ponderar que houve uma proposta
dos EUA de ratificagcdo da Convencéo Americana de Direitos Humanos promovida pelo pre-
sidente Jimmy Carter, que agora acaba de receber o Prémio Nobel da Paz. O presidente
Jmmy Carter propds ao Congresso aratificacdo da Convencao. N&o logrou éxito, pelas ques-
tdes que todos nds conhecemos relativas a imposicdo da pena de morte por vérios Estados
americanos. Mas averdade é que tanto os EUA quanto o Canada participam das reunifes dos
Estados americanos e assumem suas responsabilidades no que respeitam as violagdes pelos
governos americano e canadense em detrimento de seus cidadaos.

Como disse, o Brasil, ratificou o Pacto de Sao José em 1992 e somente reconheceu
ajurisdicdo internacional da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 1998. O Brasil
escusou-se durante muitos anos, embora tivesse representantes na Comissao | nteramericana
de Direitos Humanos, que ali atuaram até mesmo quando o Brasil ainda néo ratificara o Pacto
de S0 José. Hoje, o Brasil ndo tem representantes na Comissdo | nteramericana de Direitos
Humanos. Ao quetudo indicanao existe um interesse muito grande do Ministério das Rel agdes
Exteriores no que respeita os direitos humanos no Brasil. Eu fui membro da Comisséo
Interamericanade Direitos Humanos por indicacgéo do atual presidente darepublica Fernando
Henrique Cardoso. O Itamaraty praticamente ndo teve nada a ver com essa indicacéo e as
dificuldades para a aprovacdo do meu nome na Assembléia Geral da OEA em 1997 sdo retra-
tadas pelo fato de que a candidatura brasileira venceu por um voto a candidatura apresentada
pelo governo da Guatemala, que propunha o nome de uma pessoa que havia colaborado, deci-
didamente, com a ditadura que dominara agquele pais. Entdo por ai se vé 0 pouco caso que o
governo brasileiro faz no que respeita a essa questéo dos direitos humanos.

Quando completei 0 meu mandato eu poderiater solicitado a suarenovacdo. Néo o
quis fazer, mas instei veementemente para que o apresentasse um candidato a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, parando se criar 0 hiato, que ja estéd havendo ha muitos
emuitos anos, danéo presencado Brasil na Comissao | nteramericanade Direitos Humanos. O
Brasil se omitiu novamente e hoje n6s ndo temos na Comissdo |nteramericana de Direitos
Humanos sequer um brasileiro, ndo s6 como membro da Comissdo, mas também como mem-
bro do staff da Comisséo. NOs encontramos todos os paises sul- americanos, centro-america
Nos, americanos e até canadenses representados na Comissdo e ndo temos hoje um s6 brasilei-
ro na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. E verdade que, no préximo ano, nds
vamos ter vagas na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e acho que o governo
brasileiro vai ser sensivel a sua presenca na Comissao e vai, naturalmente, indicar e trabalhar
para que um brasileiro ali esteja presente.

Os membros da Comisséo | nteramericana de Direitos Humanos sdo eleitos a titulo
pessoal, pelo voto secreto, pela Assembléia Geral da OEA, e tém um mandato de quatro anos
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renovavel por mais quatro e ndo sdo remunerados. Eles recebem as passagens quando séo
necessarias as viagens, porque a sede da Comissdo € em Washington. A Comissdo tem reuni-
Oes periddicas em Washington e seus membros recebem um pré-labore para cobrir seus gas-
tos, quando est&o exercendo suas fungdes em Washington ou fora de Washington, quando a
Comissao se transporta para alguns paises do hemisfério, no sentido de atuar mais de perto em
relacdo aos direitos humanos. A Comissdo funciona, em primeiro lugar, recebendo queixas de
qual quer pessoa ou organizacbes ndo-governamentais. Ela processa essas queixas e existe um
momento em que a Comissdo admite aqueixa, quando encontra claros fundamentos parafazé-
lo. Admitida a dentincia a Comissao examina esta questdo de fundo e emite umarecomenda-
¢do ao Estado que consideraviolador dos direitos humanos. Essarecomendagdo ndo cumprida
permite que a Comissao vaa Corte I nteramericana de Direitos Humanos que hoje é presidida
por um brasileiro de renome internaciona que é o professor Cancado Trindade, um grande
nome dos Direitos Humanos em nivel nacional einternacional.

Da mesma maneira que os membros da Comissao sao eleitos pela Assembléa Gerd da
OEA os membros da Corte também o s80, sd que os membros da Corte tém um mandato de seis
anos prorrogavei s por mais seisanos. O professor Cangado Trindade jateve seu mandato renovado
etenho aimpressdo de que e e tem mais um ano ainda, como presidente da Corte, 0 que é damaior
importancia paraatuacao internacional do Brasil, no que respeitaaos Direitos Humanos.

Mas eu queria, sobretudo, mostrar a vocés alguns casos em que se pleiteia que o
governo brasileiro repare as viol agdes de direitos humanos aqui cometidas. O Brasil ndo tem
muitos casos na Comissao | nteramericanae na Corte. Nesta, apenas um: umamedidaprovisional
bai xada pela Corte I nteramericana de Direitos Humanos, rel ativamente as condi ¢cdes desuma-
nas no presidio Urso Branco, em Rondbnia, onde se somaram graves violacles de direitos
humanos dos presos que ali estdo condenados. A Comissdo Interamericana solicitou a inter-
vencdo da Corte Interamericana e a Corte mandou medidas provisionais para que a situacéo
desses presos fosse contemplada de maneira diversa daquela que o estavam sendo, com viola
cOes reiteradas de direitos humanos. O governo brasileiro até hoje ndo cumpriu o contetido
dessas medidas provisionais e eu entendo que, deste ponto de vista, € preciso que existam
imposicOes coativas para que ndo so as recomendacdes da Comissao de Direitos Humanos
sejam obedecidas, como sobretudo as decisbes da Corte; que elas tenham efeito, por assim
dizer, ergaomnes.

Alias, se nés fossemos percorrer os tratados internacionais nos verificariamos que o
Brasil ndo pode se negar ndo so ao cumprimento das recomendactes da Comissao como das
decisdes da Corte. Bem, se acompeténciada Corte so foi reconhecidapelo Brasil em 1998, de
gue maneira, pode-se objetar, fatos anteriores podem ser conhecidos pela Corte? Este argu-
mento me parece falacioso e ndo encontra nenhum respaldo no Direito Internacional Pablico.
O Brasil, tendo reconhecido a competéncia da Corte | nteramericana, esta sujeito as suas deci-
sbes. E, aliés, o que dispde o artigo 62, da Convencdo Americana. Qualquer argumento favo-
ravel aessa posicao, que pode haver no sentido de contestar a procedente jurisdicédo da Corte,
estd de maneira muito clara desconstituido, através dessa decisdo da Corte, ao reconhecer a
procedéncia das medidas provisionais solicitadas pela Corte Interamericana e impostas ao
governo brasileiro aindarecentemente.

Bem, nos temos sobre o Brasil alguns casos que vou apenas enunciar, que sdo
importantes, porque embleméticos: sobre aguerrilhado Araguaia, JUlio Gomes entre outros, ja
admitidos pela Comissao. A Comissao ja passou para a segunda fase no exame desses casos,
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quer dizer, admitidos, passou-se a decisdo de mérito. Além da guerrilhado Araguaia, temos a
execucao extrajudicial do menor Jailton Nélio Fonsecapor policiaismilitaresdo Estado do Rio
de Janeiro, durante umaoperacao policial nafavelaRamos; aexecucéo extrgjudicia de Evandro
deOliveirae de outras pessoas ocorridanumaoperacao dapoliciacivil nafavelaNovaBrasilia
no Rio de Janeiro, em 1944. AindanafavelaNovaBrasilia, Cosme Rosa Jenoveva e outras 13
pessoas, cujos cadaveres ndo foram identificados, mortos nessamesmafavela, em maio de 95;
Gilson PereiraCarvalho, o advogado defensor dos direitos humanos assassinado, em Natal, em
1996. Além disso, n6s temos ainda casos que ja estdo admitidos. o caso de Corumbiara, da
chacinade Carajés e agoratemos al guns casos com relagdo a Febem, no Estado de Séo Paulo,
de adolescentes até custodiados. Este caso foi aprovado pela Comisséo em 9 de outubro, desde
ano de 2002. Esses sao apenas casos embleméticos, porque a Comissdo ja examinou anterior-
mente outros casos.

Existem relatorios finai s da Comissdo fazendo recomendagdes ao governo brasileiro,
antes do reconhecimento dajurisdicéo obrigatdria da Corte e que o governo brasileiro ndo tem
cumprido satisfatoriamente, quer do ponto de vista da avaliagdo da atuagdo das autoridades
brasileiras, sgjadospoliciais, sgjado Ministério Plblico, sejado Poder Judiciério. Por exemplo,
em outubro de 97, a Comissdo publicou o caso 11.405 referente a atuagdo de um grupo ilegal
organizado por fazendeiros do sul do Para, que ameacaram e assassinaram pessoas ligadas a
ocupacoes de terra.

Em 7 de abril, a Comissdo Interamericana declarou a responsabilidade do Estado
brasileiro ao publicar o caso 11.287 pelo assassinato do lider do Sindicato dos Trabalhadores
Ruraisde Rio Maria, sul do Estado do Para, o caso Canuto de Oliveira, quando também foram
assassi nados seus filhos e outros companheiros do sindicato. Em fevereiro de 2002, a Comis-
sd0 | nteramericana declarou aresponsabilidade do Estado brasileiro pelaexecucdo sumériade
Diniz Bento daSilva, lider do movimento dos sem-terra, conhecido como Teixeirinha, nas maos
de policiais militares do Parana, ocorridaem marco de 1993.

Em 4 de abril de 2001 a Comissdo Interamericana declarou a responsabilidade do
Estado brasileiro pelas nove mortes promovidas por policiais militares, no Estado de Sao Paulo.

Além disso, a Comissao | nteramericana, pode solicitar medidas cautelares ao gover-
no brasileiro, quando existe aiminéncia de umaviolagdo grave ou no momento em que essas
violagdes estdo sendo cometidas. Sobre este aspecto, no ano 2000, nds solicitamos umamedida
cautelar arespeito de ameacas que estavam sendo feitas adois promotores pliblicos de Sorocaba,
gue haviam denunciado torturas por parte da policia paulista com relagdo a um nimero muito
grande de detentos nos xadrezes da del egacia de Sorocaba. A Comissdo determinou as medi-
das cautelares solicitadas, para que se desse seguranca aos promotores e que fossem retirados
do presidio os policiais denunciados por tortura, paramaior seguranca do procedi mento penal .
O governo paulistando deu muitaatencéo aesse problema. A Comisséo foi informadade que
0 Estado ndo estava cumprindo as medidas solicitadas. A Comiss&o reiterou as medidas solici-
tadas determinando a separacéo dos presos que foram seviciados, dos policiais que 0s sevicia-
ram, 0s quais estavam ocupando 0 mesmo recinto. Somente depois de muita insisténcia e de
uma segunda medida cautel ar expedida pela Comissdo I nteramericana é que o governo de Sao
Paulo resolveu retirar os policiais, que estavam sendo acusados de torturar os presos, do local
onde esses se encontravam e concedeu seguranga aos promotores publicos que haviam denun-
ciado os policiais a Justica. Se essas medidas nédo fossem adotadas, evidentemente, 0 processo
criminal ndo iriaprevalecer.
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Ainda, recentemente, a Comisséo Teotonio Vilelae o Centro de Direitos Humanos e
Comissdo Naciona de Direitos Humanos da Camara dos Deputados solicitaram medidas
cautelares a propoésito de quatro presos que estavam envolvidos nessa chamada operacao
Castelinho, quefoi umaoperagdo montada pel o governo do Estado paramelhorar o prestigio da
policiaperante os olhos da popul agdo e redundou namorte de 12 pessoas; ndo importa se eram
delinguientes ou ndo. O fato é que ficou absolutamente demonstrado que ndo havia nenhum
delito possivel a ser cometido por essas 12 pessoas que, segundo informava o comandante da
Policia Militar de Sao Paulo, em artigo que esta publicado na Folha de S. Paulo, dirigiam-se
para a cidade de Sorocaba, afim de assaltar um avido pagador que ai aterrizariano dia 5 de
marco, as 8 horas da manhd, portando R$ 28 milhdes. O Departamento de Aviagédo Civil
informou que hAmai s de um ano esses aviGes ndo aterrizavam em Sorocaba. Entdo, setrataria,
quando muito, deum crimeimpossivel.

Isto seria suficiente parainvestigacdes que esclarecessem a atuacéo policial, segun-
do indicios veementes, e, mais do que se apura com mais rigor, de que essa operacao fora
montada pela policiade Sao Paulo, que forneceu aviatura, as armas e que conseguiu tudo isso
através daretirada de quatro presos condenados, um deles amais de 50 anos de reclusdo, que
se infiltraram e levaram a cabo essa armagdo, supostamente para melhorar o prestigio da
policia aos olhos da populaggo. Muito bem, solicitaram-se medidas cautelares porque esses
quatro presos foram devolvidos aos presidios e estédo numasituagdo muito precaria, pois podem
ser mortos a qualquer instante.

Nesse caso, as medidas cautelares tém duas finalidades: primeiro, a seguranca des-
sespresos e, se possivel, suatransferéncia parauma prisao federal ; em segundo lugar, que as
investigacdes a propdsito ndo fossem feitas pela policia de Sao Paulo e sim pela Policia Fede-
ral, porque em S&o Paulo a policia é a responsavel pelo ocorrido. Dois juizes de direito e o
préprio secretério de Seguranca Publica e muitos policiais estdo envolvidos nesses crimes.
Entdo, na verdade, esses fatos ndo serdo apurados pelas autoridades do Estado de S&o Paulo,
o contrario podendo acontecer, se forem entregues a Policia Federal sob a supervisdo do
Ministério Publico Federal. Nessa hip6tese, tenho a impresséo que essas coisas vao ter um
colorido diferente e é possivel que a verdade ressurja como ja esta ressurgindo a margem da
“apuracdo oficial”.

Esse fato € muito mais grave do que a chacina do Carandiru. E mais grave porque os
policiaisforam, nesse caso, atender aumasolicitacéo do presidio paraque interviessem em uma
rebelizo de presos. Estefato ndo foi criado pelapolicia. E evidente queapoliciateve umaatuacio
lamentavel. Até agora apenas uma pessoa foi condenada e candidatou-se a deputado. Uma vez
eleito, novamente vai-seimpedir que se justicafaca. Mas no caso do Castelinho houve armagéo
pela propria policia para que seus agentes pudessem intervir, eliminando pessoas.

De modo que essas medidas cautelares foram enviadas. O governo brasileiro fez
algumas informagbes do meu ponto de vista insatisfatérias. N6s fomos convidados a fazer
observagdes a proposito dessas informacfes e esse caso estd pendente de novas medidas
cautelares que reiteramos a Comissdo |nteramericana de Direitos Humanos para que esses
fatos sgjam devidamente investigados, afim de que se possa chegar a uma conclusdo legitima
sobre 0 que aconteceu, uma atuagdo que, segundo tudo indica, denigre a figura da policia
paulistae do governo do Estado. Muito obrigado.
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