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Resumo: Um grande problema que atormenta os aplicadores
do Direito é a morosidade da justica, que os leva a busca, quase
incessante, de um equilibrio entre tempo e efetividade. Nesse
sentido, a Emenda Constitucional n. 45/2004 introduziu na ordem
juridica brasileira o principio da razoavel dura¢io do processo, na
tentativa de proteger o direito por ele representado — qual seja, a
prestacio jurisdicional justa — bem como afirmar o compromisso
do Estado com os jurisdicionados de busca do aperfeicoamento da
maquina estatal judiciaria. A Emenda ¢é, até hoje — passados quase
10 anos —, fonte de intmeros debates, tendo em vista que a demora
na prestacio jurisdicional alcancou patamares tio elevados, que se
chega a dizer que é uma verdadeira denegacio da justica. Nesse
sentido, diante da total inobservancia da Constituicio Federal,
aliada aos danos sofridos, em cada caso concreto, pelas partes, é
possivel defender a responsabiliza¢io do Estado em nome de uma
ordem juridica justa.
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Abstract: A big concern of the execurtors of the law is the
slowness of the justice system, which leads them to an almost
incessant search for a balance between time and effectiveness. In
this sense, the Constitutional Amendment 45/2004 introduced in
the brazilian legal system the principle of the reasonable duration
of the process, in attempt to protect the right represented by it,
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which means, the fair delivery of the justice and as well declare
the commitment of the State with the ones who need to use the
system of law in the improvement the state-run machine. The
Amendment is, until now — passed almost 10 years —, a source of
countless debates, considering that the delay in the installment of
justice achieved such high levels that it is possible to say that, in
these cases, there is no justice. In this sense, given the complete
disrespect for the Constitution, and either because of the damages
tolerated by the parts in the process, it is reasonable to defend the
responsibility of the State, in the name of a fair legal order.

Keywords: Slowness. Reasonable duration of the process.
Responsibility of the State.
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1 Introducao

O acesso a justica ¢ tema dos mais atuais na realidade judicia-
ria brasileira. Isso porque o problema da morosidade e a dificuldade
em contornd-lo assumiram contornos significativos, seja em vir-
tude da deficiéncia tecnoldgica, material e de pessoal do Judiciario,
seja porque o proprio processo traz procedimentos intteis e prote-
latorios, seja, por fim, por causa da crescente demanda.

A prestacao de uma tutela jurisdicional justa depende nio so
de que o resultado do processo seja efetivo mas também e, princi-
palmente, de que ele seja prolatado em tempo razoavel. A pensar de
outro modo, é propalar injustica, contra a qual nio se podera agir,
tendo em vista que € do Estado a funcio de dizer o direito, sendo
vedada a justica com as proprias maos. Em outro sentido, significa
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dizer que o Estado, como o tnico detentor da funcio jurisdicional,
deve se estruturar para prover uma justi¢a justa, célere e efetiva,
solucionando os conflitos que se pdem, bem como realizando a
pacificacio social.

Nio se pode admitir que, por razdes alheias a si, as partes
sejam penalizadas com uma justica tardia. Nesse sentido, a Emenda
Constitucional n. 45/2004 veio, em boa hora, constitucionalizar
o principio da razoavel duragio do processo, bem como outros
institutos que sio nada mais que meios de assegurar a observancia
desse comando, como, por exemplo, a proibicio de férias coletivas.

Essa emenda, que ficou consagrada como introdutora da
reforma do Judiciario, demonstrou a preocupac¢io do Estado com a
celeridade e a efetividade das demandas bem como o seu compro-
metimento em alterar a situag¢do, o que, passados quase dez anos,
ainda se mostra irrealizavel.

E bem verdade que o Estado nio pode se manter alheio,
inerte ou passivo diante do quadro, ocasionado, principalmente,
por sua propria ineficiéncia. Entretanto, mesmo diante da ativi-
dade do Estado a fim de cumprir a Constituicio e, mais ainda,
quando nio se vislumbrar tal atividade, a inobservancia do prin-
cipio, por ocasionar danos a parte que suporta a espera bem como
por descumprir outros mandamentos constitucionais, como o da
dignidade da pessoa humana, deve ser reparada, o que significa a
responsabilizagdo civil do Estado.

E importante salientar que tal responsabilizacio nio é esperada,
pois, em realidade, deseja-se que o processo transcorra em tempo
razoavel, sem dilacdes indevidas. Entretanto, ha de se mencionar
que, desde a promulgacio da Emenda Constitucional até a presente
data, ja transcorreu tempo suficientemente longo para que o princi-
pio fosse realizado em sua plenitude, o que, como de conhecimento
dos operadores do Direito, ndo aconteceu. Nesse sentido ¢ que a
responsabilizacio do Estado se mostra necessaria, tendo em vista
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que o jurisdicionado, sendo-lhe proibida a autotutela e assegurados
os principios da dignidade da pessoa humana, da inafastabilidade da
jurisdi¢do, da razoavel dura¢io do processo bem como do devido
processo legal, ndo pode ficar submetido a uma ordem juridica que
lhe cause prejuizo, sem ter a possibilidade de pleitear uma reparagio,
que, no caso concreto, mostra-se consideravel.

Dessa forma, o presente artigo tem por escopo avaliar a possi-
bilidade de responsabiliza¢io do Estado pela demora na prestacio
jurisdicional, passando, para se chegar a tal conclusio, pelo con-
ceito moderno de acesso a justica, bem como pela propria defini¢ao
do que seja razoavel duracdo do processo e as implicacoes de sua
inobservancia.

2 A Emenda Constitucional n. 45/2004

A Emenda Constitucional n. 45, que ficou conhecida como
Reforma do Judiciario, foi introduzida no ordenamento juridico bra-
sileiro em dezembro de 2004 e repercutiu de modo relevante no
processo civil.

O objetivo da Emenda foi proporcionar uma atuagao mais
eficaz do Judiciario, eliminando certos vicios existentes, além de
coibir a demora na entrega da prestagao jurisdicional e combater condutas
descompromissadas por parte dos magistrados (HoTE, 2007, p. 471).

Entre as principais mudangas, pode-se citar a proibi¢io de
férias coletivas nos tribunais, a cria¢io do Conselho Nacional de
Justica e do Conselho Nacional do Ministério Puablico, a previ-
sao da criacdo de sumulas com efeito vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal, a distribui¢io imediata de todo feito ou recurso
perante todo e qualquer juizo ou tribunal, a determinagio de atos
em delegacio aos serventuarios, de forma a acelerar a tramita¢do
processual nos procedimentos de rotina e sem carater decisorio, a
previsio da repercussio geral como critério de admissibilidade do
recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal, a criacio de
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ouvidorias da Justi¢a, a previsdo, no rol do art. 5° da Constituicio
Federal, do direito a razoavel dura¢io do processo.

3 Razoavel duracao do processo

Considerando o escopo do presente estudo, a mais signifi-
cativa das mudancgas advindas da Emenda, que terminou por
reformar o Judiciario, foi o acréscimo do inciso LXXVIII ao art.
5 da Constitui¢io Federal'. Isso porque a demora na prestacio
jurisdicional traz efeitos deletérios para a credibilidade do Poder
Judiciario e também prejuizos devastadores para as partes e para os
jurisdicionados de maneira geral.

Embora tenha admitido, de forma expressa, a dura¢do razo-
avel do processo como direito fundamental, é forcoso reconhecer
que a sua previsao isolada poderia, na pratica, ndo gerar as mudan-
cas esperadas. Nessa senda, ha de se observar que o principio veio
acompanhado de outras previsdes, que buscam garantir, de maneira
efetiva, a sua imediata aplicabilidade.

Como medidas para a concessao de uma tutela célere, pode-
-se mencionar a proibicio de férias coletivas, de forma a assegurar
a prestacdo jurisdicional ininterrupta; a delegacio de atos de mero
expediente aos servidores da Justica; a previsio de edi¢dao de simu-
las vinculantes®; a determinacio de distribui¢io automatica dos
processos. Tais previsdes demonstram a preocupagio do legislador
em efetivar o direito fundamental a razoavel dura¢io do processo,

1 Art. 5°, LXXVIII, CF 1988, in verbis: A todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo asse-
gurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

2 Em relagido a edi¢do de simulas vinculantes, a doutrina diverge no sentido de acei-
tar ou nio. Para os seus defensores, exempli gratia, Candido Rangel Dinamarco
(2005), a simula vinculante possui a capacidade de pacificar, em tempo relativa-
mente breve, a jurisprudéncia sobre temas relevantes, ligados a ordem constitucio-
nal, solucionando o problema do afogamento dos tribunais. Para os que discordam,
como Ana Maria Scartezzini, o problema da aplicagio das simulas vinculantes seria
a inobservancia do contraditorio.
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de forma a assegurar que a concessio do direito material violado,
mediante a resposta jurisdicional, ocorrera rapidamente e, mais que
isso, sera efetiva.

Pode-se dizer que a previsio constitucional do principio da
razoavel durag¢io do processo veio positivar o que ja vinha sendo
defendido pelos estudiosos do Direito e, também, percebido pelos
seus aplicadores: a ideia de que ndo basta garantir o acesso as portas
do Judiciario, tendo em vista que elas estdo abertas para toda e
qualquer pessoa que dele necessite. O relevante, nesse processo,
¢ garantir que toda e qualquer pessoa que procurar a Justi¢a saia
dela, e faca isso com o direito material restaurado. Para tanto, “é
de salutar importancia que a entrega da tutela jurisdicional seja feita
em tempo razoavel e amparada pelas garantias fundamentais do
processo” (HOTE, 2007, p. 472).

4 O direito de acesso a justica

A autotutela foi a primeira forma de resolucio de conflitos
baseada estritamente na for¢ca — submissio do interesse do mais
fraco diante da prevaléncia do interesse do mais forte — e na impo-
sicao de uma decisao por um dos contendores. Contudo, o forta-
lecimento do Estado resultou no monopdlio da jurisdi¢io, o que
significa dizer o poder-dever de resolver os conflitos, proibindo-
-se, salvo em casos expressamente autorizados, a justica “com as
proprias maos”.

A partir do momento em que o Estado toma para si a funcao
judicante, nasce para a sociedade uma pretensiao em face do proprio
Estado, o direito de a¢do. A qualquer pessoa, passa a ser assegurado
o direito de demandar em juizo. Direito abstrato que resulta numa
prestacao jurisdicional sem ou com julgamento de mérito pela pro-
cedéncia ou improcedéncia, a depender da verificagio de pressu-
postos processuais, condi¢cdes da acdo bem como da existéncia do
direito material no caso concreto.
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Dessa forma, o direito de acdo consiste em uma garantia para o
individuo. Essa garantia se revela na permissio de acesso ao Judiciario,
para que lhe seja dada uma solugio para o conflito, em virtude da
proibicao da autotutela. Para Cappelleti (1988), o direito de acesso a
justica significa o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado.

No Estado contemporaneo, o direito de acesso a justica ganhou
contornos importantes. Isso em razdo da dimensio ja apontada —
qual seja, a vedacdo a autotutela — e também do principio positi-
vado no art. 5%, XXXV, da Constituicao Federal, do qual somente
a ampla realizagio possibilita a pacificagdo e satisfagio social.

Nesse sentido, a Constitui¢do de 1988 ampliou a acep¢io do prin-
cipio, fazendo incluir nio sé as situagdes em que existe efetiva lesio
mas também aquelas nas quais ha apenas e tio somente a ameaga ao
direito, de forma a proporcionar a sociedade seguranga na institui¢ao.

Ademais, apdés momentos historicos que pregaram o desres-
peito ao principio’, negando-o em determinadas situagdes, num
evidente retrocesso ao direito que ja estava posto, o conceito inicial
de acesso a justica foi ampliado. Abandonou-se a concep¢io classica
de direito de a¢io como direito de invocar a atividade jurisdicio-
nal, passando-se a adota-lo como o direito de acesso a uma ordem
juridica justa.

Recomposta a ordem democratica e reinserido, no ordenamento
brasileiro, o -principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, em sua
plenitude, a doutrina comeg¢ou a entender que o conceito de acesso
a justica 1a mais além. Nio bastava garantir a possibilidade de apre-
sentagdo de demandas perante os drgaos do Judiciario, mas havia que se
assegurar o direito ao alcance da ordem juridica justa. Espera-se que o

3 Exemplificando, tem-se o periodo da Ditadura Militar, cujo Ato Institucional
n. 5 violentou a garantia do acesso ao Judiciirio, ao excluir de sua apreciacio os atos
praticados com base no art. 5%, § 22 do referido ato, e ao suprimir a garantia do
habeas corpus nos casos do seu art. 10.
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processo civil cumpra o seu desiderato social, politico e juridico. E
necessario pacificar a sociedade, resolvendo os conflitos com lastro
no ordenamento, para propiciar as pessoas em conflito exatamente
aquilo que pleiteiam (se lhes for devido), e fazendo-o com a rapidez
que exige a situacdo concreta. (Bastos, 2006, p. 21).

Para o correto entendimento do que seja ordem juridica justa,
¢ preciso esclarecer que ela se estabelece sobre dois pilares. O pri-
meiro refere-se a efetividade da prestagio jurisdicional e o segundo,
a duracdo do processo.

Por tutela jurisdicional efetiva, deve-se entender os meios dis-
poniveis ao jurisdicionado para a obten¢io do resultado atil do
processo, o que importa em que haja a previsio de instrumentos
para que a parte vitoriosa saia do processo da mesma forma que
estaria se nio precisasse da tutela jurisdicional. E o que a doutrina
costuma denominar de tutela especifica.

O Estado, ao proibir a autotutela privada, assumiu o compromisso
de tutelar adequada e efetivamente os diversos casos conflitivos. O
processo, pois, como instrumento de prestacdo da tutela jurisdicional,
deve fazer surgir o mesmo resultado que se verificaria se a acio pri-
vada estivesse proibida. (MARINNONI, 1999 apud Bastos, 2006, p. 25).

Nesse aspecto, o Codigo de Processo Civil ja traz previsio —
art. 461 — capaz de assegurar, in natura, o bem da vida pleiteado.

Uma segunda adjetivagio se refere a duragido do processo.

E sabido que a prestacio jurisdicional tardia acarreta sérios
prejuizos tanto a credibilidade do Judiciario quanto a propria parte
vencedora, que se vé privada do bem juridico objeto da presta¢io.

Contudo, é preciso considerar que o processo precisa ser
devido, a fim de ser prestada a tutela jurisdicional de forma justa.
E processo devido significa o respeito a uma série de garantias —
contraditorio, ampla defesa — que demandam tempo.
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Nada obstante a necessidade da observancia a esses manda-
mentos — devido processo legal —, é preciso compatibiliza-los com
o fator tempo, mitigando os danos que o transcurso do tempo
acarreta em detrimento do direito demandado.

Assim, para o cumprimento da meta constitucional de uma
prestacio jurisdicional justa, “impde-se que o processo judicial se
desenrole mediante cogni¢io adequada e que tenha razoavel dura-
¢do em seu tramite, evitando o perecimento do direito, acarre-
tado pela morosidade da prestacio jurisdicional” (LEAL JUNIOR;
BaLeoTtTl, s/d, p. 4).

5 A morosidade da Justica

Entretanto, a realizacio do direito fundamental previsto na
Constitui¢ao nio se tem mostrado exitosa na atualidade; pelo contra-
rio, em alguns casos tem alcancado niveis tais que significam verdadeira e
propria denegagdo da justica (CAPPELLETL, 1974, apud LAra, 2006).

Nio se pode negar que, embora a ciéncia processual tenha se
desenvolvido e ainda continue nesse passo, seu progresso nao foi capaz
de alterar a realidade dos tribunais brasileiros, restando, em tltima
analise, desatendido o direito de acesso a uma ordem juridica justa.

O tema sobre a morosidade da Justica ¢ amplamente debatido
nas searas doutrinaria — entre os processualistas —, académica, juris-
prudencial e, também, como nio poderia deixar de ser, na propria
pratica forense, pelos operadores do direito.

A discussio toma corpo diante das enormes dificuldades em
acelerar o processo, o que ocasiona o desgaste do Poder Judiciario
e o seu descrédito perante a sociedade.

E evidente que o direito fundamental a ordem juridica justa
esta sendo desatendido, podendo-se citar como causas a demora na

resolu¢ao dos conflitos, o volume crescente de processos, devido
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a massificacdo das demandas, a caréncia de recursos financeiros,
tecnolodgicos e de material humano bem como a propria estrutura
da legislacio brasileira, que, em alguns momentos, prevé proce-
dimentos ineficientes e institutos juridicos de pouca ou nenhuma
repercussao pratica para o deslinde das causas.

Nesse sentido, ¢ imprescindivel que algumas atividades sejam
desenvolvidas para tentar minimizar essas causas.

O momento historico exige uma tomada de posicio. E indispensvel
que se proceda [sic] uma efetiva reestrutura¢iao do Poder Judiciario,
porque o modelo que temos atualmente nio é adequado para pro-
piciar um desenvolvimento social digno. Esta reforma nio passa
somente por tecnicismos, estatisticas e administracio de tempo e
de recursos humanos e logisticos, mas envolve um pensar politico.

[...] As reformas legislativas e o progresso da ciéncia processual,
portanto, mostram-se insuficientes para remover os entraves a pres-
tacdo jurisdicional em tempo razoavel, sendo necessirio repensar
o modelo judiciirio, projetando-o institucional e culturalmente,
a curto, médio e longo prazo. Cuida-se ai de um pensar politico.
(Bastos, 20006, p. 21 e 25).

6 O tempo no processo civil

Como visto nos topicos anteriores, o Estado garante o acesso
a justica, devido, entre outros argumentos, a vedacdo a autotutela,
mas nio oferece as condi¢des necessarias e indispensaveis para a
prestacio efetiva da tutela jurisdicional.

O principal fator que constitui Obice a efetividade da tutela
jurisdicional e é o grande responsavel pelo descrédito do Judiciario,
pela incerteza juridica das relagdes e pelas injusti¢as das decisdes é o
tempo. Para Candido Rangel Dinamarco (2004), o tempo consti-
tui-se fator de corrosio de direitos, sendo, portanto, um dos males,
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sendo o maior deles, responsavel pelo retardamento do reconheci-
mento e da satisfacio desses mesmos direitos.

Especialmente no que se refere a duracido, o Estado-Juiz,
pelas mais diversas razdes, nio é capaz de solucionar, dentro de
um tempo razoavel, as questdes que se poem. Tal fato acarreta a
inobservancia do principio constitucional mais basilar, o da digni-
dade da pessoa humana, pois um processo judicial que se prolonga
por anos é razio de inseguranga para o portador do bom direito,
uma vez que proporciona a parte que nio tem razao um beneficio
indevido, instalando-se, por conseguinte, angustia, inseguranca e
medo, que sao incompativeis com o atual estigio de desenvolvi-
mento e protecio conferido pela Constitui¢io.

7 O embate entre celeridade processual
e seguranca juridica

Os principios da celeridade e da dura¢io razoivel do processo
devem ser aplicados concomitantemente aos principios da razoabi-
lidade, de modo que o tramite do processo nio se estenda além do
razoavel, e tampouco se agilize a ponto de comprometer a ampla
defesa e o contraditorio, o que provavelmente podera trazer preju-
izos a uma das partes. (BARCELLOS, 2012, p. 12).

A seguranca juridica, representada nas garantias da ampla
defesa e do contraditorio, é o principal instituto que impede a
marcha processual. Como sabido, a Constitui¢do Federal assegura
nio s6 o direito de ir a juizo mas também o direito a uma tutela
judicial adequada e efetiva.

Assim, a logica €, para assegurar que a prestacao jurisdicional
seja justa, do ponto de vista material, o processo precisa observar
determinadas garantias — direito a prova e a impugnacao das provas
da parte adversaria, direito de manifestar argumentos, direito de
impugnar as decisdes judiciais, entre outras —, o que demanda

Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 12 - n. 40, p. 245-271 — jan./jun. 2013 255



tempo, além do que necessita o juiz para se convencer da tese.
Entretanto, é de observar que, nesse aspecto, nio ha prejuizo a
tutela efetiva, pelo contrario, tem-se uma garantia da estrita obser-
vancia dos preceitos constitucionais.

O que acarreta dano as partes, aos jurisdicionados e a pro-
pria tutela jurisdicional efetiva é a observancia dessas garantias em
tempo demasiadamente longo, o que efetiva o descumprimento
ao principio da dura¢io razoavel do processo. O processo vai des-
viando seu curso, de forma a observar determinados mandamentos
em nome da seguranca juridica, e termina por nao garantir a cele-
ridade que se espera de uma tutela jurisdicional.

O processo, dessa forma, em nome da suposta seguranga juri-
dica e da justeza da decisio, transformou-se atualmente em fator
de inseguranca juridica, tendo em vista que, para a observancia das
garantias citadas (e também devido a outros fatores, ja menciona-
dos), olvida-se a celeridade que os conflitos impdem.

O grande desafio do processo civil contemporaneo ¢ o equa-
cionamento entre a celeridade processual e a seguranc¢a juridica
bem como a resolu¢io dos conflitos, por meio de uma tutela juris-
dicional efetiva.

A grande dificuldade do processualista moderno ¢ justamente
tentar sistematizar a convivéncia harmodnica entre essas garantias
fundamentais do devido processo legal com outro escopo fina-
listico do processo, ou seja, a efetividade. A efetividade obsta, de
certa maneira, a seguranca. Nio ha como idealizar um processo de
efeitos imediatos. Essa fugacidade nio lhe é peculiar, devendo-se
sempre dispor de razoavel prazo para a producio de provas neces-
sarias a formar o convencimento do juiz. (MESQUITA, s/d, p. 14).

H4 uma contradicio entre essas garantias asseguradas pela
Constitui¢do Federal para o atingimento da tutela jurisdicional
efetiva. Entretanto, a doutrina defende que essa contradi¢do é apa-
rente, “e o que garantira a aplicacao da justica ao caso concreto, ao
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fim e ao cabo, ¢ o equilibrio entre ambas” (ANNONI, 2003, apud
KOEHLER, 2013, p. 33).

Os principios da seguranca juridica e da razoavel duracio do
processo devem ser aplicados sob a logica do principio da razoa-
bilidade, de modo que processo nio se alongue por tempo além
do razoavel, nem se agilize de maneira a comprometer o direito
material tutelado. Fernando Fonseca Gajardoni (2003) assevera que
celeridade nao pode ser confundida com precipitagio, e seguranga
nio pode ser confundida com eternizacdo da demanda. “O juiz
nio pode, a pretexto de julgar em tempo razoavel, proferir julga-
mento sem os elementos probatdrios imprescindiveis a elaboracio

da decisao” (ARRUDA, 2006, apud KOEHLER, 2013, p. 34).

Pode-se concluir o pensamento, afirmando que a tutela juris-
dicional efetiva nio serd necessariamente aquela proferida em
menor tempo, mas sim aquela em que convirjam os fatores tempo
e seguranga juridica, de forma a compatibilizar as garantias consti-
tucionais do processo justo — devido processo legal — com a menor
duracio de tempo possivel.

Em suma, é mais exato afirmar a existéncia nio de um “duelo”
entre seguranca juridica e celeridade, mas sim da busca de um equi-
librio entre ambas. Um combate entre as duas garantias fundamen-
tais nio teria vitoriosos. Na relacdo, por vezes conflituosa, entre a
seguranca juridica e a celeridade, afinal, deve prevalecer sempre a
razoabilidade, com o fito de atingir-se uma convivéncia harmd-
nica entre ambas. Com esses ensinamentos em mente, ¢ que se
deve partir para a delimitacio do sentido e do alcance da expressio
“razoavel dura¢io do processo”. (KOEHLER, 2013, p. 35).

8 A evolucio do principio no Direito brasileiro
Como visto anteriormente, o principio da celeridade pro-
cessual foi positivado como direito fundamental na Constitui¢ao

Federal pela Emenda Constitucional n. 45. Entretanto, é de se
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observar que, muito antes da Emenda, ja se vislumbrava a presenca
do principio na ordem juridica brasileira.

“E de observar que a duracio razoivel nio foi propriamente
introduzida em nosso processo pela Emenda Constitucional n.
45. Ja havia um consenso de que sempre esteve implicita na
garantia do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV)” (THEODORO
JUNIOR, s/d, p. 10).

Na verdade, alguns doutrinadores entenderam ser impro-
pria a positivagio constitucional do principio, em razio de este
ja estar implicito na garantia do devido processo legal e na pre-
visio do principio da eficiéncia — art. 37, CF/1988 —, aplicavel a
Administracao Puablica.

Ademais, impende ressaltar que a introducio do principio
no ordenamento juridico brasileiro deu-se, inicialmente, pela
Conven¢iao Americana de Direitos Humanos, assinada em 1969,
e, posteriormente, pelo Pacto de Sdo José da Costa Rica, em 1992,
muito antes, como se vé, da Emenda n. 45. Ambos foram introdu-
zidos no sistema juridico brasileiro em razao do disposto no art. 5%,
§ 29, da Constitui¢ao Federal, mas, enquanto corolarios da garantia
do devido processo legal, ja estavam positivados, por forca do art.
5%, § 1°, que dispoe que “as normas definidoras de direitos e garan-
tias fundamentais tém aplicacio imediata”.

Assim, a grande inovacdo trazida pela Emenda foi a visibi-
lidade conferida a garantia da celeridade, erigindo a questio do
tempo no processo civil a direito fundamental, demonstrando pre-
ocupa¢ao com a morosidade da Justica, com a grande insatisfacao
que toma os jurisdicionados, bem como com a necessidade de que
a jurisdi¢io seja prestada, como ja exaustivamente defendido neste
artigo, de forma célere, efetiva e justa.
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9 Natureza juridica

Como dito anteriormente, muito antes de sua positivacao
constitucional, ja se vislumbrava o principio da celeridade proces-
sual no sistema processual patrio. Isso porque ele é decorréncia
logica dos principios do devido processo legal, da inafastabilidade
da jurisdi¢do, do impulso oficial, entre outros.

Enquanto decorréncia logica do principio do devido processo
legal, que prega a observancia estrita ao procedimento, com vistas
a efetivar os direitos fundamentais, inclusive os fundamentais pro-
cessuais, a celeridade ¢ garantia de que o provimento jurisdicional
assegurara o direito material violado de forma efetiva e justa, uma
vez que um provimento judicial concedido com atraso impede os
anseios da parte e ¢ causa de descontentamento.

Mas a garantia da celeridade também ¢é corolario do prin-
cipio da inafastabilidade da jurisdi¢do e, nesse sentido, segundo
Luiz Guilherme Marinoni (1993), garante uma tutela adequada a
realidade do direito material, isto é, deve igualmente garantir o
procedimento, a espécie de cogni¢io, a natureza do provimento
e os meios executdrios adequados as peculiaridades da situacao de
direito substancial.

Outrossim, também ¢ pressuposto logico da celeridade o
principio do impulso oficial, do qual decorre a necessidade de o
magistrado assumir o controle do processo, “reprimindo eventuais
comportamentos incondizentes e velando pelo respeito aos precei-
tos constitucionais e as garantias processuais’ (HOTE, 2007, p. 481).

Pode-se dizer, ademais, que a garantia da celeridade proces-

sual advém do principio do processo sem dilagdes indevidas, de
forma que ¢é possivel defender a ideia de que no processo
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nio ha espago para delongas de atos processuais que pouco ou
nenhum efeito produzirio, atrasos do procedimento, [...], dentre
outras mazelas, que podem ocasionar o desvirtuamento do que se
entende por tempo razoavel para o tramite e julgamento do pro-
cesso. (HOTE, 207, p. 483).

E, por fim, também ¢é possivel defender o argumento, ja
saindo da esfera processual, de que o principio da dura¢io razoavel
do processo decorre do principio da dignidade da pessoa humana,
como norma guia de todo o ordenamento juridico.

Contudo, é preciso ressalvar que o direito fundamental em
estudo é autonomo, nada obstante a sua decorréncia dos principios
supracitados, pois nio se confunde nem com a tutela jurisdicio-
nal prestada nem com o direito material pleiteado. “Quando se da
o restabelecimento de uma demanda, em caso de paralisacio, ou
mesmo a entrega da prestacdo jurisdicional, em caso de retardo,
a violacdo ao direito a duragdo razoavel do feito nio é sanada”
(N1coriTT, 2006, apud PEssoa; Batista NeTo, 2012).

A natureza juridica da razoavel duragio do processo ¢ de
direito fundamental que possui o jurisdicionado em face do Estado.

Ao erigir a garantia da razoavel duracdo do processo ao patamar de
direito fundamental, pretendeu o legislador salvaguardar tal prerro-
gativa dos interesses prejudiciais de qualquer ordem.

Significou, acima de tudo, conferir maior amplitude ao tema por
meio do compromisso assumido pelo Poder Publico em prol dos
jurisdicionados, na busca pelo aperfeicoamento do modo como ¢é
prestada a atividade jurisdicional.

Como ja inGmeras vezes tratado, nio basta garantir somente o
acesso ao Judiciario, € necessario garantir a plena efetivacdo de
direitos reconhecidos em tempo razoavel.

Destarte, demonstra a referida modifica¢ido, a imprescindivel neces-
sidade de se visualizar a sistematica processual sob a perspectiva
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constitucional das garantias e liberdades fundamentais do individuo.
Desta forma, ndo mais € possivel tolerar em um Estado Democritico
de Direito, o processo, como Candido Rangel Dinamarco ja afir-
mou, fonte perene de decepg¢des. (HotTk, 2007, p. 487).

Partindo das premissas expostas, o conceito de razoavel dura-
¢do do processo pode ser encontrado, mas nio sem alguma difi-
culdade. Isso porque, como nido existe conceito legal, trata-se de
conceito juridico indeterminado.

Poder-se-ia pensar ser mais facil estabelecer um prazo dentro
do qual o processo deveria estar encerrado, mas trata-se de engano,
tendo em vista que a realidade fatica é muito mais criativa do que ¢
capaz de pensar o legislador, correndo-se o risco de se criar, com a
rigidez propria das ciéncias exatas, uma injusti¢a no caso concreto.

Alguns autores chegaram a fazer calculos (soma de todos os
prazos de cada fase do procedimento comum ordinario), a fim de
tentar estabelecer um prazo razoavel para o deslinde do processo.
Entretanto, a maioria esmagadora da doutrina prefere estabelecer
esse prazo levando em consideragdo o caso concreto, de forma a
observar as peculiaridades da situacdo fatica posta sob exame.

O nucleo do conceito de razoavel dura¢io do processo é, por-
tanto, viabilizar que as partes tenham plena capacidade de trazer
seus argumentos, bem como garantir que o juiz tenha condi¢des de
analisar as provas num tempo razoavel para formar sua convicgio.
E a busca de um procedimento justo, onde haja igualdade de armas
para as partes ¢ aumento de qualidade das decisdes em um tempo
habil que nio prejudique o jurisdicionado. (Ramos, 2008, apud
PEessoa; Batista NETO, 2012, p. 4).

Na pratica, nio ¢é facil responder qual seria uma duragio razoa-
vel para o processo, considerando que razoavel duracio “nio signi-
fica automaticamente dura¢do breve do processo, mas sim duracio
necessaria ao deslinde da causa levando-se em consideracio todas
as suas peculiaridades” (Lara, 2006). Na verdade, o conceito de
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duragdo razoavel deve repelir tanto a demora injustificada quanto
a rapidez desenfreada, considerando que tanto uma quanto a outra
implicam o desrespeito ao acesso a justi¢a, como direito a receber
uma prestacdo rapida e efetiva.

A definic¢io precisa do que se deve entender por prestacio da justica
em um prazo razoavel ainda estd em constru¢io, mas, por certo, ja
se pode identificar quando este direito do cidadio nio foi respei-
tado, culminando na demora da prestacio jurisdicional, ou seja,
em atividade defeituosa do Estado ao dizer o direito, o que enseja
responsabilizacio. (ANNONT, 2003, apud KoEHLER, 2013, p. 89).

Outro ponto que merece destaque ¢ que a implementacio exi-
tosa do principio da celeridade no cotidiano forense passa pela atua-
¢ao das tres esferas de poder. Somente por meio de uma atuagio con-
junta do Judiciario, Legislativo e Executivo é que sera possivel efetivar
diretrizes para a melhora do problema da morosidade da Justica.

A doutrina aponta trés critérios que podem ser considera-
dos na defini¢io de uma duragio razoavel, quais sejam, a com-
plexidade do litigio, o comportamento dos litigantes e a atuagdo
do 6rgio jurisdicional. Somente por meio da analise desses fato-
res, utilizando-se preponderantemente da razoabilidade, é que se
podera chegar a uma ideia do tempo que seja razoavel. Vale res-
saltar, mais uma vez, que “o ‘tempo do processo’ ¢ algo casuistico,
que dependera das peculiaridades do caso concreto” (LEAL JUNIOR;
BaLreorry, s/d, p. 16).

10 Responsabilidade do Estado pela
duracao excessiva do processo

A partir do momento em que o Estado tomou para si a funcio
de dizer o direito, ele assumiu a tarefa de prover um ordenamento
juridico eficaz. Outrossim, o alargamento do conceito de acesso ao
Judiciario implica necessariamente que o Estado-Juiz providencie
0s mecanismos necessarios a uma tutela jurisdicional efetiva.
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Contudo, como ¢ de conhecimento da comunidade juridica
e da sociedade em geral, o Estado nio tem sido exitoso em sua
missio, nada obstante a previsio constitucional do principio bem
como de mecanismos que assegurem a sua efetivaco.

E de se mencionar que a inobservincia de um prazo razoavel
para o deslinde do processo implica uma série de danos a parte e
a sociedade em geral. Com relacdo as partes, estas se sentem ame-
drontadas e angustiadas, reféns de um sistema que nio podem
questionar. Quanto a sociedade, esta se torna desacreditada e impo-
tente, o que termina no enfraquecimento da institui¢io.

Dessa maneira, o Estado ndo pode desconsiderar o que se passa na
vida das partes que estio em juizo. Diferentemente do que ocorria
com o sujeito abstrato (sem rosto) do positivismo juridico classico,
no Estado contemporaneo o cidadio concreto, de carne e 0sso, nio
pode ter os seus sentimentos e os seus apelos desprezados por aque-
les responsaveis pela administracio da justica. (MARINONI, 2000,
apud NunEs, 2010, p. 184).

Nesse sentido ¢ que a morosidade da justica ganha contor-
nos importantes no que se refere a possibilidade de reparacio.
Atualmente, a teoria da responsabilidade civil do Estado, na moda-
lidade objetiva, encontra-se amplamente aceita pela academia juri-
dica, mas algumas consideracdes precisam ser pontuadas.

Entretanto, inicialmente, é imperioso asseverar que a possi-
bilidade de responsabilizacio do Estado pelo transcurso de prazo
irrazoavel do processo nio implica um fim em si mesmo, o que
significa dizer que € preferivel que nio haja a reparagio, tendo o
processo transcorrido em tempo razoavel, do que haja o descumpri-
mento da ordem constitucional, com a conseqiiente responsabiliza-
¢do do Estado. O que se quer dizer é que o ideal é nio haver o des-
cumprimento do mandamento constitucional, pois o ordenamento
juridico é composto pelo dever-ser. Mas no caso da ocorréncia da
lesdo, nasce a possibilidade, diante do dano a parte, de reparacio.
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Em suma, o escopo do inciso LXXVIII do artigo 5° da Carta Magna
¢ promover mudancas no sistema juridico, que levem a presta¢io da
jurisdi¢io em tempo razoavel. A condenac¢io do Estado pela lesio a
esse direito, por sua vez, possui uma dupla finalidade: 1) ressarcir os
prejudicados pela demora indevida; 2) pressionar o Poder Pablico a
efetuar as reformas legislativas e os investimentos estruturais neces-
sarios ao aperfeicoamento da maquina judicidria e, em consequén-
cia, a cumprir o seu papel de prover a sociedade com uma justica
mais célere e eficiente. (KOEHLER, 2013, p. 118).

Uma vez verificado que a estrutura do Judiciario foi defi-
ciente, tendo o processo se estendido por tempo indevido, é for-
coso reconhecer que o prejudicado tera direito a reparagio pelos
prejuizos que houver sofrido em razdo da morosidade. Entretanto,
a responsabilizacio do Estado obedece a alguns parametros, que
serdo analisados a seguir.

Inicialmente, cumpre observar que a responsabilizacio esta-
tal sera na modalidade objetiva, consoante o art. 37, § 6° da
Constituicio Federal’. E importante salientar que a imputacio de
responsabilidade ao Estado pela inobservancia da razoavel duracio
do processo

nio diz respeito a qualquer juizo de censura sobre atos decisérios
do magistrado. Trata-se, isto sim, de aferir se o servico de entrega
da prestacio jurisdicional ao cidadio ocorreu em tempo razoa-
vel, ou em outras palavras, se houve falha na prestacio do servigo
(KOEHLER, 2013, p. 120).

A doutrina, entretanto, diverge a respeito da modalidade da
responsabilizacio, entendendo alguns autores que esta deveria ser
subjetiva. O entendimento nio pode prosperar. Ora, a prestacao
jurisdicional é um servigo publico, de natureza essencial. Logo, a

4 In expressis litteris: As pessoas juridicas de direito puablico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderio pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o respon-
savel nos casos de dolo ou culpa.
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demora na prestaciao da justi¢a cai no conceito de servi¢o defeitu-
0s0. Por essa razdo, o Poder Pablico deve responder objetivamente
pelos danos oriundos dessa prestacio deficiente. E em caso de culpa
ou dolo do servidor (sentido lato), abre-se a possibilidade de acao
regressiva. O que ndo pode acontecer é o jurisdicionado assumir
0s prejuizos.

O Estado é responsavel objetivamente pela exagerada durag¢io do pro-
cesso, seja ela oriunda de dolo ou culpa do juiz, ou mesmo da inefi-
ciéncia estrutural do Poder Judiciario, devendo haver a indeniza¢io
em qualquer das hipdteses. Portanto, a responsabilizacio do Estado
pela duracio anormal do processo enquadra-se nas prescri¢coes do §
6° do artigo 37 da Constituicdo da Republica, ou seja, a prestacio
jurisdicional a destempo caracteriza hipotese de responsabilidade
objetiva, independentemente da aferi¢io de culpa do servidor cau-
sador do dano ou do ente publico a que pertenca. (HorrmAN, 2006,
apud KOEHLER, 2013, p. 121).

E preciso esclarecer ainda que a responsabilidade do Estado pela
tutela jurisdicional morosa depende da ocorréncia de efetivo dano a
parte, patrimonial ou extrapatrimonial, de forma ampla. Mais espe-
cificamente em relacdo aos danos ndo patrimoniais, ha doutrina que
segue a Corte de Cassacio da Itilia, no sentido de que as preocu-
pacdes psiquicas pela dura¢io demorada do processo sio presumi-
das, diante da dificuldade em sua demonstracio, entendimento que
também ¢ perfilhado pela Corte Europeia de Direitos Humanos.

Importante, ainda, esclarecer que nio sé a parte vencida tem o
direito a reparacio no caso de prejuizo mas também, se ficar com-
provado o dano, a parte vencedora.

Saliente-se, ainda, que a tutela reparatoria em virtude da ino-
bservancia da razoavel duracio do processo pode ser de dois tipos:
especifica e ressarcitoria. A tutela especifica € cabivel enquanto
a acdo esteja em tramite e tem por fim garantir o devido anda-
mento processual, quando, por alguma razio ilegitima, obstado
pelo Poder Publico. A tutela ressarcitoria, por sua vez, tem cabi-
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mento quando o processo ja se encerrou, quando nio ¢ mais pos-
sivel, na pratica, assegurar a observancia do principio da duragio
razoavel. Deve, entdo, a parte prejudicada, demonstrando o dano
sofrido, ajuizar nova demanda, com pedido de indeniza¢io contra
a Fazenda Publica.

Em suma, o direito a duracio razoavel do processo ¢é ferido tio logo
se constate a dilacdo indevida, sendo desnecessaria a demonstracio
de dolo ou culpa do Estado ou de seus agentes. Contudo, a lesio ao
referido direito s6 gera uma indenizacio caso a parte pretensamente
prejudicada demonstre o dano sofrido. (KOEHLER, 2013, p. 126).

11 Conclusoes

Por for¢a da Emenda Constitucional n. 45/2004, foi incluido
no rol de direitos do art. 5 da Carta Magna o principio da razoa-
vel duragio do processo. A inovacido é digna de elogios, na medida
em que agora consta positivado na Constitui¢ao da Republica dis-
positivo que assegura a celeridade processual bem como os meios
necessarios para efetiva-la.

Apesar do importante passo dado pela Emenda, nio é facil,
transcorrido quase 10 anos de sua promulgacdo, visualizar a efe-
tividade do dispositivo, em virtude das mais variadas causas, que
vao desde a auséncia de infraestrutura do Judiciario até a falta de
sistematizacao do direito processual brasileiro.

Ademais, outro problema que assombra os aplicadores do
direito diz respeito ao entendimento do que seria um prazo razo-
avel. Considerando a subjetividade da expressio e a falta de para-
metros para a sua fixagio, a doutrina entende ser o melhor juizo
o de que nio existe um prazo fixo que deva ser entendido como
razoavel, mas que a razoabilidade da duracio do processo deve ser
verificada no caso concreto, diante de suas especificidades.
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Entretanto, na pratica, verifica-se o descumprimento irrazo-
avel do mandamento constitucional, restando irrelevante a discus-
sdo acerca da fixa¢do de um prazo razoavel, pois a realidade judici-
aria brasileira é rica em demonstra¢cdes de desrespeito a celeridade,
de forma acintosa, o que, como ja afirmado, é uma verdadeira
denegagio de justiga.

Nesse passo é que se defende a responsabilizacio do Estado
pela tutela jurisdicional morosa. Atente-se para o fato de que a cul-
tura juridica nacional nio permitia este tipo de responsabilizacio,
sendo assente que o Estado-Juiz somente poderia ser responsavel
em casos de erro judiciario.

Mas a realidade mostrou situa¢des de completo descaso com
os direitos fundamentais dos jurisdicionados, o que provocou uma
evoluc¢do no pensamento, passando-se a admitir a responsabilizagio
do Estado no caso da prestacio jurisdicional tardia.

Qualquer pessoa de bom-senso nio pode achar natural que um pro-
cesso demore anos para ser distribuido perante alguma das Turmas
de um tribunal ap6s a interposicio de apelacio frente a sentenga de
primeiro grau. Nio ¢é ficil para o advogado explicar para seu cliente
que, ainda que vitoriosos em primeira instancia, terio que aguardar
anos para que o processo seja novamente julgado uma vez que a
parte contraria ingressou com recurso de apela¢io que, recebido
com efeito devolutivo e suspensivo, impede que qualquer outro ato
seja praticado até apreciacio da matéria pelo drgao superior compe-
tente. (WAGNER JUNIOR, 2005, p. 14).

Assim, diante dos novos conceitos de acesso a justica, de dig-
nidade da pessoa humana, de devido processo legal, diante, ade-
mais, do alargamento do rol dos direitos e garantias fundamen-
tais bem como do que se deva entender por prestacio jurisdicional
justa, o que se sustenta é que o Estado deve ser responsabilizado
diante de sua demora na prestacio jurisdicional. Pensar de outro
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modo ¢ absolutamente ignorar o preceito constitucional que a
todos garante a razoavel duracio do processo.

A realidade mostra que nio é mais possivel a sociedade suportar a
morosidade da justica, quer pela ineficiéncia dos servicos forenses,
quer pela indoléncia dos seus juizes. E tempo de se exigir uma
tomada de posicao do Estado para solucionar a negacio da justica
por retardamento da entrega na prestacdo jurisdicional. Outro
caminho nio tem o administrado, senio o de voltar-se contra
o proprio Estado que lhe retardou a justica, e exigir-lhe repara-
¢do civil pelo dano, pouco importando que por tal via também
enfrente idéntica dificuldade. (DELGADO apud WAGNER JUNIOR,
2005, p. 16).
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