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Resumo: Constitui o objeto deste estudo a analise do alcance dos
efeitos da sentenca no processo coletivo em face da suposta res-
tricio encartada na regra do art. 16 da Lei n. 7.347/1985 (limites
da competéncia territorial do 6rgio prolator). Para tal anilise, sio
tocados alguns temas elementares de Direito Processual Civil, tais
como sentenga, especialmente seus efeitos, e coisa julgada, além de
algumas nuancas proprias ao processo coletivo, de sorte a estrutu-
rar o arcaboug¢o necessirio a solucio ao cabo albergada, de que a
interpretacio do microssistema do processo coletivo faz concluir
que a limita¢do é somente aparente. De resto, é analisada a posi¢io
do STJ sobre a questio, que tende a mudar, para adotar o entendi-
mento defendido no texto.

Palavras-chave: Efeitos da sentenca no processo coletivo. Artigo
16 da Lei n. 7.347/1985. Limita¢io aparente.

Abstract: The research of the scope of sentence effects in Brazilian
class actions constitutes the object of this study, in the face of the
alleged restriction of article 16 of Law 7.347/1985 (territorial
jurisdiction limits of judicial organ). For this analysis, some
elemental themes of civil procedural law were examined, such as
sentence, especially its effects, and res judicata, plus some nuances
of Brazilian class actions, in order to form the framework required
to the solution adopted at the research end: that the limitation is
only apparent, according to the interpretation of the Brazilian class
actions microsystem. Moreover, there is an examination of the
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Brazilian Superior Court of Justice position on the issue, which
tends to change, in order to adopt the view expressed in the text.

Keywords: Sentence effects in Brazilian class actions. Article 16 of
Law 7.347/1985. Apparent limitation.
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1 Introducao

Constitui o objeto deste artigo o exame da dimensio espacial
dos efeitos da sentenca no processo coletivo em face da aparente
restricdo encartada na regra do art. 16 da Lei n. 7.347/1985 (limites
da competéncia territorial do 6rgio prolator).

O momento afigura-se oportuno para a revisitacio do tema,
porquanto, como se noticiard com mais detalhes ao final, o ST]J
terd ensejo de em breve pacificar sua compreensio sobre ele, de
forma ampla, em embargos de divergéncia cujo processamento ja
foi admitido (ER Esp n. 1.243.386), qui¢a em revisdo a sua anterior
posicido, ja vacilante.

2 Efeitos da sentenca, coisa julgada
material e processo coletivo

A sentenga possul, naturalmente, a potencialidade, a aptidio
para a producio de consequéncias no mundo juridico'. E o que se

1t As explanagdes sobre as eficicias e efeitos da sentenca foram hauridas quase
inteiramente da obra de Ovidio A. Baptista da Silva (2003).
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denomina eficicia natural, direta, principal ou interna da sentenca.
Essa eficacia é-lhe imanente e pode, dependendo da demanda posta
em juizo, direcionar-se a cinco espécies de efeitos: o declarativo,
o constitutivo, o condenatdrio, o mandamental e o executivo —
havendo, assim, igualmente cinco espécies de eficacias, correspon-
dentes a esses efeitos. A eficacia é a aptiddo para produzir efeitos,
com os quais, por 6bvio, nio se pode confundir. As eficicias estio
contidas na sentenca, sdo internas a ela, compdem-lhe, enfim, o
contetido, neste se expressando mediante os verbos dos quais se
utiliza o juiz no dispositivo: “condeno” (eficicia condenatéria);
“ordeno”, “mando” etc. (eficicia mandamental); “declaro” (efica-
cia declaratéria); “decreto”, “rescindo” etc. (eficacia constitutiva);
“‘determino’ a pratica de tais atos executivos’ ou féormula similar
(eficacia executiva). Diversamente, os respectivos efeitos sio exter-
nos a sentenca, pois “o efeito ¢ algo que esta necessariamente, por
definicio, fora daquilo que o produz” (MoOREIRA, 1985, p. 8) >

A coisa julgada material, por sua vez, é “a porta por onde a
sentenca se estende, ‘para fora’ da relag¢do juridica processual, posto
que sem se separar dela”, e decorre da juncio: “eficicia declarativa

2 O critério utilizado para a mais usual classificacio da sentenca de mérito reside
no espectro eficacial que lhe é interno. Por ele, dada sentenca é classificada em
declaratoria, constitutiva ou condenatdéria — e também em mandamental ou
executiva, para aqueles que as aceitam como classes autonomas — em fun¢io das
eficicias que apresenta. Para um panorama da classificacio das sentencas, cf.

NassAr, 2007, p. 29-51.

3 Por outro lado, da sentenca decorre outra ordem de efeitos, totalmente
desvinculados de seu contetido e da demanda, os quais, portanto, nio se baralham
com os seus, assim nomeados, efeitos internos. Sio os ajuntados ou anexados a
sentenca pelo legislador, por critérios de conveniéncia, e nada dizem com o perfil
eficacial dela — tais efeitos podem ser anexados e desanexados da sentenga sem que
isso minimamente afete tal perfil. Exemplo desse tipo de efeito frequentemente
apresentado é o da hipoteca judiciaria, decorréncia legal da sentenca que condena
o réu ao pagamento de uma prestagio consistente em dinheiro ou em coisa (CPC,
art. 466). Veja-se que, se ao legislador conviesse desligar tal efeito dessa sentenga, ela
nio deixaria de ser condenatéria, pois nada tém os efeitos anexos da sentenca com
o seu espectro eficacial. Ha ainda os efeitos reflexos da sentenga. Sio os operantes
na esfera juridica de terceiros (nio partes no processo) que possuem relagio juridica
ligada, por um vinculo de prejudicialidade, a relagio juridica deduzida em juizo.
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e forca formal de coisa julgada (preclusio)” (MIrRANDA, 1995. t. I,
p. 309 e 194).

Por¢ao da doutrina ja a identificou com a eficacia declaratéria
da sentenca. Contudo, eficicia declaratéria existe mesmo antes de
passada a sentenca em julgado, tempo em que ainda ndo ha se falar,
obviamente, em coisa julgada material, visto que a coisa julgada
formal, requisito para que exsurja aquela, ainda nio se formou.
Por essa razio, sustentou Liebman (1971, apud Sirva, 2003) ser a
coisa julgada ndo uma eficacia da senten¢a (como consta de nosso
Cdédigo?), mas uma qualidade que se lhe une aos efeitos para torna-
-los imutaveis. De fato, a coisa julgada nio se confunde com a
eficacia da sentenga; ¢ uma qualidade posterior, que emana com o
transito em julgado.

Como adverte, todavia, Ovidio Baptista (2003), tal qualidade
adere somente ao efeito declaratério e nao a todos os efeitos da
sentenca. Isso porque, efetivamente, afora o efeito declaratorio, sio
os demais absolutamente mutaveis: o condenatério pode desapare-
cer se, e.g., apOs o transito em julgado, o credor remitir a divida;
o constitutivo pode, muita vez, ser dissolvido, v.g., se as partes — a
isto se estendendo o poder negocial — decidirem restituir as coisas
a0 status anterior a sentenca. E com situagdes semelhantes podemos
nos deparar em relagio aos efeitos mandamental e executivo.

Portanto, pode-se afirmar que coisa julgada material é a quali-
dade que adere ao efeito declaratério da sentenca de mérito transi-
tada em julgado, tornando-o imodificavel, exceto por alguns meios
de impugnacio previstos em lei, como, por exemplo, a acdo rescisoria.

Tais consideracoes relativamente a eficacia e aos efeitos da sen-
tenca, bem como a coisa julgada material, aplicam-se tanto ao pro-
cesso individual quanto ao processo coletivo.

4 A coisa julgada material é definida pelo CPC, art. 467, como a eficicia que torna a
sentenca indiscutivel e imutavel.
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Sucede, entretanto, que, por imperativo decorrente do prin-
cipio da instrumentalidade, o processo deve amoldar-se segundo a
feicdo do direito subjetivo a ser tutelado. Assim, o processo coletivo
possui nuangas que o diferenciam sensivelmente do processo tradi-
cional, de indole individual. Afora algumas peculiaridades proce-
dimentais, tais diferengas dizem basicamente com a legitimidade ad
causam e o alcance dos efeitos da sentenga, e por conseguinte, com
a extensdo subjetiva da coisa julgada.

E licito afiancar que, hi algum tempo, existe no ordena-
mento juridico patrio o que se costuma chamar de microssistema
ou subsistema do processo coletivo, expressio que designa o con-
junto de normas que disciplina a tutela de direitos coletivos — a
qual é, por consequéncia, coletiva —, assim como a tutela coletiva
de direitos individuais (homogéneos). O nucleo desse micros-
sistema é composto pelas normas da Lei n. 7.347/1985, Lei de
Acio Civil Pablica (LACP), e pela Lei n. 8.078/1990 Cdédigo de
Defesa do Consumidor (CDC), cujos preceitos complementam-
-se reciprocamente por forca de disposi¢des expressas inseridas
nesses diplomas legais’.

Os direitos cujos delineamentos requerem, para sua adequada
efetivacdo judicial, um processo coletivo sdo, naturalmente, os
transindividuais, que se caracterizam por sua titularidade multipla
e indeterminada: sdo direitos de um grupo de pessoas ou de toda a
sociedade, e ndo de um suyjeito individualmente considerado.

Por sua vez, outra ordem de direitos, cuja tutela pode dar-se
nos moldes tradicionais, por meio do processo de indole indivi-

5 LACP, art. 21: “Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos
e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo III [Da Defesa do
Consumidor em Juizo] da lei que instituiu o Cédigo de Defesa do Consumidor”
(Incluido pela Lei n. 8.078/1990) CDC, art. 90: “Aplicam-se as a¢Oes previstas
neste titulo [Da Defesa do Consumidor em Juizo] as normas do Cddigo de Processo
Civil e da Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeita ao inquérito
civil, naquilo que nio contrariar suas disposi¢des”.
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dual®, porquanto sio individuais, mas que também podem ser pro-
tegidos num processo coletivo, dadas suas peculiaridades a frente
tocadas, sio os denominados individuais homogéneos. Quando
se fala em direitos individuais homogéneos, quer-se designar um
conjunto de direitos subjetivos individuais comuns, normais, liga-
dos entre si por semelhan¢a, decorrente de sua origem comum.
Essa categoria foi pensada, em especial, para casos de lesdes de
massa, notadamente na seara consumerista, que levam ao nasci-
mento de direitos subjetivos muito semelhantes entre si, em razio
da mesma procedéncia. Sua tutela coletiva convém em vista ao
menos de trés objetivos: (I) ampliacio do acesso a Justi¢a: em caso
de maltiplas e pequenas lesdes, no mais das vezes, os inimeros
titulares dos direitos ofendidos preferem nao buscar a efetivacio
judicial da reparacgdo, a luz de um raciocinio de custo-beneficio,
porquanto, nio obstante a lesio globalmente considerada possa ser
enorme, individualmente nio tem relevancia suficiente a justificar,
para muitos, um custoso ¢ demorado processo judicial; (II) efici-
éncia e economia processuais: em vez de tutelarem-se os direitos
por meio de uma enxurrada de demandas individuais, protegem-
-se esses num Unico processo coletivo, a0 menos até a prolacio de
sentenca genérica que firme a responsabilidade do autor do dano;
(IIT) evitar desarmonia entre as inimeras decisdes proferidas em
processos individuais, conferindo-se tratamento igualitario a ques-
tao (Zavasckl, 2011, p. 33-35 e 146).

O CDC (art. 81) definiu esses direitos, tanto os transindivi-
duais, que se dividem em difusos e coletivos, quanto os individuais
homogéneos. Sinteticamente, suas defini¢des podem ser da forma
seguinte expostas (ZAVASCKI, 2011, p. 35-38, 145-147 e 153-154):

Difusos sao os direitos transindividuais caracterizados pela
indeterminag¢io absoluta de seus multiplos titulares e por seu objeto
indivisivel. Essa indivisibilidade expressa a peculiaridade, propria

6 O CPC tratava e ainda trata das situacdes ora abordadas por meio basicamente da
previsio do litisconsorcio ativo facultativo (art. 46, I e IV).
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a tais direitos, de nio poderem ser satisfeitos nem lesados, sendo
com a afetacdo da esfera juridica de todos os titulares: satisfacio
para um ¢ satisfacio para todos, ao passo que lesio para um ¢é,
semelhantemente, lesio para todos. Os titulares indeterminados de
direitos difusos vinculam-se por uma circunstancia de fato, como,
v.g., morar numa determinada regido. O exemplo sempre invo-
cado dessa classe de direitos é o direito ao meio ambiente sadio ou
equilibrado (art. 225 da CR /1988).

Os direitos coletivos sio também transindividuais, com deter-
minacio relativa dos titulares e objeto indivisivel (impossibili-
dade de satisfacdo ou ofensa sendo alcancando todos os titulares).
Decorrem de uma relagio juridica base ou tipo. Como exemplo,
pode-se mencionar o direito de classe dos membros do Ministério
Pablico de terem representante na composicdo dos tribunais
(art. 94 da CR/1988).

Por Gltimo, quanto aos individuais homogéneos, como se
adiantou, cuida-se de direitos subjetivos individuais comuns, como
quaisquer outros, com titulares determinados (ainda que dificul-
dades praticas possam tornar dificil encontra-los) e objetos divisi-
vels, porquanto os varios direitos subjetivos podem ser satisfeitos
ou lesados diferenciada e individualmente quanto a cada titular
— por exemplo, direito dos adquirentes a abatimento proporcional
do preco pago na aquisicdo de mercadoria viciada (CDC, art. 18,
§ 1°, III). A particularidade que distingue tal espécie de direitos é
sua origem comum: eles derivam do mesmo fundamento de fato
ou de direito ou sio afins entre si por um ponto comum de fato
ou de direito’. O sujeito passivo da relagio juridica é o mesmo, e
as prestacoes devidas, objetos dos direitos, sio semelhantes. Dai
que, no processo instalado pela acio coletiva, a cognicio é parcial
ou restrita em sua extensao (plano horizontal), abarcando apenas a
existéncia do dever, a identidade do sujeito passivo e a natureza da

7 Como nas hipéteses de litisconsércio do art. 46, IT e IV, do CPC.
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prestacao devida, o que da ensejo alfim a prolacao de uma sentenca
genérica, que torna certos apenas esses elementos. A defini¢io dos
outros elementos que compdem cada relagio juridica constituida
pelo direito individual homogéneo — ou seja, a identificacio do
titular do direito e do quantum debeatur (quantidade em que é devida
a presta¢ao) — devera ser objeto de cognicio em outro processo.

No que toca as demandas aforadas para a tutela das espécies
de direitos aduzidas, costuma-se em geral denominar-se agdo civil
ptiblica a voltada a protecdo de direitos transindividuais, proposta
pelo Ministério Puablico ou por outro legitimado extraordinario
previsto em lei. De outra banda, s6i reservar a expressao agao coletiva
ou agdo civil coletiva para designar a demanda destinada a obten-
¢ao de uma sentenca genérica relativamente a direitos individuais
homogéneos (Zavascki, 2011, p. 55)%.

8 O CDC adota essa terminologia. O Capitulo II do Titulo III denomina-se “Das
Agdes Coletivas Para a Defesa de Interesses Individuais Homogéneos” e o primeiro artigo
desse Capitulo preve: “Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderio propor,
em nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, agdo civil coletiva de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo com o disposto nos
artigos seguintes” [grifo nosso]. Entretanto, as leis e a jurisprudéncia amitde nio
observam essa terminologia. Chamam em geral qualquer demanda relacionada ao
processo coletivo de a¢io civil puablica, ainda que se destine a defesa de direitos
individuais homogéneos. Como exemplo, pode-se apontar a Lei n. 7913/1989, que,
segundo sua ementa, “[d]ispde sobre a acdo civil pablica de responsabilidade por
danos causados aos investidores no mercado de valores mobiliarios”, mas cuida,
em realidade, de direitos individuais homogéneos. Tal confusio pode embaragar
um pouco o trato da matéria, porquanto, a despeito de o processo ser coletivo em
qualquer dos casos, os direitos transindividuais s3o totalmente diversos dos direitos
individuais homogéneos, de sorte que o tratamento processual deve também ser
diferente — e ¢, como se dessome da leitura dos arts. 91 e segs. do CDC —, apropriado
as carateristicas de cada espécie, em homenagem a instrumentalidade do processo.
Assim, tendo em vista as peculiaridades da tutela coletiva em cada caso, nio se
afigura adequada a utiliza¢io da mesma designacio para quaisquer das demandas.
E preferivel a terminologia especifica supra, diferencando-se agdo civil piiblica e agio
coletiva (ou agao civil coletiva). Nao se descura que, levando-se ao extremo o rigor
na terminologia, as proprias denominacdes agdo civil piiblica e agdo (civil) coletiva sio
passiveis de critica, sob a perspectiva da distin¢io feita por boa parte da doutrina
(Pontes de Miranda, Ovidio Baptista, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e outros) entre a “acio” (processual) e a a¢io de direito material. Nio
obstante, se é necessario, a bem do rigor cientifico, que o fendmeno designado seja
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3 Peculiaridades dos efeitos da sentenca e
da coisa julgada no processo coletivo

A coisa julgada material, no processo coletivo inaugurado por
acio civil publica, tem pressupostos e limites subjetivos diferentes
da coisa julgada que emana do processo individual, regido pelo
CPC. Neste, a coisa julgada reclama como pressuposto para existir
uma decisio de mérito com cogni¢do exauriente nio mais passivel
de recurso (art. 467 do CPC), e seus limites subjetivos cingem-se
as partes (art. 472 do CPC).

A coisa julgada material, no processo coletivo acerca de direi-
tos transindividuais, por sua vez, afora o apontado pressuposto,
possui outro: um julgamento de procedéncia ou de improcedéncia
cujo fundamento nio seja insuficiéncia de provas (art. 16 da LACP).

Em caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas, nio ha
coisa julgada. Isso se justifica pela circunstancia de a tutela dirigir-
-se a direito transindividual, cujo titular ndo é o autor da demanda,
substituto processual, cuja eventual desidia ou ma-fé na producio da
prova nio pode prejudicar os titulares (indeterminados) do direito.

Assim, ¢ legitimo asseverar que a formacdo da coisa julgada
originaria de uma ac¢io civil puablica é secundum eventum litis vel
probationis, ou seja, a decisio torna-se ou nio imutavel a depender do
resultado do processo combinado com a suficiéncia ou nio de provas.

Quanto a dimensio subjetiva dessa coisa julgada, pode-se
dizer que, quando existente, opera ela erga omnes (art. 16 da LACP).
Esse regime diferenciado nio é senio uma decorréncia 1ogica da

entendido ou mentalmente representado de modo uniforme, sem confusdes, por
todos os que empregam a designacdo, nio o ¢é o cabal rigor quanto a denominacio
em si mesma considerada, quanto a expressio semantica do signo apreciado per
se. Em suma, o indispensavel é que por determinado nome — independentemente
da significa¢gio que este normalmente expresse — todos que tratam da matéria
vislumbrem nio diverso fenomeno.
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natureza dos direitos tutelados, transindividuais, com titularidade
multipla e indeterminada e objeto indivisivel (impossibilidade de
atendimento ou ofensa sem a afetacdo da esfera juridica de todos os
titulares). Ora, se os titulares do mesmo direito sdo indeterminados
e este sO pode ser satisfeito ou lesado em rela¢do a todos conjun-
tamente, como se poderia limitar a abrangéncia da coisa julgada a
determinados sujeitos? (Zavascki, 2011, p. 64-65).

Naio faria qualquer sentido, por ébvio, que a coisa julgada ali
somente atingisse as partes formais da relacido juridica processual,
como sucede no processo individual. Isso porque o substituto pro-
cessual pleiteia no feito, em nome proprio (como parte, como ocu-
pante de um dos polos da relacio processual), direito alheio, de
outras pessoas. E preciso, pois, que, em regra, a coisa julgada abar-
que essas outras pessoas, bem como outros colegitimados extra-
ordinarios que também poderiam ter aforado a mesma demanda

(Mazziiri, 2009, p. 560-561).

A imutabilidade ai impede a rediscussio da causa referente aos
direitos transindividuais de titularidade dos substituidos por meio
da repropositura da acio civil puablica, seja pelo mesmo, seja por
outro legitimado extraordinario (substituto processual).

Tal foi a solu¢do apresentada inicialmente pelo sistema, primeiro
no art. 18 da Lei n. 4.717/1965 (acio popular)’ e depois no art. 16 da
LACP (em sua redagio original)'’, que repetiu a formula daquele.

O CDC (arts. 103 e 104) adotou a mesma sistematica, fixando
com mais detalhes as feicdes da coisa julgada coletiva, discipli-

9 Lein. 4.717/1965, art. 18: “A sentenca terd eficicia de coisa julgada oponivel ‘erga
omnes’, exceto no caso de haver sido a acdo julgada improcedente por deficiéncia
de prova; neste caso, qualquer cidadio podera intentar outra a¢io com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.”

10 LACP, art. 16: “A sentenca civil fard coisa julgada erga ommnes, exceto se a ac¢io for
julgada improcedente por deficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer legitimado
podera intentar outra acio com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.”
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nando também a oriunda de acdo civil coletiva (que versa acerca de
direitos individuais homogéneos), introduzida no direito proces-
sual pela codificacdo consumerista'.

O regime de formacdo da coisa julgada em caso de direitos
individuais homogéneos ¢ um tanto diferente do anteriormente
enunciado, respeitante as hipoteses de direitos transindividuais
(difusos ou coletivos). Isso porque, em relacio aos direitos indi-
viduais homogeéneos, por expressa disposi¢ao legal (art. 103, III,
do CDC), s6 ha coisa julgada (que também é erga omnes) em caso
de procedéncia. Em sobrevindo sentenca que julgue improcedente
o pedido, ainda que por outro motivo que nio a insuficiéncia de
provas, nio se forma a coisa julgada material. Foi a opcio legislativa.

Na seara dos direitos individuais homogéneos, a natureza erga
omnes da coisa julgada que encobre a sentenca de procedéncia é
corolario da prépria razio de ser da tutela coletiva na espécie, como
assinalado acima: a proliferacio atomizada da judicializacio dos
conflitos de massa deve dar lugar a sua solu¢io molecularizada,
por meio do processo coletivo, em prol da ampliacio do acesso a
Justica, da eficiéncia e economia processuais e da isonomia.

Convém, neste ponto, este reparo quanto ao explanado nos
paragrafos precedentes, a respeito do alcance da coisa julgada: é
mais didatico e elucidativo partir da premissa de que, primaria-
mente e em rigor, erga omnes é a eficicia e, por conseguinte, os efei-
tos da sentenga coletiva, nas hipdteses aludidas. Assim, somente por
consequéncia a coisa julgada também passa a ostentar esse mesmo
carater erga omnes. Essa caracteristica da eficacia e dos efeitos da
sentenca no processo coletivo justifica-se e impde-se pelas mesmas

11 Note-se que o CDC emprega de forma aparentemente diferengada as expressoes erga
omnes e ultra partes. Parece-nos, todavia, despicienda a distin¢io, uma vez que, com
ambos os enunciados latinos, quer-se exprimir o mesmo: a coisa julgada envolve
nio sé as partes do processo, mas também os demais colegitimados extraordinarios,
impedindo a repropositura por qualquer deles, assim como os substituidos — titulares

do(s) direito(s) discutido(s).
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pondera¢des acima alinhavadas para fundamentar o consequente
carater erga omnes da coisa julgada coletiva.

Ora, a coisa julgada é uma qualidade que adere ao efeito
declaratorio emanado de qualquer decisio de mérito irrecorrivel.
Assim, se os efeitos da sentenca, inclusive o declaratério, sao erga
omnes, a coisa julgada, por qualificar o efeito declaratério, ostenta
também essa caracteristica, mas somente por consequéncia. Nio se
afigura equivocado, pois, dizer que a coisa julgada ¢ erga omnes. No
entanto, esclarece compreender que, a principio, sio os efeitos da
sentenca que operam erga omnes.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2004,
p. 812) bem apontaram isso: “[eJm esséncia, nio é a coisa julgada
que opera efeitos erga omnes, e sim o efeitos diretos da sentenca”.

O STJ ja teve também ensejo de fazer essa distin¢do, com o
intuito de afastar a restricdo territorial contida no art. 16 da LACP'.

Ante o exposto e em resumo, acerca da abrangéncia dos efeitos
da sentenca coletiva, pode-se dizer que: (I) em a¢do civil publica,
em caso de procedéncia ou improcedéncia calcada em outra razio
que ndo a insuficiéncia de provas, alcanca, tal como a coisa julgada
respectiva, todos os legitimados extraordinarios e os substituidos
(enquanto titulares indeterminados dos direitos transindividuais

12 “[...] A distin¢do, defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de
eficicia e de autoridade da sentenca, torna indcua a limitagio territorial dos efeitos
da coisa julgada estabelecida pelo art. 16 da LACP. A coisa julgada é meramente a
imutabilidade dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da sentenca
produzem-se erga omnes, para além dos limites da competéncia territorial do érgio
julgador. [...]” (REsp n. 411.529/SP, rel. min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24.6.2008, DJe de 5 ago. 2008). No mesmo sentido: REsp n. 411.529/
SP, rel. min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24.6.2008, DJe de 5
ago. 2008. Contudo, o julgado cuja ementa foi parcialmente transcrita acabou
reformado por este, que aplicou de modo literal a limita¢io territorial do art. 16
da LACP: EREsp n. 411.529/SP, rel. min. Fernando Gongalves, Segunda Se¢io,
julgado em 10.3.2010, DJe de 24 mar. 2010. Outros julgados no mesmo sentido
daquele primeiro foram também reformados em embargos de divergéncia.
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deduzidos); (II) um tanto diversamente, em ac¢do coletiva, somente
os efeitos da sentenca de procedéncia e a coisa julgada dai resultante
alcancam os legitimados” e os substituidos, titulares dos direitos
individuais homogéneos — observada a regra do art. 104 do CDC™.

Nessa toada, é de ver que a senten¢a da agio civil pablica cuida
somente dos direitos transindividuais deduzidos, ndo produzindo
efeitos relativamente aos direitos individuais, ainda que homoge-
neos, decorrentes de danos individuais causados pelo mesmo fato
que deu génese aqueles direitos™.

Todavia, como ja indicado, afora os efeitos diretos ou princi-
pais da sentenca — decorrentes de sua eficacia interna —, dela podem
também emanar efeitos anexos, que incidem puramente ex vi legis,
ou seja, ndo se originam de determinacdo a eles pertinente na sen-
tenca, nio tém relacio direta com o espectro eficacial interno a
sentenca. A regra do art. 103, § 3°, segunda parte, do CDC oferece
um exemplo de efeito anexo da decisao'®. Esse preceito estabe-

13 Vale referir a existéncia de respeitivel posicio doutriniria no sentido de que, nas
a¢des coletivas, a coisa julgada, no plano coletivo, se forma pro et contra, de sorte
que apenas sua extensio as esferas individuais dos integrantes do grupo afetado
pela demanda coletiva é que se verifica in utilibus ou secundum eventus litis (cf.
ROQUE; DUARTE, 2012). Por essa posi¢do, a coisa julgada impediria a repropositura
da a¢io coletiva por qualquer dos legitimados, ainda que com novas provas,
independentemente do resultado do julgamento.

14 Esse dispositivo, a proposito, parece fazer dupla confusio na remissio aos incisos
dos arts. 81, paragrafo tnico, e 103 do CDC. Isso porque somente em agio coletiva
(direitos individuais homogéneos) afigura-se necessirio requerimento de suspensio
do curso do processo individual, pois em a¢io civil puablica nio sio discutidos os
direitos ventilados na demanda individual. Ademais, nio é somente quanto a agio
civil ptblica — como parece fazer crer o preceito —, mas também em relacio a acio
coletiva que inexiste litispendéncia com demandas individuais. Deveras, ainda que
estas busquem a tutela do mesmo direito individual homogéneo protegido pela agio
coletiva, nio ha igualmente litispendéncia, tanto que o titular do direito pode optar
por prosseguir normalmente com a a¢io individual.

15 Exceto, é claro, em caso de cumula¢io de pedidos abarcando também os direitos
individuais homogéneos.

16 CDC, art. 103 [...], § 3% : “Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16,
combinado com o art. 13 da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, nio prejudicario

Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 13 - n. 42-43, p. 225-266 — jan./dez. 2014 237



lece que a sentenc¢a de procedéncia advinda de ac¢do civil pablica
(direitos transindividuais) fixa, sem necessidade de qualquer men¢io
quanto a isto em seu bojo, a responsabilidade por danos a direitos

individuais decorrentes do mesmo fato — a defini¢io do an debeatur
(existéncia da obrigacio de indenizar) exsurge como efeito anexo
da sentenca, ope legis”. Se ndo ha necessidade de qualquer referéncia

quanto a isso na senten¢a, com ainda maior razio se pode asseverar
a desnecessidade de pedido expresso a respeito na peti¢io inicial'®.

238

as acdes de indenizacio por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente
ou na forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e
seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagdo e a execu¢do, nos termos dos arts. 96 a 99.”

No sentido do texto: Zavasckl, 2011, p. 165; GRINOVER, 2007, p. 931. Neste altimo
livro, Ada Pellegrini Grinover esclarece que o efeito da sentenga ora versado opera
ope legis, semelhantemente ao que se di com os efeitos civis da sentenca penal
condenatoéria (art. 91, I, do Cédigo Penal).

Impende registrar, porém, a interpretagio que Hugo Nigro Mazzilli empresta
ao art. 103, § 3%, do CDC, bastante diversa da ora propugnada. Consoante suas
licdes, a segunda parte desse preceptivo requer, para operar, a formulacio de pedido
expresso, relativamente a tutela dos direitos individuais homogéneos, na exordial da
agio civil pablica, de maneira que a senten¢a possa fixar, também explicitamente,
a condenag¢io genérica do causador do dano em favor dos titulares desses direitos
(Mazzitir, 2009, p. 566-568). Mazzili entende, ademais, que, quanto aos
substituidos, os efeitos da sentenca da a¢do civil publica e a coisa julgada s6 os podem
alcangar para beneficiar. Ou seja, em caso de procedéncia, os efeitos da sentenca e
a coisa julgada chegam aos legitimados e aos substituidos, para beneficid-los; na
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nio hi coisa julgada; e, na improcedéncia
por outro motivo que nio a falta de provas, abarcam os legitimados, que nio podem
repropor a demanda, mas nio atingem os substituidos, enquanto lesados individuais,
que nio tenham intervindo no processo coletivo (como assistentes litisconsorciais),
de forma que estes podem propor acdes individuais para a efetivacio de seu direito
individual (homogéneo) (Mazzirti, 2009, p. 566-568). Nio concordamos, no
ponto, com parte das conclusdes de Hugo Nigro Mazzilli. E que a acio civil ptblica
ndo se refere a pessoas individualmente consideradas, porquanto é vocacionada a
protecio de direitos transindividuais, com titularidade indeterminada. Os efeitos
principais ou diretos da sentenca e a coisa julgada decorrentes de tal acio jamais
operam em relacdo a lesados individuais. Veja-se, alids, que os elementos da acio
civil pablica e os de cada demanda individual (referente a direito individual nascido
do mesmo fato que motivou aquela) nio coincidem, em qualquer hipdtese, pois
os direitos subjetivos (que compdem as causas de pedir) invocados numa e noutra
sdo diferentes e suportam, por conseguinte, pedidos mediatos também diversos,
formulados, de resto, por pessoas distintas. Nessa senda, observe-se igualmente que
os lesados individuais nio sio, em geral, legitimados a propositura da acdo civil
publica, razio pela qual é pequena a relevancia pritica de cogitar em alcance da
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Por derradeiro, cumpre uma observaciao quanto a coisa julgada
proveniente de a¢io de improbidade administrativa — que se enqua-
dra em a¢io civil puablica, tutelando o direito difuso a probidade
na administracio publica’. Como se sabe, a acio de improbidade
ostenta marcante peculiaridade em comparagio as a¢des civis publi-
cas em geral, a saber, seu escopo eminentemente punitivo — a par de
também objetivar a reparacio de eventual dano ocorrido. No que
toca a0 comando sentencial relativo a repara¢io do dano, incide
normalmente o art. 16 da LACP: a formacdo da coisa julgada é
secundum eventum litis vel probationis. No que concerne as san¢des,
porém, a improcedéncia, mesmo que fundada em insuficiéncia de
provas, deve restar acobertada normalmente pela coisa julgada. Isso
porque, no campo punitivo, ofenderia claramente o principio da
seguranca juridica permitir que o réu absolvido da imputacio de ato
de improbidade, ainda que por falta de provas, pudesse novamente
sofrer processo pelos mesmo fatos (Zavascki, 2011, p. 109 e 121).

coisa julgada em relagio a eles. Desse modo, em a¢io civil pablica, a improcedéncia
por outro motivo que nio a falta de provas produz efeitos nio somente sobre os
legitimados extraordinarios, que nio podem repropor a demanda, como propugna
Mazzilli, mas igualmente sobre os substituidos, titulares indeterminados do
direito transindividual afirmado no processo. E dizer, os efeitos dessa sentenca de
improcedéncia (preponderantemente declaratéria) e a coisa julgada a ela pertinente
afetam desfavoravelmente também os substituidos. O caso estd julgado, de forma
imutavel (ressalvadas, por 6bvio, as vias de revisio da coisa julgada), igualmente para
eles, uma vez que os veiculos legalmente autorizados a levar o direito transindividual
invocado a discussdo judicial —isto é, os legitimados extraordinarios — nio poderio
fazé-lo. Quanto ao disposto no art. 103, § 3°, do CDC, vale repisar, trata-se da
criagio de efeito anexo da sentenca, que nio influencia o alcance da coisa julgada,
a qual qualifica o efeito (principal) declaratério da sentenga.

19 No tocante a acdo de improbidade administrativa, ndo obstante a controvérsia
doutrinaria a propésito, afigura-se-nos correta a conclusio daqueles que a encartam
como espécie de acdo civil puablica, porquanto “[o] direito a um governo honesto,
eficiente e zeloso pelas coisas ptblicas tem, nesse sentido, natureza transindividual
— decorrendo, como decorre, do Estado Democratico, ele nio pertence a ninguém
individualmente: seu titular é o povo, em nome e em beneficio de quem o
poder deve ser exercido” (Zavascki, 2011, p. 93). De resto, a acio civil pablica
direciona-se também a protecio do patrimonio publico e social (CR/1988, art.
129, III). Pode-se dizer, pois, que hi um direito transindividual a probidade
administrativa. A peculiaridade da a¢do de improbidade administrativa esta em
seu escopo punitivo: a partir da constatagio de um ilicito, busca-se precipuamente,
sobre a repara¢io do dano causado, a aplicagio de san¢des punitivas.
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4 A alteracao do art. 16 da LACP. Critica

Expos-se no item precedente que os efeitos da sentenga cole-
tiva e a coisa julgada coletiva operam — nas hipoteses ali indi-
cadas — erga omnes, ora como decorréncia logica da natureza dos
direitos tutelados, transindividuais, com titularidade multipla e
indeterminada e objeto indivisivel, ora como corolario da propria
razao de ser da tutela coletiva: a total conveniéncia de uma solucao
molecularizada dos conflitos de massa envolvendo direitos indivi-
duais homogéneos. Assim, os efeitos da decisdo e a coisa julgada
abarcam os legitimados coletivos e os substituidos no processo.
Eis, em linhas gerais, o regramento definido no art. 18 da Lei
n. 4.717/1965 (agio popular), na reda¢io original do art. 16 da
LACP e no art. 103 do CDC.

Ocorre que a MP n. 1.570-5/1997 (convertida na Lei n.
9.494/1997) alterou a redacdo do art. 16 da LACP com o escopo de
inserir-lhe uma restri¢ao. Eis a nova redagio:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que qual-
quer legitimado podera intentar outra a¢io com idéntico funda-
mento, valendo-se de nova prova.

O fraseado grifado (“nos limites da competéncia territorial do
6rgio prolator”) foi utilizado para cristalizar a pretensa restri¢io.

Pode-se afirmar que poucas normas do ordenamento juri-
dico brasileiro receberam tantas e tio veementes criticas quanto
a ora examinada.

As obje¢des a ela dirigidas principiam-se no que toca a sua
vigéncia: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2010,
p. 1473 e 1475) defendem que ocorrera a revogacio tacita desse art.
16 (na redagdo original) pelo art. 103 do CDC, que regulou intei-
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ramente o instituto da coisa julgada no processo coletivo, de forma
que aquele artigo ja nio mais vigorava quando da edi¢cio da Medida
Provisoéria que pretendeu sua alteracdo. Sendo assim, essa Medida
Provisoria nao poderia ter alterado o que nao mais existia.

Para que a “nova redacio” da LACP 16 pudesse ter operatividade
(existéncia, validade e eficicia formal e, por consequéncia, material),
deveria a L 9494/97 ter incluido na LACP o art. 16, ji que nio se
admite, no direito brasileiro, a repristina¢io de lei (LICC 29, § 39),
e, ainda, a esse artigo incluido, dar nova redacio (NERY JUNIOR.;
NERry, 2010, p. 1473 e 1475).

Tal conclusdao nio parece, todavia, adequada, porquanto o art.
2°,§ 3° da Lei de Introdu¢io as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), anteriormente denominada Lei de Introdu¢do ao Codigo
Civil (LICC), a despeito de inadmitir a repristinagdo tacita, per-
mite a expressa, decorrente de comando legal: “[sJalvo disposi¢do em
contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora
perdido a vigéncia”. Portanto, ainda que se repute revogado o
art. 16 da LACP em sua redacio original, a falta de técnica legis-
lativa nio justifica negar vigéncia, validade e eficicia a alteragdo
levada a efeito pela MP n. 1.570-5/1997.

Outro argumento também levantado frequentemente contra
a incidéncia do novo art. 16 ¢ a afirmag¢io de sua ineficicia e ino-
cuidade, tendo em vista a ndo alteracido do art. 103 do CDC — que
ndo traz a restri¢io naquele inserida —, aplicavel a agdo civil pablica
por for¢a do art. 21 da LACP*.

O argumento ndo convence, porém, uma vez que o art. 103
do CDC ¢ de 1990, ao passo que a modificacdo do art. 16 da LACP
deu-se em 1997. Diante disso, pode-se dizer que, a0 menos quanto
aos direitos difusos e coletivos em sentido estrito, a nova redac¢io
do art. 16 revogou tacitamente, por ser posterior, o art. 103.

20 Defendem tal posicio: NERY JuNIOR.; NERY, 2010, p. 1474-1475. Em sentido
analogo, cf. DIDIER JUNIOR.; ZANETI JUNIOR., 2008, v. 4, p. 159-166.
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De outra banda, mais um O6bice com frequéncia invocado
contra a infame alteracio legislativa, esse sim bastante robusto,
consiste na alegacao de sua inconstitucionalidade, seja pela auséncia
dos pressupostos constitucionais para a edicao de medida provisoria
— nio havia relevancia e urgéncia, mormente porque o texto origi-
nal vigorava ha doze anos sem impugnacio —, seja por afronta aos
principios do acesso a justi¢a e da proporcionalidade?.

Afigura-se, com efeito, inconstitucional o dispositivo. E nao
apenas pelas razdes apontadas no paragrafo anterior, mas também
porque a ululante finalidade insita a nova redag¢io conferida ao art.
16 da LACP foi restringir os efeitos da senteng¢a e da coisa julgada
que emanam da ac¢io civil pablica, a qual consubstancia garantia fun-
damental prevista no art. 129, 111, da Constituicio da Republica®.

Em se tratando de garantia fundamental, deve-se interpretar
a norma do art. 129, III, da Constitui¢io de molde a conferir-
-lhe maxima efetividade, “para a protecio do patrimonio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”,
como determina esse preceito constitucional e impde o principio
do acesso a justica (art. 59, XXXV, da CR/1988).

21 Nesse sentido, v. por todos: Mazzirri, 2009, p. 275; NERY JUNIOR.; NERY, 2010, p.
1474; e DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2008, v. 4, p. 159-166. Nio obstante haja
respeitados juristas que nio vislumbram no novo art. 16 da LACP incompatibilidade
com a Constituicio, o entendimento doutrinirio preponderante é no sentido da
inconstitucionalidade. Alids, como apontado, trata-se de uma das normas mais
ultrajadas na processualistica. Em defesa da constitucionalidade da regra, cf:
Carvarao FirHo, 2007, p. 430; ¢ Arvim NETTO apud Mancuso, 2007, p. 296,
segundo quem o STJ ja havia exarado acérdios antes da alteracio do art. 16 em
conformidade com o que nele se introduziu posteriormente. Arruda Alvim defende,
ainda, que, como a Constituicdo prevé que as cortes de superposi¢io tém ““jurisdicdo
em todo o territério nacional” (art. 92, § 22, da CR/1988), ha de concluir-se que os
juizes e tribunais inferiores tém jurisdi¢do restrita a seu ambito territorial.

22 CR/1988: “Art. 129. Sio fun¢des institucionais do Ministério Pablico: [...] III -
promover o inquérito civil e a agdo civil pitblica, para a protegio do patriménio piiblico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos; [...].” [ grifo nosso|
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Ora, a agdo civil publica foi concebida e delineada em 1985,
na LACP, como um instrumento com ampla eficacia (erga ommnes)
— como expressava o art. 16 da Lei até sua alteracio em 1997 —, ade-
quado, pois, a tutela dos direitos transindividuais que lhe embasaram
a existencia. Como se marcou no topico antecedente, essa ampla
eficacia decorre da propria natureza dos direitos objeto de protecio.

Fol nesse contexto que, em 1988, a atual Constitui¢do previu
como garantia fundamental a acdo civil ptblica. E evidente que a
expressao “acio civil pablica” de que lan¢cou mio a Constitui¢ao
evoca as caracteristicas essenciais do instituto juridico, entre os
quais indubitavelmente figura a tio ressaltada ampla eficacia de seu
provimento, erga omnes, que abarque todos os legitimados coletivos
e substituidos no processo.

Logo, nio parece valido que o legislador infraconstitucional
possa, olvidando por completo esse quadro, impor a tacanha restri-
¢do a eficacia da tutela coletiva, cingindo-a aos “limites da compe-
téncia territorial do 6rgio prolator”. Cuida-se de inconstitucional
reduc¢io de garantia fundamental, que desfigura a acdo civil pablica
ao tolher-lhe um de seus tragos essenciais, ao arrepio do principio
da maxima efetividade dos direitos e garantias fundamentais.

Sucede que, nio obstante a robustez da argumenta¢io em
favor da inconstitucionalidade da nova redacio do art. 16 da LACP,
nio se pode ignorar que sua forca arrefeceu em boa medida com a
niao concessao, em acao direta de inconstitucionalidade (ADI), de
liminar para suspender o efeito do preceptivo que trouxe tal reda-
¢do. Deveras, o STF, por seu Pleno, concedeu a liminar requerida
na ADI relativamente a outro preceito, mas nio quanto ao que
modificou o apontado art. 16%.

E de perceber, contudo, que a tese da inconstitucionalidade
nio foi sepultada, visto que, em seguida ao julgamento plenario

23 STF, Pleno, ADI 1.576 MC, rel. min. Marco Aurélio, j. em 16.4.97, DJ de 6 jun.
2003, p. 29.
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do STF acerca da liminar, decisio monocratica declarou o preju-
izo da ADI, por perda de objeto, uma vez que “houve reedicio
do ato normativo atacado (Medida Provisoria n. 1570), modifi-
cando-se-lhe, inclusive, o teor, com supressio do art. 2° sem que
o Requerente tivesse aditado a inicial”. Dessarte, nio ocorreu o
exame de mérito relativamente a (in)constitucionalidade dos dis-
positivos impugnados. De fato, a negativa de concessao de limi-
nar numa ADI nio firma a constitucionalidade da norma atacada,
pois se fundamenta no singelo entendimento da Corte de que nio
estdo presentes os pressupostos para a concessao daquela, a liminar,
como, por exemplo, a urgéncia ou o risco de dano grave*.

De toda sorte, certo ¢ que o indeferimento da liminar enfra-
quece sensivelmente a alegacio de inconstitucionalidade.

Partindo-se do pressuposto de que o art. 16 da LACP é com-
pativel com a Constitui¢cdo, como interpreta-lo e aplica-lo?

Essa ¢ a questio que se procurara responder neste estudo.
Antes, porém, de gizar resposta a essa pergunta, ¢ de notar que a
redacdo do preceito causa alguma estranheza. Ora, como conceber
imutabilidade s6 em dada circunscricao territorial e mutabilidade
fora dela? Note-se que, textualmente, o dispositivo nio se refere
aos efeitos da sentenca — pois, como assinalado inicialmente, coisa
julgada nio se confunde com os efeitos da senteng¢a —, mas sim ao
alcance da coisa julgada. Desse modo, serd que o preceito deter-
mina que o comando sentencial ndo pode ser mais alterado no foro
do juizo prolator, mas é modificavel nos demais foros?

Nesse particular, confira-se a critica de Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2004, p. 818):

24 Nesse sentido: “[...] A concessio da liminar em acio direta de inconstitucionalidade
pressupde a relevancia do pedido, o risco de manter-se com plena eficicia o ato e
a conveniéncia do deferimento considerados os valores em jogo [...]”. (STF, Pleno,

ADI 1921 MC, rel. min. Marcos Aurélio, j. em 2.12.98, DJ 12 mar. 1999, p. 2).
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A quem examinar adequadamente a regra, detendo um minimo de
conhecimento a respeito da teoria da coisa julgada, concluird com
tranquilidade que a previsio é, em esséncia, absurda, ou por ser
ilégica, ou por ser incompativel com a regéncia da coisa julgada.
Como ja se viu inimeras vezes, a coisa julgada representa a quali-
dade de indiscutibilidade de que se reveste o efeito declaratério da
senten¢a de mérito. Nao se trata — também ja foi observado, com a
critica de Liebman — de um efeifo da sentenga, mas de qualidade que
se agrega a certo efeito. Ora, pensar que uma qualidade de deter-
minado efeito s existe em determinada porc¢do do territorio, seria
o mesmo que dizer que uma fruta s6 é vermelha em certo lugar
do pais. Ora, da mesma forma que uma fruta nio deixard de ter
sua cor apenas por ingressar em outro territorio de federagio, so se
pode pensar em uma sentenca imutavel frente a jurisdi¢ido nacional,
e nunca em face de parcela dessa jurisdi¢do. Se um juiz brasileiro puder
decidir novamente causa ja decidida em qualquer lugar do Brasil
(da jurisdi¢do brasileira), entdo é porque nio existe, sobre a decisio
anterior, coisa julgada. O pensamento da regra chega a ser infantil,
nio se lhe podendo dar nenhuma fun¢io ou utilidade.

Nota-se que, em realidade, o legislador, sem lancar mao da
melhor técnica, quis referir-se aos efeitos da sentenca, limitando-os,
como também esclarecem os processualistas citados (MARINONI;
ARENHART, 2004, p. 818):

Na verdade, a restricdo pretendida pela lei nio diz respeito a coisa
julgada. Limitar a abrangéncia da coisa julgada é impossivel, sob
pena de deixar ela de ser coisa julgada. O objetivo do dispositivo é
limitar a abrangéncia dos efeitos da sentenga (dentre os quais, certa-
mente, ndo se encaixa a coisa julgada).

Ocorre que os efeitos de qualquer sentenca, proferida em pro-
cesso individual ou coletivo, operam em todo o territorio nacional:
com a senten¢a de divércio, os ex-conjuges tornam-se divorciados
em todo o territério brasileiro; a partir da sentenca que decreta a
nulidade de um contrato, este ¢ nulo em todo o Brasil; a sentenca
condenatoria ao pagamento de quantia produz efeitos igualmente
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em todo o territdrio nacional, tanto que pode ser executada noutro
foro que nao aquele em que proferida (o do local onde se encon-
tram bens sujeitos a expropriacio ou o do atual domicilio do exe-
cutado, como permite o art. 475-P, paragrafo tnico, do CPC) —
trés exemplos, entre outros tantos que poderiam ser apresentados.

Como lecionam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery (2010, p. 1475), ndo é possivel limitar a dado espaco no ter-
ritorio brasileiro os efeitos das decisdes, “como se, v.g., a sentenga
de divorcio proferida por juiz de Sio Paulo ndo pudesse valer no
Rio de Janeiro e nesta tltima comarca o casal continuasse casado!”.

De outra banda, causa perplexidade e alguma disfuncio sis-
témica a contingéncia de ter-se alterado o art. 16 da LACP sem
modificagdo similar do art. 18 da Lei n. 4.717/1965, regra especial
que rege a acio popular. Isso porque uma ac¢io popular pode, em
alguns casos (como na defesa do patrimonio publico), ter a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido de uma ac¢io civil pablica. Nessa
hipotese, dever-se-ia concluir que sentencga sobre dada questio em
ac¢do civil puablica deve sofrer a limitacdo inserida no art. 16 da
LACP, ao passo que sentenca acerca da mesma questio em uma
a¢do popular nao sofre semelhante restricio? (Mazzirri, 2009,
p- 276 e 561-563).

Ora, os efeitos da senten¢a ou mesmo a coisa julgada nada
tém que ver com a competéncia territorial do juizo prolator do
decisum. A limitacdo feita no art. 16 da LACP ¢é absurda e pode
levar a milhares de sentencas contraditorias sobre uma mesma
questdo, na contramao dos mais evidentes fundamentos e objetivos
da tutela coletiva (MazziLii, 2009, p. 276-277). E o que adverte
Ada Pellegrini Grinover (2007, p. 939):

Limitar a abrangéncia da coisa julgada nas a¢des civis publicas sig-
nifica multiplicar demandas, o que, de um lado, contraria toda a
filosofia dos processos coletivos, destinados justamente a resolver
molecularmente os conflitos de interesses, ao invés de atomiza-los
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e pulveriza-los; e, de outro lado, contribui para a multiplicacio
de processos, a sobrecarregarem os tribunais, exigindo multiplas
respostas jurisdicionais quando uma s6 poderia ser suficiente. No
momento em que o sistema brasileiro busca saidas até nos prece-
dentes vinculantes, o menos que se pode dizer do esforco redutivo
do Executivo ¢ que vai na contramio da historia.

Na mesma linha, adverte Rodolfo de Camargo Mancuso
(2007, p. 300) ao tratar do art. 16 da LACP:

No presente estagio evolutivo da jurisdi¢io coletiva em nosso Pais,
impende compreender que o comando judicial dai derivado precisa
atuar de modo uniforme e unitario por toda a extensio e compreen-
sio do interesse metaindividual objetivado na acio, porque de outro
modo esse diferenciado regime processual nio se justificaria, nem seria
eficaz, e o citado interesse acabaria privado de tutela judicial em sua
dimensdo coletiva, reconvertido e pulverizado em multifarias demandas
individuais, assim atomizando e desfigurando o conflito coletivo.

E arremata o processualista:

Nao ¢ dificil perceber que a a¢do civil ptblica, ao propiciar o acesso
a justica de um largo espectro de conflitos metaindividuais, nio pode
ter mitigada a eficicia erga omnes da coisa julgada que ai se produza,
porque do contrario, em vez de se pacificar o conflito, se acabard
por prolongi-lo ou acirra-lo, ante a previsivel prolacio de comandos
judiciais diversos, senio ja contraditorios (Mancuso, 2007, p. 310).

Além disso, a aplicacdo apressada e irrefletida da regra do art.
16 pode tornar inatil, em alguns casos, a sentenga proferida. Um
exemplo esclarece bem isso: imagine-se o caso de uma pessoa juri-
dica, ré em processo instaurado por ac¢io civil ptblica, que poluiu
grande parte de rio que se estende para além dos limites da com-
peténcia territorial do juizo processante. Sobrevém sentenca de
procedéncia (executiva) que determina um fazer consistente em
tomar medidas para despoluir ou, ao menos, diminuir a poluicio
a0 longo de toda a parte do rio afetada. Nesse caso, a sentenca nao
produziria efeitos quanto as partes do rio que extrapolam a compe-
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téncia territorial do juizo sentenciante, de sorte que a ré nio estaria
obrigada a tomar as apontadas medidas nessas partes? Ou estaria,
porquanto os efeitos da senten¢a também alcang¢am tais partes do
rio, mas, porque nao ha ai coisa julgada, poderia a ré rediscutir
a demanda judicialmente, nos foros que as abrangem, a qualquer
momento? Que efeitos praticos teria essa sentencga para proteger o
direito violado? Nesse tipo de caso, s seria possivel efetiva repa-
ra¢io do dano com a propositura de acdes civis publicas em todos
os foros abrangentes dos espagos atingidos? E, afora a necessidade
de acdes civis publicas em todos esses foros, a reparagido ficaria na
dependéncia nio somente de os varios juizos julgarem procedentes
os pedidos dessas demandas, mas também de o fazerem na mesma
medida? E mais: para que a procedéncia em cada agio civil pablica
pudesse ocorrer na mesma medida, seria preciso que todos os pedi-
dos dessas inimeras a¢des fossem, se nio idénticos, harmonicos
entre si? Se compadece a Constituicdo (que, além de estabelecer a
acio civil pablica como garantia fundamental, prevé os principios
do acesso a justica, da proporcionalidade, bem como impde a pro-
te¢ao ao meio ambiente) com esse tipo de situacio, com a necessi-
dade de conjugacio quase impossivel de circunstancias para que se
possa adequadamente tutelar o direito violado?

Outra desordem também decorrente da literal aplicagio do
dispositivo é mostrada por Marcelo Abelha Rodrigues (2009,
p. 271-272):

Nio menos esdriaxulo é o inusitado fato de que a nova redacio do
art. 16 (coisa julgada nos limites da competéncia territorial) criou
uma novel rela¢io entre degrau jurisdicional e abrangéncia do jul-
gado, qual seja, fez com que o réu na ACP que saiu vencido em
primeiro grau de jurisdicio seja estimulado a nio recorrer, para
evitar que uma decisio substitutiva da sentenca proferida no tri-
bunal tenha uma abrangéncia maior, que, portanto, lhe seja mais
prejudicial, caso seja confirmada a sentenca. Enfim, a cada degrau
que se sobe em nivel recursal ter-se-2 um aumento dos limites sub-
jetivos do julgado, ji que aumentara o alcance territorial da com-
peténcia do 6rgio prolator.
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Com o embaragoso intuito de driblar esse inusitado feno-
meno processual, José dos Santos Carvalho Filho (2007, p. 430)
propugna que a expressio ‘“‘competéncia territorial”, constante
do art. 16, refere-se unicamente ao 6rgao jurisdicional prola-
tor da sentenca, ou seja, ao juizo de primeiro grau, o que, de
resto, segundo o autor, nao ofenderia as regras constitucionais que
tracam a competéncia mais alargada das cortes que, no julgamento
dos recursos interpostos contra a sentenca, substituem-na por seu

aresto (art. 512 do CPC).

Com uma terceira interpretagdo sobre o ponto, porém, o STJ
ja teve oportunidade de afirmar que, por for¢a do art. 16 da LACP,
“[a] eficacia erga omnes circunscreve-se aos limites da jurisdi¢ao do
tribunal competente para julgar o recurso ordinario”?.

A proposito dessa posicao do ST, talvez uma das explicagdes
para o fato de a Corte ter reiteradamente afirmado até ha pouco
tempo a legitimidade da aplicagdo literal do art. 16 — compreensao,
a0 que parece, em vias de superacio — seja o escopo de concentrar
poder, limitando o de 6rgios jurisdicionais inferiores. Afinal de
contas, os juizes e tribunais inferiores tém competéncia territorial
restrita, ao passo que o Tribunal da Cidadania tem “jurisdicio em
todo o territorio nacional” (CR /1988, art. 92, § 2°).

5 Sintese da confusao decorrente da nova redacao
do art. 16 da LACP: vinculag¢ao dos efeitos da
sentenca a competéncia territorial

Restou ja esbogado no item precedente que o grande problema
da nova redagio do dispositivo em analise consiste na extravagante
vinculagio entre competéncia territorial e efeitos da senten¢a (ou
coisa julgada, na literalidade do preceito).

25 REsp n. 293407/SP, rel. min. Barros Monteiro, rel. p/ Acérdio min. Ruy Rosado
de Aguiar, Quarta Turma, julgado em 22.10.2002, DJ de 7 abr. 2003, p. 290.

Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 13 — n. 42-43, p. 225-266 — jan./dez. 2014 249



Ora, competéncia territorial nada mais é que a parcela de juris-
di¢do definida em lei a ser exercida por dado 6rgio jurisdicional
em determinado espago geografico. O estabelecimento da compe-
téncia territorial decorre de imperativos praticos, para organizar
o exercicio da jurisdi¢do, possibilitando a defini¢io prévia sobre
a qual 6rgio jurisdicional cabe apreciar cada demanda. E ébvio e
ululante que se trata de tema completamente alheio a disciplina dos
efeitos da sentenc¢a ou dos limites subjetivos da coisa julgada.

Quanto a seus efeitos, irradia-os a sentenca por todo o territorio
nacional, como expressio da soberania estatal que é. Com efeito, a
jurisdi¢do ¢ una, porquanto emana da soberania, também una, de sorte
que sua divisdo em parcelas ou medidas a serem desempenhadas por
cada juizo decorre tio somente de uma necessidade pratica e orga-
nizacional. Cada juizo, porém, exerce a mesma e idéntica jurisdi¢o.

Dessarte, é facil concluir que a decisio jurisdicional é eficaz
em todo o territdrio sobre o qual se estende a soberania nacional®®.

Os efeitos da sentenca dependem da fei¢io do objeto litigioso
do processo (pedido qualificado pela causa de pedir) e da extensio
do julgamento de procedéncia, independentemente das dimensdes
da circunscri¢ido territorial em que o julgador exerce jurisdicdo.
Alcancam, pois, as pessoas que figuram em um dos polos da(s)
relacdo(Oes) juridica(s) de direito material deduzidaf(s).

Pois bem, em se tratando de direitos transindividuais, com titulares
indeterminados, nao é possivel limitar no espago os efeitos da sentenca,
porquanto, por 6bvio, nio ¢ factivel definir onde estio tais titulares.

Quanto aos direitos individuais homogéneos, os efeitos da
decisio alcan¢am todos os seus titulares, que poderio pleitear em

26 Note-se, ainda, que a sentenca brasileira pode, em certos casos, produzir efeitos
até mesmo em territério estrangeiro, apds a observancia de certos requisitos da
lex fori. Alids, até a sentenca estrangeira pode operar efeitos no Brasil, depois de
homologada pelo STJ (art. 105, I, da CR /1988 e Res. ST] n. 9/2005).
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seu favor, em demanda individual, a liquida¢io e execucio do jul-
gado. Nesse caso, é possivel, em tese, a restricio territorial. No
entanto, a implementa¢io dessa restricdo, além de causar iniimeros
transtornos, vai de encontro aos mais elementares fundamentos e
objetivos da tutela coletiva desses direitos, como ja exposto.

Em vista de semelhantes consideracdes, conclui Rodolfo de
Camargo Mancuso (2007, p. 323):

Por conta disso e de todo o antes exposto, parece-me acertado o
previsto no anteprojeto do Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos,
versio dezembro 2005, em estudos no Ministério da Justi¢a, no
§ 4° do art. 12: “A competéncia territorial do 6rgio julgador nio
representara limitacio para a coisa julgada erga omnes”.

Em principio, poder-se-ia reputar despicienda previsio legal
expressa desse jaez, dado que, como explicitado, competéncia ter-
ritorial e coisa julgada (ou efeitos da sentenca) nio tém relacio
entre si, de maneira que a mera inexisténcia de previsio expressa
como a do hoje vigente art. 16 da LACP seria mais do que sufi-
ciente. Ocorre que a edi¢do de regra como a referida por Mancuso
nada traria de prejuizos e tornaria estreme de davidas a desvin-
culagdo da coisa julgada e dos efeitos da decisio a competéncia
territorial do juizo.

6 Algumas propostas de interpretacao
para a regra do art. 16 da LACP

Teori Albino Zavascki (2011, p. 66-67) propugna a interpre-
tacdo do dispositivo legal, com base nos elementos historico e sis-
tematico, no sentido de que se refere apenas a ag¢do coletiva (ou
seja, a tutela de direitos individuais homogéneos), nio abarcando,
pois, a acdo civil publica (que protege direitos difusos e coletivos).
Isso porque a Lei n. 9.494/1997 (resultante da conversio da MP
n. 1.570-5/1997), cujo art. 2° alterou a redagido do art. 16 da LACP,
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prevé em seu art. 2°-A limitagio territorial somente em relacio a
sentenga em a¢io coletiva.

Nao parece ser, concessa maxima venia, a Interpretacio mais
adequada. A uma, porque a nova redacio do art. 16 ndo faz qual-
quer meng¢ao a a¢do coletiva ou aos direitos individuais homoge-
neos. A duas, porquanto a LACP, nio obstante hoje também ser
aplicavel a protec¢ao destes Gltimos — pois compde o microssistema
do processo coletivo —, volta-se originaria e precipuamente a tutela
dos direitos transindividuais. E, a trés, visto que o art. 2°-A da Lei
n. 9.494/1997, que se refere somente a a¢io coletiva, nio constava
da redacio original; foi acrescido pela MP n. 1.798-1/1999%". Desse
modo, como o art. 2° da Lei n. 9.494/1997 — que alterou o art. 16 da
LACP —ja constava da redagio original da lei, nio se afigura cor-
reto invocar os elementos historico e sistematico de interpretagio
para embasar a conclusio de que o art. 16 s6 incide relativamente a
acio coletiva. De resto, é de observar que a Lei n. 9.494/1997 traz
restri¢cOes de toda ordem a tutela jurisdicional contra a Fazenda
Publica, ndo se cingindo ao trato das acdes coletivas.

Em sentido diametralmente oposto ao preconizado por
Zavascki, Ada Pellegrini Grinover (2007, p. 940-941) sustenta que
a nova reda¢io do art. 16 da LACP s6 alcanca as sentencas refe-
rentes a direitos difusos, pois s6 ai, nos termos do art. 103, I, do
CDC, a coisa julgada ¢ erga omnes, “exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas”, como consta do art.
16. Segundo tal autora, esse preceito, no maximo, abarca também
casos de direitos coletivos em sentido estrito, mas jamais de direi-
tos individuais homogéneos, porquanto, para estes, o regime da
coisa julgada é outro, previsto no art. 103, III, do CDC: s6 ha
coisa julgada na hipétese de procedéncia. Assim sendo, a ressalva
do art. 16, quanto a improcedéncia por falta de provas, demonstra
— arremata a processualista — a total impertinéncia do dispositivo

27 A MP n. 1.798-1/1999 foi reeditada, com pouquissima alteracio redacional,
algumas vezes até a MP n. 2.180-35/2001, ainda em vigor por for¢a do art. 22 da
EC 32/2001.
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relativamente aos direitos individuais homogéneos. Segundo essa
compreensdo, a nova redacdo do art. 16 da LACP nio alterou o
art. 103, III, do CDC, pois os preceptivos cuidam de situa¢des
totalmente diversas. Defendem idéntica interpreta¢io Marcelo
Abelha Rodrigues (2009, p. 256-257) e Pedro Lenza (2008, p.
269-271). O STJ ja teve ensejo de adotar esse entendimento™, o
qual, porém, foi objeto de reforma em embargos de divergéncia
pela Segunda Sec¢io do ST]J, que aplicou de modo literal a limita-
cio do art. 16 da LACP ao caso®.

O raciocinio desenvolvido por essa parcela da doutrina soa
sOlido e atraente. Nio é, todavia, livre de fundadas criticas. A
primeira que se lhe pode opor é a seguinte: a LACP compde com
o CDC e outros diplomas o microssistema processual coletivo, de
forma que, salvo manifesta incompatibilidade, nio ha razio para
diferencar o regime da coisa julgada relativo aos direitos individuais
homogéneos do regime concernente aos direitos transindividuais. E
nao parece haver, no particular, incompatibilidade ou peculiaridade
que impecaaaplica¢io do art. 16 da LACP a sentenca de procedéncia
(com coisa julgada erga omnes) em acio coletiva, referente a direitos
individuais homogeéneos (art. 103, III, do CDC), sem impedir a
incidéncia do preceptivo em agdo civil publica, para a defesa de
direitos transindividuais.

28 “[...] - A Lei da Acdo Civil Puablica, originariamente, foi criada para regular a
defesa em juizo de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos individuais
homogéneos surgiu a partir do Cddigo de Defesa do Consumidor, como uma
terceira categoria equiparada aos primeiros, porém ontologicamente diversa. |[...]

- O procedimento regulado pela A¢io Civil Puablica pode ser utilizado para a defesa
dos direitos do consumidor em juizo, porém somente no que nio contrariar as
regras do CDC, que contém, em seu art. 103, uma disciplina exaustiva para regular
a produgio de efeitos pela sentenca que decide uma relagio de consumo. Assim,
nio ¢é possivel a aplicacio do art. 16 da LACP para essas hipoteses. Recurso especial
conhecido e provido”. (REsp 411.529/SP, rel. min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24.6.2008, DJe de 5 ago. 2008.)

29 EREsp 411.529/SP, rel. min. Fernando Gongalves, Segunda Secio, julgado em
10.3.2010, DJe de 24 mar. 2010.
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A critica mais contundente a tal posi¢do, contudo, nio ¢ essa,
mas esta: retiram-se os direitos individuais homogéneos do ambito
de incidéncia do art. 16 da LACP, porém se mantém em tal ambito
justamente os direitos cuja natureza os torna frontalmente incom-
pativeis com a restricdo contida no preceito, os transindividuais
(difusos e coletivos), como amplamente exposto acima’’.

7 Adequada interpretacao do art. 16
da LACP. Competéncia territorial
do juizo no processo coletivo

A melhor interpretacdo para o art. 16 da LACP ¢, em nosso
sentir, ofertada por Hugo Nigro Mazzilli (2009, p. 562).

Leciona esse autor que, no sistema integrado de tutela cole-
tiva — cujos principais diplomas normativos sio a LACP ¢ o CDC
—, a fixa¢do da competéncia territorial ¢ disciplinada pelo art. 93
do CDC".

Esse artigo do CDC, situado no capitulo relativo as ac¢oes
coletivas (direitos individuais homogéneos), nio incide exclusiva-
mente em relacdo a tais acdes, mas também, por analogia, as acdes
civis publicas (direitos difusos e coletivos), uma vez que a razao de
ser do preceito — pautada pelo ambito do dano real (dano causado)
ou potencial (risco de dano) — prende-se indiferentemente tanto
aos casos de direitos individuais homogéneos quanto aos de direi-

30 Entretanto, como se vera no topico a seguir, parasolucionar o problemarelativamente
aos direitos metaindividuais, Ada Pellegrini Grinover e Marcelo Abelha Rodrigues
defendem a exegese do art. 16 da LACP a luz das regras do art. 93 do CDC, nalinha
da doutrina de Hugo Nigro Mazzilli.

31 CDC, art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a
causa a justica local:
I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de Ambito local;
II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito
nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo Civil aos casos
de competéncia concorrente.
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tos transindividuais. Nas duas espécies, ocorrem danos de ambito
local, regional e nacional, nada havendo que as diferencie nesse
aspecto a ponto de justificar uma disciplina de competéncia terri-
torial diversa para cada qual.

Dai a aplicacdo analédgica do art. 93 do CDC para reger a
competéncia territorial também das agdes civis ptblicas, vocacio-
nadas a defesa dos direitos transindividuais (difusos e coletivos).

Releva notar, ainda, que a aplicacdo desse dispositivo em nada
contraria o art. 2° da LACP. Esse artigo prevé simplesmente a com-
peténcia territorial absoluta do local do dano para a propositura das
acdes civis publicas*. Portanto, a incidéncia do art. 93 do CDC
harmoniza-se com a concomitante aplicacdo do art. 2° da LACP,
complementando-a com a no¢io de dmbito do dano®.

Em outras palavras, conclui-se que o art. 2° da LACP estabe-
lece a competéncia absoluta do foro (circunscri¢io territorial) do
dano, ao passo que o art. 93 do CDC, em complemento, a partir da
ideia de ambito do dano, fixa o foro com competéncia territorial
para a causa. Aquele determina a competéncia do local do dano;
este fixa, com base na extensdo de tal local, o foro competente.

Assim, da interpretagdo do art. 2° da LACP, combinado com
o art. 93 do CDC, dessume-se que o juizo ao qual incumbe pro-
cessar a acdo civil publica ou a¢do coletiva ostenta competéncia ter-
ritorial absoluta abrangente de toda a extensio do dano (ocorrido
ou potencial) que compde a causa de pedir da demanda.

32 Trata-se claramente ai de competéncia territorial, que a lei quis absoluta, e nio de
competéncia funcional, como consta do preceptivo legal.

33 Veja-se, a proposito, este aresto em que o STJ aplicou o art. 2° da LACP e o art. 93
do CDC em caso de dano ambiental, relativo a direito difuso, portanto: Segunda
Turma, REsp 1018214/PR,, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 2.6.2009, DJe
de 15 jun. 2009 REVFOR vol. 405 p. 441.
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As regras do art. 93 do CDC denotam, portanto, que a com-
peténcia do juizo do processo coletivo nio se cinge aos lindes do
respectivo foro ou circunscri¢do territorial — ou seja, da comarca,
na Justi¢a Estadual, ou da secdo ou subsecdo judiciaria, na Justica
Federal etc. —, mas abarca todo o espaco territorial do dano. Desse
modo, tal como o dano, a competéncia territorial ai pode apresen-
tar dimensao local, regional ou até mesmo nacional.

Em vista dessa constatagcdo, a interpretacao e a aplicacdo do
art. 16 da LACP nio dio azo aos vicios e perplexidades acima
esquadrinhados, dado que os limites da competéncia territorial do
orgio prolator, de que cuida a regra desse artigo, sdo os decorrentes
do art. 93 do CDC.

Desta sorte, no processo coletivo, os limites do dano (real ou
potencial) determinam os da competéncia, que, por seu turno,
definem o alcance dos efeitos da sentenca e a abrangéncia da
coisa julgada.

Tal solucio oferta resposta adequada aos problemas acima ven-
tilados, relacionados a incompatibilidade do art. 16 da LACP com a
Constitui¢do e as confusdes conceituais por ele engendradas.

Rodolfo de Camargo Mancuso (2007, p. 300) parece concordar
com essa conclusio, entendendo inécua a alteragio do art. 16 da LACP.

Ada Pellegrini Grinover (2007, p. 941-943) e Marcelo Abelha
Rodrigues (2009, p. 272-273) propugnam a mesma solucido quanto
aos direitos difusos e coletivos. No que tange aos individuais
homogéneos, entendem que o art. 16 da LACP nio se aplica, como
noticiado no topico anterior.

De resto, sem embargo da redacio do art. 93 do CDC, que

se inicia com o estranho fraseado “[r]essalvada a competéncia da
Justica Federal”, é de anotar que a jurisprudéncia e a doutrina tém
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entendido pela aplicagio da norma também aos processos coletivos
de competéncia da Justica Federal®*.

8 A posicao do ST]J sobre o art. 16 da LACP.
Possivel revisao de entendimento

Até ha pouco, a jurisprudéncia largamente preponderante no
STJ era no sentido da aplicagio literal do art. 16 da LACP, i. e,
de que “[a] sentenga proferida em a¢io civil pablica fard coisa jul-
gada erga omnes nos limites da competéncia do 6rgio prolator da
decisdo, nos termos do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterado pela Lei
9.494/19977%. Tal posi¢io era sustentada tanto em sede de a¢des
civis publicas (defesa de direitos transindividuais) quanto em de
acdes coletivas (tutela de direitos individuais homogéneos)™.

34 Nesse sentido, cf.: STJ, Segunda Se¢io, CC n. 28.003/R], rel. min. Nilson Naves, j.
24.11.1999, DJ de 11 mar. 2002 p. 159 LEXST] vol. 154 p. 46; STJ, Primeira Se¢io,
CC n. 57.558/DF, rel. min. Luiz Fux, j. 12.9.2007, DJe 3 mar. 2008; ST]J, Segunda
Turma, REsp n. 1.018.214/PR, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 2.6.2009,
DJe de 15 jun. 2009 REVFOR vol. 405 p. 441; e Mazzilli, 2009, p. 284-285.

35 Vejam-se, por exemplo, estes precedentes: AgRg no REsp n. 1.105.214/DF, rel.
min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5.4.2011, DJe de 8 abr. 2011. No
mesmo sentido, tanto em ac¢des civis pablicas como em a¢des coletivas, v. ER Esp n.
411.529/SP, rel. min. Fernando Gongalves, Segunda Se¢io, julgado em 10.3.2010,
DJe de 24 mar. 2010; AgRg no REsp n. 573.868/RS, rel. min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15.10.2009, DJe 26 out. 2009; EREsp n.
399.357/SP, rel. min. Fernando Gongalves, Segunda Se¢io, julgado em 9.9.2009,
DJe 14 dez. 2009; AgRg nos EREsp n. 253.589/SP, rel. min. Luiz Fux, Corte
Especial, julgado em 4.6.2008, DJe 1? jul. 2008; AgRg no REsp n. 167.079/SP,
rel. min. Luis Felipe Salomdio, Quarta Turma, julgado em 19.3.2009, DJe 30 mar.
2009; EREsp n. 293.407/SP, rel. min. Jodo Otivio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 7.6.2006, DJ de 1° ago. 2006, p. 327; AgRg nos EREsp n. 253.589/
SP, rel. min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 4.6.2008, DJe de 1° jul. 2008;
e EREsp 399357/SP, rel. min. Fernando Gongalves, Segunda Secido, julgado em
9.9.2009, DJe de 14 dez. 2009.

36 Especificamente em ac¢des coletivas, cf.: EDcl no REsp n. 167.328/SP, rel. min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 1°.3.2011, DJe de 16 mar.
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Pouco numerosos foram os arestos do ST] que se desviram

dessa postura até recentemente”.

Todavia, o STJ acena agora para alvissareira mudanca de

compreensao.

37

2011; REsp n. 600.711/RS, rel. min. Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, julgado
em 18.11.2010, DJe de 24 nov. 2010; e AgRg no Ag n. 633.994/PR, rel. min. Vasco
Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado
em 8.6.2010, DJe de 24 jun. 2010.

Calha rememorar, a propdsito, referéncias pontuais feitas nos itens acima sobre
posicdes diversas albergadas em julgados do ST] — com o intuito de afastar ou
mitigar a restricio territorial contida no art. 16 da LACP —, os quais em geral
findaram, contudo, por ser reformados: (I) sustentou-se que ‘“‘[a] distingdo,
defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficicia e de autoridade
da sentenca, torna indcua a limitacdo territorial dos efeitos da coisa julgada
estabelecida pelo art. 16 da LACP. A coisa julgada é meramente a imutabilidade dos
efeitos da sentenc¢a. Mesmo limitada aquela, os efeitos da sentenc¢a produzem-se erga
omnes, para além dos limites da competéncia territorial do érgio julgador” (REsp
n. 411.529/SP, rel. min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24.6.2008,
DJe de 5 ago. 2008). (No mesmo sentido: REsp n. 411.529/SP, rel. min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24.6.2008, DJe de 5 ago. 2008. Porém, o
julgado cuja ementa foi parcialmente transcrita acabou reformado por este, que
aplicou a limitagdo territorial do art. 16 da LACP: ER Esp n. 411.529/SP, rel. min.
Fernando Gongalves, Segunda Secio, julgado em 10.3.2010, DJe de 24 mar. 2010.
Outros julgados no mesmo sentido daquele primeiro foram também reformados
em embargos de divergéncia.); (II) o STJ ja teve ensejo também de afirmar que,
por for¢a do art. 16 da LACP, “[a] eficAcia erga omnes circunscreve-se aos limites da
jurisdi¢ido do tribunal competente para julgar o recurso ordinirio”, e nio do 6rgio
de primeiro grau (REsp n. 293.407/SP, rel. min. Barros Monteiro, rel. p/ Acérdio
min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, julgado em 22.10.2002, DJ de 7 abr.
2003, p. 290); (III) defendeu-se, de outra banda, que a nova redacio do art. 16 da
LACP nio alcanca as sentengas referentes a direitos individuais homogéneos, pois
a “Lei da Agdo Civil Publica, originariamente, foi criada para regular a defesa em
juizo de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos individuais homogéneos
surgiu a partir do Cédigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira categoria
equiparada aos primeiros, porém ontologicamente diversa. [...] O procedimento
regulado pela A¢io Civil Pablica pode ser utilizado para a defesa dos direitos do
consumidor em juizo, porém somente no que nio contrariar as regras do CDC, que
contém, em seu art. 103, uma disciplina exaustiva para regular a producio de efeitos
pela sentenca que decide uma relagio de consumo. Assim, nio é possivel a aplica¢io
do art. 16 da LAP para essas hipoteses” (REsp n. 411.529/SP, rel. min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24.6.2008, DJe de 5 ago. 2008). Contudo,
esse julgado foi reformado em embargos de divergéncia pela Segunda Se¢io do ST7,
que aplicou a limitag¢do do art. 16 da LACP ao caso (ER Esp n. 411.529/SP, rel. min.
Fernando Gongalves, Segunda Secio, julgado em 10.3.2010, DJe de 24 mar. 2010).
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Deveras, em julgado do final de 2011, em processo relativo a

direitos individuais homogéneos, a Corte Especial do ST] apontou

nitidamente para a revisio da jurisprudéncia sobre o tema

38

39

38-39

Confira-se a ementa:

“DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS.
ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidag¢io e a execucdo individual
de sentenga genérica proferida em acido civil coletiva pode ser ajuizada no foro
do domicilio do beneficidrio, porquanto os efeitos e a eficdcia da sentenga ndo estio
circunscritos a lindes geogrdficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido,
levando-se em conta, para tanto, sempre a extensio do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 ¢ 474, CPC e 93 e 103, CDC).

1.2. A sentenca genérica proferida na acdo civil coletiva ajuizada pela Apadeco, que
condenou o Banestado ao pagamento dos chamados expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanca, dispds que seus efeitos alcancariam todos os poupadores
da instituicdo financeira do Estado do Parani. Por isso descabe a alteracio do seu
alcance em sede de liquidacio/execucio individual, sob pena de vulnera¢io da coisa
julgada. Assim, nio se aplica ao caso a limita¢do contida no art. 2°-A, caput, da Lei
n. 9.494/97.

2. Ressalva de fundamentacio do min. Teori Albino Zavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e nio provido”. (REsp n. 1.243.887/
PR, rel. min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.10.2011, DJe 12
dez. 2011, grifou-se).

Pedimos vénia para transcrever, por seu carater elucidativo, boa parte do voto
condutor do acédrdio, proferido pelo rel,, min. Luis Felipe Salomio, que bem
sintetizou a questao:

“Aduz o recorrente, nesse ponto, que o alcance territorial da coisa julgada se limita
a comarca na qual tramitou a a¢io coletiva, mercé do art. 16 da Lei das Ac¢des Civis
Publicas (Lei n. 7.347/1985), verbis: |...]

Tal interpretagdo, uma vez mais, esvazia a utilidade pratica da a¢do coletiva, mesmo
porque, cuidando-se de dano de escala nacional ou regional, a agio somente pode ser
proposta na capital dos Estados ou no Distrito Federal (art. 93, inciso I, CDC). Assim,
a prosperar a tese do recorrente, o efeito erga omnes proprio da sentenga estaria restrito
as capitais, excluindo todos os demais potencialmente beneficiarios da decisdo.

A bem da verdade, o art. 16 da LACP baralha conceitos heterogéneos — como
coisa julgada e competéncia territorial — ¢ induz a interpretagio, para os mais
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apressados, no sentido de que os ‘efeitos’ ou a ‘eficicia’ da sentenca podem ser
limitados territorialmente, quando se sabe, a mais nio poder, que coisa julgada —a
despeito da atecnia do art. 467 do CPC —nio é ‘efeito’ ou ‘eficicia’ da sentenga, mas
qualidade que a ela se agrega de modo a torna-la ‘imutavel e indiscutivel’.

E certo também que a competéncia territorial limita o exercicio da jurisdicio e
nio os efeitos ou a eficicia da sentenca, os quais, como é de conhecimento comum,
correlacionam-se com os ‘limites da lide e das questdes decididas’ (art. 468, CPC)
e com as que o poderiam ter sido (art. 474, CPC) — tantum judicatum, quantum
disputatum vel disputari debebat.

A apontada limitacio territorial dos efeitos da sentenca nio ocorre nem no processo
singular, e também, com mais razio, nio pode ocorrer no processo coletivo, sob
pena de desnaturagdo desse salutar mecanismo de solu¢io plural das lides.

A prosperar tese contraria, um contrato declarado nulo pela Justi¢a Estadual de
Sao Paulo, por exemplo, poderia ser considerado valido no Parani; a sentenca que
determina a reintegracio de posse de um imével que se estende a territério de mais
de uma unidade federativa (art. 107, CPC) nio teria eficicia em relagio a parte
dele; ou uma sentenca de divércio proferida em Brasilia poderia nio valer para
o judicidrio mineiro, de modo que ali as partes pudessem ser consideradas ainda
casadas, solucdes, todas elas, teratoldgicas.

A questio principal, portanto, é de alcance objetivo (‘o que’ se decidiu) e subjetivo
(em relacio ‘a quem’ se decidiu), mas nio de competéncia territorial.

Pode-se afirmar, com propriedade, que determinada sentenga atinge ou nao esses
ou aqueles sujeitos (alcance subjetivo), ou que atinge ou nio essa ou aquela questio
fatico-juridica (alcance objetivo), mas é errdneo cogitar-se de sentenca cujos efeitos
nio sdo verificados, a depender do territério analisado.

[-]

A antiga jurisprudéncia do STJ, segundo a qual ‘a eficicia erga omnes circunscreve-se
aos limites da jurisdi¢io do tribunal competente para julgar o recurso ordinirio’
(REsp 293.407/SP, Quarta Turma, confirmado nos EREsp. n. 293.407/SP, Corte
Especial), em hora mais que ansiada pela sociedade e pela comunidade juridica,
deve ser revista para atender ao real e legitimo propdsito das a¢des coletivas, que
¢ viabilizar um comando judicial célere e uniforme — em atengdo a extensio do
interesse metaindividual objetivado na lide.

Caso contrario, ‘esse diferenciado regime processual nio se justificaria, nem seria
eficaz, e o citado interesse acabaria privado de tutela judicial em sua dimensao coletiva,
reconvertido e pulverizado em multifarias demandas individuais’ (MANCUSO,
Rodolfo de Camargo. Op. cit. p. 325), ‘atomizando’ as lides na contramio do
moderno processo de ‘moleculariza¢do’ das demandas.

Com efeito, como se disse anteriormente, por forca do art. 21 da Lei n. 7.347/85,
o Capitulo II do Titulo III do CDC e a Lei das Ac¢des Civis Pablicas formam,
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Nota-se pela leitura da ementa e das partes do voto reprodu-
zidas nas notas 38 e 39 que, muito embora o processo cuidasse de
direitos individuais homogeéneos (direitos de intimeros poupado-
res de institui¢do financeira ao pagamento dos chamados expur-
gos inflacionarios), o art. 16 da LACP foi analisado nio somente
quanto a tais direitos; foi perscrutado de per si, relativamente a sua
incidéncia em qualquer processo coletivo, seja sobre direitos indi-
viduais homogéneos, seja acerca de direitos transindividuais.

O precedente, amparado por entendimento doutrinario de
escol e robusta fundamentacio, aplica o preceito analisado, em nosso
perceber, de forma adequada, nos moldes defendidos neste estudo.

em conjunto, um microssistema proprio do processo coletivo, seja qual for a sua
natureza, consumerista, ambiental ou administrativa.

Assim, com o propdsito também de contornar a impropriedade técnico-processual
cometida pelo art. 16 da LACP, a questio relativa ao alcance da sentenca proferida
em acdes coletivas deve ser equacionada de modo a harmonizar os varios dispositivos
aplicaveis ao tema.

Nessa linha, o alcance da senten¢a proferida em ac¢io civil publica deve levar em
consideracio o que dispde o Cddigo de Defesa do Consumidor acerca da extensio
do dano e da qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo.

O norte, portanto, deve ser o que dispdem os arts. 93 e 103 do CDC, verbis: |...]

Portanto, se o dano é de escala local, regional ou nacional, o juizo competente
para proferir sentenca, certamente, sob pena de ser indcuo o provimento, lancard
mio de comando capaz de recompor ou indenizar os danos local, regional ou
nacionalmente, levados em consideracio, para tanto, os beneficiarios do comando,
independentemente de limitagio territorial.

]

Embora estacionada a jurisprudéncia em sentido contririo, houve precedentes a
sufragar o entendimento ora proposto |...].

Finalmente, embora haja doutrina e precedentes que, para contornar o art. 16
da LACP, aduzam que o dispositivo somente possui operancia quando se tratar
de direitos difusos ou coletivos em sentido estrito, sendo inaplicavel a direitos
individuais homogéneos, o fato é que — para os direitos difusos e coletivos em
sentido estrito — é que estd a maior dificuldade de aplicagdo da norma, porquanto
supdem, por defini¢io, titulares indeterminados ou indeterminéveis, ligados por
circunstancias de fato, sendo imprépria a cisdo dos efeitos da sentenca em razio de
alegada limitagio territorial”.
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Cuida-se, pois, de importante passo dado pelo STJ para a evo-
lu¢do na aplicacio do art. 16 da LACP.

Todavia, como assinalado, o referido aresto, apesar de ter ana-
lisado o art. 16 da LACP também quanto a sua aplicag¢ao aos direi-
tos transindividuais, foi proferido em processo sobre direitos indi-
viduais homogeéneos. Por isso, quanto aqueles direitos, poder-se-ia
alegar que a posicdo adotada pela Corte ndo passa de obter dictum,
dito periférico que, se retirado da fundamenta¢do, nio faria falta
a sustenta¢do da decisio, uma vez que o caso referia-se a direitos
individuais homogéneos.

Alguém poderia sustentar que as conclusdes extraidas daquele
julgado do STJ, no que toca aos direitos difusos e coletivos, nao
compdem sua ratio decidendi ou, noutro dizer, nio constituem o
precedente judicial, inclusive para fins de aplica¢do do regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). O precedente, assim,
diria respeito unicamente aos direitos individuais homogénos. Fala
em favor desse raciocinio, alids, a propria letra da ementa do acor-
dao, a qual, “[p]ara efeitos do art. 543-C do CPC”, dispde sobre a
“liquidacdo e a execucio individual de sentenca genérica”, o que
denota clara referéncia aos direitos individuais homogéneos, tinicos
em relacdo aos quais faz sentido cogitar em sentenca genérica, que
demanda liquida¢io e execucdo individual.

De toda sorte, provavelmente a questio sera revista com maior
amplitude no julgamento pela Corte Especial do ST] dos embar-
gos de divergéncia em Recurso Especial n. 1.243.386, cujo pro-
cessamento foi admitido pelo relator, ministro Herman Benjamin,
em dezembro de 2012*. Isso porque nesse caso, trata-se, segundo
o acoérdio recorrido, proferido pela Terceira Turma da Corte,

40 EREsp n. 1.243.386/RS, rel. min. Herman Benjamin, decisio de 13.12.2012, DJe
19 dez. 2012. O recorrente alega dissidio com o entendimento da Corte Especial,
cristalizado em acérdio publicado em 2010, o qual, na esteira da jurisprudéncia
sedimentada a época, firmava a aplicacdo apressada e literal do art. 16 da LACP,
objeto das criticas apresentadas neste trabalho.
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de direitos transindividuais (coletivos em sentido estrito, mais
precisamente)*'.

Avizinha-se, pois, oportunidade de formag¢io (de maneira clara

e inequivoca) de precedente, na mesma linha do anteriormente
referido, sobre a interpreta¢do do art. 16 da LACP também em rela-

¢do aos direitos transindividuais. Dai a relevancia desse julgamento.

41

Veja-se a ementa do acoérdio recorrido:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA AJUIZADA
POR SINDICATO. SOJA TRANSGENICA. COBRANCA DE ROYALTIES.
LIMINAR REVOGADA NO JULGAMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO DA ACAO COLETIVA. LEGITIMIDADE
DO SINDICATO. PERTINENCIA TEMATICA. EFICACIA DA DECISAO.
LIMITACAO A CIRCUNSCRICAO DO ORGAO PROLATOR..

1. O alegado direito a utiliza¢io, por agricultores, de sementes geneticamente
modificadas de soja, nos termos da Lei de Cultivares, ¢ a discussio acerca da
inaplicabilidade da Lei de Patentes a espécie, consubstancia causa transindividual,
com pedidos que buscam tutela de direitos coletivos em sentido estrito, e de direitos
individuais homogéneos, de modo que nada se pode opor a discussio da matéria
pela via da ag¢do coletiva.

[

4. A Corte Especial do ST]J ja decidiu ser valida a limitacio territorial disciplinada
pelo art. 16 da LACP, com a redacio dada pelo art. 2-A da Lei 9.494/97. Precedente.
Recentemente, contudo, a matéria permaneceu em debate.

5. A distin¢io, defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficicia
e de autoridade da sentenca, torna indcua a limitacio territorial dos efeitos da coisa
julgada estabelecida pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a imutabilidade
dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da senten¢a produzem-se
erga omnes, para além dos limites da competéncia territorial do 6rgio julgador.

6. O art. 2°-A da Lei n. 9.494/94 restringe territorialmente a substitui¢cio processual
nas hipdteses de acdes propostas por entidades associativas, na defesa de interesses
e direitos dos seus associados. A presente acio nio foi proposta exclusivamente
para a defesa dos interesses trabalhistas dos associados da entidade. Ela foi ajuizada
objetivando tutelar, de maneira ampla, os direitos de todos os produtores rurais que
laboram com sementes transgénicas de Soja RR, ou seja, foi ajuizada no interesse de
toda a categoria profissional. Referida atua¢io é possivel e vem sendo corroborada
pela jurisprudéncia do STF. A limita¢io do art. 2-A, da Lei n. 9.494/1997, portanto,
nio se aplica. [...]”. (REsp n. 1.243.386/RS, rel. min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 26 jun. 2012, grifou-se).
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9 Conclusao

O art. 16 da LACP deve ser interpretado sistematicamente e
em conformidade com a Constitui¢ao, de forma que possa propor-
cionar adequada tutela aos direitos transindividuais e aos direitos
individuais homogéneos.

Da interpretacio do art. 2° da LACP, combinado com o art.
93 do CDC, dessume-se que o juizo ao qual incumbe processar
a ac¢do civil puablica ou ac¢do coletiva ostenta competéncia territo-
rial absoluta abrangente de toda a extensio do dano (ocorrido ou
potencial) que compde a causa de pedir da demanda. Assim, no
processo coletivo, os limites do dano (real ou potencial) determi-
nam os da competéncia, que, por seu turno, definem o alcance dos
efeitos da sentenca e a abrangéncia da coisa julgada.

OST]J,nojulgamentodo R Espn. 1.243.887/PR, em 19.10.2011,
interpretou o art. 16 da LACP nos moldes defendidos neste artigo.
Apesar de o processo cuidar de direitos individuais homogéneos, o
dispositivo legal foi perscrutado de per si, relativamente a sua inci-
déncia em qualquer processo coletivo, seja sobre direitos individuais
homogéneos, seja acerca de direitos transindividuais.

A questao provavelmente sera revista com maior amplitude no
julgamento pela Corte Especial do ST] do ER Esp n. 1.243.386, cujo
processamento foi admitido em dezembro de 2012. Nesse caso, trata-
-se, segundo o acérdio recorrido, de direitos transindividuais (cole-
tivos em sentido estrito, mais precisamente). Ha, portanto, oportu-
nidade de formacio (de maneira clara e inequivoca) de precedente,
na mesma linha do anteriormente referido, sobre a interpretacio do
art. 16 da LACP também em relacdo aos direitos transindividuais.
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