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1 Introducao

A partir do ano de 2008, o Cédigo de Processo Penal (CPP)
experimentou uma série de alteracdes que objetivaram tornar a perse-
cugdo penal em Juizo mais célere e consentanea com os mandamentos
e principios constitucionais atualmente em vigor. Assim, dentro desse
contexto, foi editada a Lei n. 11.719/2008, que alterou de forma sig-
nificativa os procedimentos processuais penais comuns, notadamente
o ordinario e o sumario.

Por outro lado, nao se verificou idéntica atualizacdo nas leis
especiais, notadamente, no que interessa ao presente estudo, no
Codigo Eleitoral (CE). Dessa forma, se antes da Lei n. 11.719/2008
os procedimentos previstos no CPP e no CE tinham varios pontos
de congruéncia, apds a entrada em vigor dessa lei viu-se um
distanciamento entre aqueles ordenamentos, o que fez surgir davidas
quanto a aplica¢do, ou nio, das novas disposicoes procedimentais
comuns a persecucio dos crimes eleitorais.

Basicamente, a razdo de tal inquietacdo reside no fato de as
regras trazidas pela Lei n. 11.719/2008, nao obstante mais benéficas
ao acusado, serem consideradas comuns, enquanto as disposi¢oes
processuais contidas no Cddigo Eleitoral (Lei n. 4.737/1965) sdo ditas
como especiais.

Assim, os defensores da inaplicabilidade dessas novas disposi¢oes
processuais fundam seu convencimento no disposto no art. 364 do
Codigo Eleitoral, bem como no § 2° do art. 394 do CPP, os quais
estabelecem, em suma, que o procedimento comum sé tera aplicacao
ao procedimento especial quando este altimo for omisso (principio
da especialidade e subsidiariedade), ou seja, as disposi¢oes estabeleci-
das na legislacdo processual penal especial, como ¢ o caso do Cddigo
Eleitoral, deverdo prevalecer em face do procedimento processual
comum, quando ambos disciplinarem a mesma matéria.

Por outro lado, os defensores da aplicacdo das regras procedimen-
tais trazidas pela Lei n. 11.719/2008 ao processo penal eleitoral afir-
mam que as alteragdes implementadas no Estatuto Processual Comum
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sao mais benéficas aos acusados, porquanto concretizadoras dos prin-
cipios da ampla defesa e do contraditério bem como da duracgio razo-
avel do processo, ou seja, estdo em consonancia com a atual ordem
constitucional, especificamente com os postulados que informam o
estatuto constitucional do direito de defesa e da célere e eficaz presta-
¢do jurisdicional, razio pela qual sua aplica¢do ao procedimento penal
eleitoral é de rigor.

Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2012, p. 149) registrou tal con-
trovérsia, que ainda ndo recebeu uma resposta definitiva, seja do legis-
lador, seja do judiciario:

A relagio entre as normas processuais penais eleitorais e o Codigo de
Processo Penal é conflituosa. Diploma antigo, o Cédigo Eleitoral traz
indicacdes que, muitas vezes, discrepam de alteracdes modernizadoras
do Coédigo de Processo Penal, ensejando vivos debates sobre a aplica-
¢do ou nio da inova¢io ao ambiente eleitoral. Por exemplo, alteracio
do CPP adiou o momento do interrogatdrio para o final da instrucio,
a0 passo que para o art. 359 do CE, “Recebida a dentncia, o juiz
designari dia e hora para o depoimento pessoal do acusado, ordenando
a citagdo deste e a notificagdio do Ministério Publico”.

Com efeito, no presente estudo, ao tempo em que se registrara o
entendimento dos principais doutrinadores, bem como dos tribunais
eleitorais e do Supremo Tribunal Federal sobre o tema em enfoque,
buscar-se-a apresentar uma solucio para tal controvérsia, a qual urge
ser dissipada de uma vez por todas, porquanto o que se tem visto ¢é
uma verdadeira inseguranca juridica, pois diferentes acusados da pra-
tica de crimes eleitorais estio sendo processados com regras procedi-
mentais distintas, ou seja, a depender do entendimento do respectivo
Juizo, ora utilizam-se as disposicoes do Codigo de Processo Penal, ora
o procedimento previsto no Codigo Eleitoral.

Por fim, comentar-se-a sobre o papel do 6rgio ministerial no
processo penal e se ha alguma incompatibilidade em o representante
do Ministério Puablico — que, como se sabe, é o titular exclusivo da
acao penal publica — defender no processo a ado¢do de um procedi-
mento que se mostre mais vantajoso para o acusado.
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2 Das inovagdes procedimentais trazidas
pela Lei n. 11.719/2008

Antes de adentrarmos na analise das principais novidades institu-
idas pela Lei n. 11.719/2008 ao processo penal comum e que o fizeram
se distanciar do procedimento previsto no Cddigo Eleitoral, é provei-
toso analisar o contexto e o objetivo da edicio da referida lei.

Em 2000, o entdo Ministro da Justica, Jos¢ Carlos Dias, consti-
tuiu uma comissao de juristas, presidida pela professora Ada Pellegrini
Grinover, com o intuito de apresentar proposta que visava reformar o
Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Apos a audiéncia de diversas enti-
dades da sociedade civil, bem como de varios especialistas, os projetos
foram, em 2001, encaminhados pelo Executivo ao Congresso Nacional.

No ano de 2004, ap6s a promulgac¢iao da Emenda Constitucional
n. 45, os referidos projetos fizeram parte do pacto por um judiciario
mais rapido e republicano. Tal pacto apontou uma série de mudan-
cas legislativas e institucionais com as quais os presidentes dos trés
Poderes se comprometiam.

Com efeito, em 2007, mesmo diante de forte pressio de parte
da sociedade para se estabelecerem regras mais duras contra acusa-
dos da prética de ilicitos penais, incluindo-se ai, obviamente, regras
procedimentais que deixassem o réu em posicao desfavoravel no
transcorrer da persecucio penal em Juizo, os projetos de lei que visa-
vam alterar o Codigo de Processo Penal retomaram sua marcha no
Congresso Nacional, culminando, em 2008, com a aprovagiao das Leis
n. 11.689/2008 (novo procedimento do Juri), n. 11.690/2008 (nova
disciplina das provas) e n. 11.719/2008 (novas regras procedimentais).

O objetivo das mencionadas leis, conforme asseverou Pedro
Abramovay ao fazer a apresentacio do livro As reformas no Processo
Penal, as novas leis de 2008 e os projetos de reforma, toi

[...] conferir cidadania aos brasileiros no tratamento penal. Cidadania,
aqui, justamente neste sentido apontado por Marcelo Neves, de se
tratar igualmente cada individuo, com integral respeito aos direitos
fundamentais e igual respeito ao Estado de Direito.
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Em suma, as inovagdes legislativas tiveram o claro objetivo de
adequar as normas regedoras do processo penal a ordem constitucional
em vigor (como se sabe, o Cddigo de Processo Penal data de 1941),
procurando equilibrar a natural dicotomia existente no processo penal
entre o ideal de seguranca social e a imprescindibilidade de se resguar-
dar o individuo em seus direitos fundamentais.

Assim, dentro desse entendimento, nio ha davidas de que as
alteracdes trazidas pelas leis referidas e, especificamente ao que inte-
ressa ao presente estudo, pela Lei n. 11.719/2008 trouxeram inegaveis
beneficios ndo apenas ao acusado, que deixou de ser mero objeto de
um processo para se transformar em sujeito de direitos, mas também
a propria sociedade, porquanto, diante da consagracio do principio
da celeridade, ela terd, apds a pratica delitiva e a deflagracio da per-
secucdo penal em juizo, uma agil e eficaz resposta estatal, seja para
condenar, seja para absolver o acusado; ou seja, obter-se-a com mais
rapidez e eficiéncia a pacifica¢do social, escopo maior do processo.

Naio se descura que a inovagio legislativa em referéncia, mediante
a edi¢io de lei esparsa, nio foi a ideal, pois se impunha a edi¢io de um
novo Codigo de Processo Penal para inaugurar um regime coeso e
concatenado, entretanto, foi a possivel. Nereu José Giacomolli (2008,
p- 59), ao comentar a Lei n. 11.719/2008, elenca o que, no seu entender,
caracteriza impropriedades e inconsisténcias dessa lei que retirariam dela
a qualificacdo de uma auténtica reforma legislativa. Registra o autor:

Dificil estabelecer uma ordenacio concatenada e ldgica dos atos pro-
cessuais, no caos estabelecido nos artigos 394 a 536 do CPP. Isso se
observa pela previsio de duas ocasides distintas ao recebimento da
dentincia ou da queixa-crime (art. 396 e 399 do CPP). Qual é o ver-
dadeiro recebimento? O recebimento passou a ser duplo, com conte-
udos e efeitos diferenciados? Aplicar subsidiariamente o rito comum
aos procedimentos especiais (art. 394, parigrafo 2°, do CPP), sim, mas
o ordinario, o sumario ou o sumarissimo, ou qualquer um deles? Ha
alguma diferenca entre as hipoteses de rejeicio da dentncia (art. 395
do CPP) e as da absolvicio sumaria (art. 397 do CPP)? A instrucio do
processo e a sentenca, pelo mesmo magistrado, niao ignora a atual rea-
lidade da administra¢io da justica brasileira e sua propria organizacio
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funcional? E constitucionalmente possivel (art. 5%, LV, CF) extrair do
art. 536 do CPP uma exegese de que as pessoas que comparecerem na
audiéncia deverio ser inquiridas na ordem do art. 531 do CPP?

Contudo, conforme anteriormente registrado, mesmo passiveis
de criticas, nio ha davidas de que as altera¢des introduzidas pela Lei
n. 11.719/2008 ao Codigo de Processo Penal trouxeram inegaveis bene-
ficios a fung¢io jurisdicional penal. Nesse sentido registraram Luiz Flavio
Gomes, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2008):

O ideal seria a elaboragio de um novo Cddigo, que mantivesse uma
coeréncia logica, apto, assim, a assegurar a harmonia entre seus diver-
sos institutos. A reforma gradual, da maneira que realizada, prejudi-
cou essa uniformidade, redundando, por vezes, em dispositivos que
se revelam contraditorios entre si. Sobretudo em razio das inimeras
mudancgas que os projetos originais experimentaram quando levados
a discussdo no Congresso Nacional. Nio se ignora, contudo, as enor-
mes dificuldades que um Novo Cbdigo encontraria para ser aprovado,
bastando que se recorde dos projetos José Frederico Marques e Hélio
Tornagui, obras monumentais que nio foram porém, transformadas
em lei. Em vista da impossibilidade de se cogitar de um novo Cdédigo,
a Ginica alternativa foi mesmo a promogio de alteracdes topicas, mesmo
com sacrificio, vez ou outra, da coesio.

Também registrando os avangos alcancados pela reforma proces-
sual penal em enfoque, consignou Pedro Abromovay (Moura, 2008,
p- 11) na apresentacdo da obra alhures citada:

Um processo penal mais célere, presente em todos os projetos debati-
dos, é requisito fundamental para a efetividade do sistema penal e para
a reducio da sensacio de impunidade no Brasil. Ao mesmo tempo,
os textos trazem para o Cddigo de maneira mais nitida os direitos e
garantias previstos na Constitui¢iao de 1988.

Com efeito, antes da reforma, nos processos submetidos ao rito
ordinario, o qual se destinava aos crimes apenados com pena de
reclusdo, eram previstas nada menos do que trés audiéncias distintas:
o interrogatério do acusado, a inquiri¢ao das testemunhas arroladas
pela acusagdo e a oitiva das testemunhas indicadas pela defesa. Havia
previsao, ainda, de abertura de vista as partes para requerimento de
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diligéncias complementares e posteriormente, para o oferecimento de
alegacdes finais escritas. O procedimento era eminentemente escrito,
porquanto tudo que fosse tratado na audiéncia teria que ser reduzido a
termo pela sistematica de ditado, além do que todas as manifestagcdes
das partes deveriam ser realizadas por meio de peticdo (requerimento
de diligéncias, alega¢des finais etc.) dirigida ao juiz processante.

Assim, o primeiro passo instituido pela multicitada Lei
n. 11.719/2008 foi disciplinar as formas de procedimento ao dar nova
redacido ao art. 394 do Codigo de Processo Penal, estabelecendo que o
procedimento sera comum ou especial. O primeiro (comum) dividir-se-
-4 em ordinario, destinado aos ilicitos cuja pena maxima abstratamente
cominada for igual ou superior a quatro anos; sumario, quando tiver por
objeto crime cuja san¢do maxima for inferior a quatro anos; e por fim
o sumarissimo, para as infragdes de menor potencial ofensivo, ou seja,
para os delitos cuja pena maxima cominada nio ultrapasse dois anos, nos

termos do art. 61 da Lei n. 9.099/1995.

No § 2° do citado art. 394, estabeleceu-se que se aplica a todos os
processos o procedimento comum, salvo disposi¢des em contrario do
CPP ou de lei especial. No nosso entender, pretendeu-se com essa dis-
posi¢io estabelecer que se deve adotar como regra geral, qualquer que
tenha sido o ilicito levado a efeito, o procedimento comum (ordinario,
sumario ou sumarissimo) instituido no Coédigo de Processo Penal,
salvo quando, diante das peculiaridades do crime e da necessidade
de se desenvolver uma persecucio penal especial (como é o caso dos
crimes dolosos contra a vida), o legislador tenha previsto no proprio
CPP ou em lei esparsa um rito diferenciado.

Em razio dos propositos deste estudo, analisar-se-4 com maiores
detalhes o procedimento comum ordinario por ser o mais completo e
até em razao de o procedimento sumario nio se distinguir substancial-
mente dele, salvo quanto a pena maxima prevista para o crime (inferior
a quatro anos), ao nimero de testemunhas que cada parte podera arrolar
(cinco testemunhas), ao prazo de realizagio da audiéncia de instru¢io
e julgamento (trinta dias) e a ndo previsao, para o procedimento suma-
rio, de requerimento de diligéncias complementares, oferecimento de
memoriais escritos e conclusio dos autos para sentenga.
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Com efeito, a Lei n. 11.719/2008 alterou completamente todo
o procedimento comum ordinario; do anterior nada ou quase nada
restou, praticamente todos os artigos relativos a esse procedimento
foram alterados, parcial ou integramente, ou simplesmente foram
revogados. O assunto encontra-se disciplinado nos arts. 395 a 405 do
Codigo de Processo Penal.

Inicialmente, estabeleceram-se no art. 395 do CPP as hipoteses
de rejei¢io da inicial acusatéria, autorizando, assim, o magistrado a
nem sequer receber a dentincia ou queixa quando verificar de plano
a falta de justa causa para a deflagracio da persecucio penal em Juizo,
a auséncia de pressuposto processual ou condi¢io para o exercicio da
a¢ao penal, ou quando a peticdo inicial for manifestamente inepta.

Como passo seguinte, o art. 396 introduziu a primeira das alteracoes
significativas ao procedimento ordinario, qual seja, a possibilidade de
o acusado oferecer resposta inicial. Segundo esse dispositivo legal, nio
sendo a hipotese de rejeicio da inicial acusatdria, o magistrado, apods
receber a dentincia ou queixa-crime, devera citar o acusado para oferecer-
-lhe resposta escrita no prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em que
podera alegar toda a matéria de defesa em seu favor. Conforme ensinam
Nestor Tavora e Rosmar Antonni (2009, p. 627), objetiva-se, com a
previsao de tal espécie de defesa, conferir ao acusado a possibilidade de
“[...] convencer o magistrado, ab initio, que a lide deve chegar ao fim, com
resolu¢io do mérito, num julgamento antecipado favoravel a defesa |[...]”.

A resposta a inicial, nos termos do § 2° do art. 396-A do CPP,
¢ peca obrigatoria. Registre-se, ademais, que ela nio tem similitude
com a defesa prévia antes regrada pelo Codigo de Processo Penal, que
nio tinha outra utilidade senio a de apresentar rol de testemunhas.
Agora, o juiz tem autorizativo legal expresso para julgar antecipa-
damente a lide penal quando estiver comprovada situag¢do fatica ou
juridica que autorize provimento que afaste o pedido condenatério —
trata-se do instituto que se convencionou chamar de absolvi¢ido suma-
ria, previsto no art. 397 do CPP.

Dispositivo pouco comentado, mas que a0 nosso sentir também cons-
titui uma das mais relevantes novidades trazidas pela Lei n. 11.719/2008,
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¢ 0 §2° do art. 399 do CPP, que trouxe para o processo penal o instituto
da identidade fisica do juiz, ja ha muito tempo previsto no ordenamento
processual civil, por meio do qual determina-se que “o juiz que presidiu
a instrucdo devera proferir a sentenca’.

Buscou-se com esse dispositivo, em consonancia com o espirito da
reforma, dar maior eficiéncia a atuacgdo jurisdicional, mediante a pro-
lagio de um édito mais proximo da realidade dos fatos, pois nio ha
davidas de que o magistrado que esteve fisicamente presente a audiéncia
(que conforme se vera é una, ou seja, numa so assentada se produzem
todas as provas) e que teve contato direto com as testemunhas e com
o réu tera melhores condi¢des de proferir sentenca do que o juiz que
simplesmente tem contato com os depoimentos transcritos (ainda uma
realidade no nosso judiciario), ou mesmo aquele que se limitou a assistir
a0 video da audiéncia; pois, obviamente, este tltimo método, apesar de
mais eficiente que o primeiro (mera transcricao dos depoimentos), nio
¢ capaz de transmitir as mesmas impressoes do contato pessoal.

Registre-se ainda, quanto ao disposto no § 2° do art. 399 do CPP,
que o Superior Tribunal de Justica tem sufragado de forma reiterada que
o principio da identidade fisica do juiz nio se reveste de carater absoluto.
A mingua de regulacio especifica no Codigo de Processo Penal, deve
incidir analogicamente o disposto no art. 132 do CPC, que ressalva as
hipdteses em que o magistrado que presidiu a instru¢io nio ficara vin-
culado ao julgamento da lide. Nesse sentido o seguinte julgado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 158, § 1° DO
CODIGO PENAL. ALEGACAO DE NULIDADE POR OFENSA
AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ (ART. 399,
§ 22, DO CODIGO PENAL). IMPROCEDENCIA. SENTENCA
PROLATADA ANTES DA LEI N° 11.719/08. DEFESA QUE
NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE DEMONSTRAR. DE
QUE FORMA, OU EM QUE PONTO, O POSTULADO FOI
OFENDIDO. SUBSTITUICAO DE MAGISTRADOS, NO JUIZO,
QUE DEVE SER TIDA POR VALIDA. RECURSO EM HABEAS
CORPUS DESPROVIDO. 1. No caso, a sentenca condenatodria foi
prolatada antes da entrada em vigor da Lei n® 11.719/08, que modificou
o art. 399, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, motivo pelo qual nenhum
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Magistrado ficou vinculado ao feito, inexistindo violacio ao principio da
identidade fisica do juiz. Precedentes. 2. Ademais, o principio da iden-
tidade fisica do juiz, introduzido no sistema processual penal patrio pela
Lei n® 11.719/2008, ex vi do art. 399, § 2°, do Cddigo de Processo Penal,
deve ser analisado a luz das regras especificas do art. 132 do Codigo de
Processo Civil, por forca do que dispde o art. 3° do Cddigo de Processo
Penal. Dessa forma, tem-se que, nos casos de convocacio, licenca, pro-
mocao, férias, ou outro motivo legal que impeca o Juiz que presidiu a
instrucdo sentenciar o feito, o processo-crime sera julgado, validamente,
por outro Magistrado. Precedentes. [...]. 5. Recurso em habeas corpus
desprovido. (RHC 33.593/R]J, rel. min. Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 1°.10.2013, DJe 10 out. 2013).

Continuando a analise do procedimento comum ordinario,
passa-se a inovacao considerada por muitos a mais relevante instituida
pela Lei n. 11.719/2008, qual seja, aquela trazida pelo art. 400 do CPP.
Neste dispositivo, ao tempo em que se estabeleceu o prazo maximo
para a realizacio da audiéncia de instrucio e julgamento (sessenta dias,
lembrando que no procedimento sumario o prazo ¢ de trinta dias),
o legislador elencou a ordem em que serd produzida a prova oral na
audiéncia, determinando:

[...] proceder-se-a a tomada de declaracdes do ofendido, a inquiri¢io
das testemunhas arroladas pela acusa¢io e pela defesa, nesta ordem,
ressalvado o disposto no art. 222 deste Cddigo, bem como aos esclare-
cimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e
coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

A questdo mais significativa desse artigo diz respeito a transfe-
réncia do momento do interrogatério do réu, que antes da reforma
acontecia no inicio da instrucdo probatdria e agora passou a ser o
ultimo ato processual da audiéncia una, ou seja, pretendeu-se com tal
alteracio realcar a ampla defesa do acusado, que apenas apresentara sua
versao dos fatos (autodefesa) apds ter tido contato com todo o manan-
cial probatério produzido.

Em razio disso, a doutrina, a unanimidade, passou a asseverar
que, se antes havia certo vacilo em qualificar o interrogatério como
ato de defesa ou de prova, nio ha davidas de que, a partir dessa ino-
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vacio legislativa, a oitiva do réu passou a ter carater preponderante-
mente de ato de defesa, sem, obviamente, perder a natureza de meio
de prova, embora em menor grau. Nesse sentido, a licdo de Alexis
Couto de Brito e outros em Recentes reformas processuais (2008), o qual,
ao comentar o art. 400 do CPP, consignou:

A mais importante modificacdo, contudo, reside em posicionar o
interrogatério como ato de encerramento (e nao mais de abertura) da
fase de instrucdo, o que permite ao acusado exercer a sua autodefesa
(direito de audiéncia) em relagio a todas as provas anteriormente pro-
duzidas, salientando assim a fei¢io de meio de defesa do interrogatdrio
(a par de ser um meio de prova, ainda que eventualmente, em face do
direito ao siléncio).

Também de grande importancia e merecedor de destaque é o
§ 1° do art. 400 do CPP, que trouxe a regra da concentragio da prova
em audiéncia Gnica, ou seja, dever-se-a proceder a oitiva do ofendido
(caso haja, obviamente), dos peritos, das testemunhas arroladas pelas
partes e ao interrogatério do acusado em uma Gnica audiéncia, dispo-
sicdo esta editada em consonancia com o postulado constitucional pre-
visto no inciso LXXVIII, que foi acrescido ao art. 5° da Constitui¢iao
Federal pela Emenda Constitucional n. 45!, que consagrou o dever
de se assegurar a todos a duracdo razoavel do processo, determinacio
dirigida ndo apenas ao judiciario mas também ao legislativo.

Da mesma forma e também imbuido em dar maior celeridade ao
processo penal, prestigiando-se o principio da oralidade, estabeleceu-
-se no art. 403 e paragrafos do CPP que, naquela mesma audiéncia
para a producio da prova oral, as partes deverdo oferecer alegacdes
finais orais, assim como, nessa mesma assentada, o magistrado devera
proferir senten¢a. O artigo em questio excetua essa concentragio, tio
somente, quando houver necessidade da realizagio de diligéncias com-
plementares cuja necessidade tenha surgido no transcorrer da instru-
¢do ou quando pela complexidade da causa ou pela grande quantidade

1 Art. 5% ..

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel
duracio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagio.
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de acusados o magistrado entenda melhor proferir sentenga escrita,
hipoteses em que se dara vista dos autos as partes para o oferecimento
de alegac¢des finais escritas.

Como se vé, nio ha davidas de que a concentragio dos atos proba-
torios, alegagdes finais e prolacdo de sentenca, tudo em uma tnica audi-
éncia, desburocratiza o procedimento, dando, assim, maior celeridade
ao feito penal, trazendo beneficios nio apenas a vitima e a sociedade,
que terdo uma resposta estatal mais rapida quanto a alegada transgressio
do ordenamento juridico, como também ao acusado que, obviamente,
tem interesse (ou pelo menos deveria ter) que o litigio seja 0 mais rapi-
damente resolvido a fim de ter sua inocéncia declarada, ou, caso contra-
rio, de cumprir a san¢do que porventura lhe for imposta.

Nesse sentido lecionam Nestor Tavora e Rosmar Antonni (2009,
p- 54) “[...] o direito a celeridade pertence tanto a vitima como ao
réu. Objetiva-se assim evitar a procrastina¢ao indeterminada de uma
persecucdo estigmatizadora e cruel, que simboliza, no mais das vezes,
verdadeira antecipacido de pena”.

Mais uma vez inovando, a Lei n. 11.719/2008 trouxe no art. 405
do CPP, como regra, que o registro da audiéncia sera realizado por
meio audiovisual. Objetivou-se com isso, além de imprimir maior
celeridade e dinamica ao desenrolar da audiéncia — visto que nio sera
mais necessario o ditado do juiz para a transcrigio do depoimento das
testemunhas e interrogatério do réu —, propiciar ao magistrado sen-
tenciante, caso nio tenha sido ele o mesmo que presidiu a instrugao,
um contato mais eficiente com a prova, porquanto nio ha davidas de
que, mesmo que ndo seja tao proveitosa quanto o contato pessoal, a
gravagio da audiéncia passa muito mais seguranca ao julgador do que
uma mera folha de papel contendo o que fora dito pela testemunha,
ofendido, perito ou acusado.

Em suma, essas foram as principais novidades instituidas pela Lei
n. 11.719/2008 ao procedimento comum ordinario, as quais deram
concretude no ambito da legislacio infraconstitucional aos principios
do contraditério, ampla defesa e duracio razoavel do processo, todos
estampados na Constitui¢io Federal de 1988.
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Por fim, ndo é demais repisar que o procedimento sumario pra-
ticamente nio se diferencia do procedimento ordinario, enquanto o
procedimento sumarissimo, destinado aos ilicitos de menor potencial
ofensivo, esta regulado na Lei n. 9.099/1995, que estabelece sua apli-
cagio aos crimes cuja san¢do maxima abstratamente cominada nio
ultrapasse dois anos, trazendo, ademais, exce¢Oes aos principios da
obrigatoriedade e indisponibilidade da acdo penal publica, como sio
os casos da transacdo penal e da suspensio condicional do processo.

3 Do procedimento processual penal
previsto no Codigo Eleitoral

O Direito Eleitoral tem seu proprio regramento em matéria pro-
cessual, insculpido nos arts. 355 a 364 do Cddigo Eleitoral.

O primeiro dispositivo (art. 355) determina que todos os crimes
eleitorais serdo perseguidos por a¢io penal puablica incondicionada.
Dessa forma, no ambito do processo penal eleitoral, inexistem as
figuras da acio penal privada autonoma ou de acio publica sujeita a
representacio (conforme se vera adiante, trata-se do Gnico disposi-
tivo efetivamente especial que consta no Cddigo).

Tal opcao legislativa se justifica porquanto o bem juridico tute-
lado por todos os ilicitos eleitorais, em tltima analise, é a regularidade
e higidez do proprio regime democratico. Em consequéncia, inde-
pendentemente do ilicito eleitoral que tenha sido levado a efeito, a
sociedade sera a maior lesada, pois se vé inserida em um pleito viciado
e ilegitimo, seja porque houve inscricdo ou transferéncia fraudulenta
de eleitores, pela violacdo da honra de outrem na propaganda eleitoral,
seja porque se perpetrou a famigerada corrupgdo eleitoral etc.

Nio é demais consignar que a moderna doutrina penal tem admi-
tido a protecdo ao chamado bem juridico penal coletivo, segundo o qual,
nio obstante a eventual lesio de bens juridicos pertencentes a pessoa(s)
determinada(s), diante da concreta possibilidade de também atingir
o sistema social, o interesse deste Gltimo (toda a coletividade) devera
prevalecer, e é, justamente, nesta Gltima categoria que se inserem os
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ilicitos penais eleitorais. Nesse sentido o ensinamento de Gianpaolo
Poggio Smanio (2004):

A evolu¢io da doutrina vem acompanhando o desenvolvimento da
Teoria do Bem Juridico e a perspectiva social do crime, deixando de
lado cada vez mais o exclusivo individualismo na concep¢io do Direito
Penal, para reconhecer a importancia do sistema social na caracteriza-
¢io do bem juridico.

Nio se trata de ignorar o interesse humano ou personalista na con-
cep¢io do bem juridico, conforme ji assentamos neste trabalho,
cujas garantias individuais estdo constitucionalmente garantidas,
mas sim reconhecer a evolu¢ido social e a importancia da manuten-
¢ao do sistema social, em que os individuos encontram sua reali-
zagdo e o desenvolvimento de sua personalidade, para a conceituagio
do bem juridico.

Assim, MuNoz CONDE e GARCIA ARAN demonstram a existéncia de
bens juridicos individuais, que afetam diretamente as pessoas individual-
mente consideradas, e bens juridicos coletivos, que atetam o sistema social.
Como exemplos de bens juridicos coletivos, contam a satde puablica, o
meio ambiente, a organizacio politica etc.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ja teve oportunidade de se

manifestar sobre o tema, conforme se vé da ementa a seguir transcrita:

288

Habeas corpus. Pretensio. Trancamento. A¢io penal. Decisdo regional.
Concessio parcial. Recurso ordinirio. Crimes contra a honra. Ac¢io
penal ptblica incondicionada. Art. 355 do Codigo Eleitoral. Nulidade.
Dentncia. Inexisténcia.

1. Nos termos do art. 355 do Cédigo Eleitoral, os crimes eleitorais sio
apurados por meio de acio penal pablica incondicionada.

2. Conforme ja assentado por esta Corte Superior (Recurso Especial
n. 21.295, rel. min. Fernando Neves), em virtude do interesse publico
que envolve a matéria eleitoral, ndo procede o argumento de que o
referido art. 355 admitiria a¢io penal publica condicionada a manifes-
tacao do ofendido ou de seu representante legal.
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3. Em face disso, nio ha falar em nulidade da denincia, por crime de
calnia previsto no art. 324 do Cddigo Eleitoral, sob a alegacio de
auséncia de representa¢io ou queixa dos ofendidos.

Recurso a que se nega provimento. (Recurso em Habeas Corpus
n. 113, Acérdio de 20.5.2008, rel. min. Carlos Eduardo Caputo Bastos.
Publica¢io: DJ de 16 jun. 2008, p. 26).

Registre-se, ademais, que se tem admitido o manejo de agdo
penal privada subsidiaria da pablica nos casos em que ocorre a inércia
do d6rgio ministerial. Assim, nos ilicitos eleitorais em que houver um
individuo mediatamente atingido pela conduta ilicita — por exemplo,
nos crimes contra a honra praticados no ambito da propaganda eleito-
ral, caso o representante do Ministério Publico ndo requeira a realiza-
cdo de diligéncias complementares ou, diante da prova da existéncia
do crime bem como de indicios suficientes da respectiva autoria, nao
promova a competente acdo penal no tempo e modo oportunos —,
estard a pessoa também atingida autorizada a manejar queixa-crime
subsidiaria. Nesse sentido decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

Recurso especial. Crime eleitoral. A¢io penal privada subsidii-
ria. Garantia constitucional. Art. 5%, LIX, da Constituicio Federal.
Cabimento no ambito da Justica Eleitoral. Arts. 29 do Cddigo de
Processo Penal e 364 do Coédigo Eleitoral. Ofensa. 1. A a¢do penal pri-
vada subsididria a acdo penal publica foi elevada a condi¢io de garan-
tia constitucional, prevista no art. 5%, LIX, da Constituicio Federal,
constituindo clausula pétrea. 2. Na medida em que a propria Carta
Magna nio estabeleceu nenhuma restricio quanto a aplicagio da acio
penal privada subsididria, nos processos relativos aos delitos previstos
na legislacio especial, deve ser ela admitida nas acdes em que se apuram
crimes eleitorais. 3. A queixa-crime em acao penal privada subsidiaria
somente pode ser aceita caso o representante do Ministério Publico
nio tenha oferecido denincia, requerido diligéncias ou solicitado o
arquivamento de inquérito policial, no prazo legal. 4. Tem-se incabi-
vel a acdo supletiva na hipdtese em que o representante do Ministério
Publico postulou providéncia ao juiz, razio pela qual nio se pode con-
cluir pela sua inércia. Recurso conhecido, mas improvido. (Recurso
Especial Eleitoral n. 21.295, Acérdio n. 21.295 de 14.8.2003, rel. min.
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Fernando Neves da Silva. Publica¢io: DJ, volume 1, 17 out. 2003,
p. 131, RJTSE, volume 14, Tomo 4, p. 227).

A competéncia para o processamento e julgamento dos crimes
eleitorais é exclusiva da Justica Eleitoral, competéncia esta estabelecida
em razao da matéria, salvo no tocante aos ilicitos perpetrados pelo pre-
sidente da Reptblica, deputados federais, senadores; enfim, por auto-
ridade que detenha prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal
Federal, hipotese em que caberd ao 6rgio de cupula do Judiciario
brasileiro processar e julgar o acusado, porquanto, segundo o STF,
para fins de apuragio de sua competéncia originaria, crime eleitoral se
ajusta a noc¢ao de crime comum. Nesse sentido o seguinte precedente:

EMENTA: COMPETENCIA CRIMINAL. Originaria. Parlamentar.
Deputado federal. Inquérito policial. Crime eleitoral. Crime comum
para efeito de competéncia penal original do Supremo. Feito da compe-
téncia deste. Reclamacio julgada procedente. Precedentes. Inteligéncia
do art. 102, I, “b”, da CF. Compete ao Supremo Tribunal Federal
supervisionar inquérito policial em que deputado federal é suspeito
da pratica de crime eleitoral. (Rcl n. 4.830, rel. min. Cezar Peluso,
Tribunal Pleno, julgado em 17.5.2007, DJe-037 DIVULG 14-06-2007
PUBLIC 15 jun. 2007 DJ 15 jun. 2007 PP-00021 EMENT VOL-
02280-02 PP-00362 RT v. 96, n. 864, 2007, p. 493-496).

Por sua vez, dispde o art. 356 que o cidadio que tiver conhe-
cimento da pratica de um crime eleitoral “deverd” comunica-la ao
juiz eleitoral da zona onde ela se verificou. Tal norma é de duvi-
dosa constitucionalidade; pois, além de estabelecer uma obrigato-
riedade ao cidadio comum de comunicar a ocorréncia de crime,
aparentemente atribui ao juiz eleitoral competéncia exclusiva para
o recebimento de tal dela¢do, suprimindo, dessa forma, o papel do
Ministério Pablico como titular exclusivo da acio penal publica
incondicionada, nos termos do art. 129, I, da Constitui¢ao. Nio se
quer aqui dizer que a autoridade judiciaria ndo pode ser destinataria
de delatio criminis; mas conferir-lhe exclusividade para tal, supri-
mindo ou nio prevendo igual providéncia perante o representante
do Ministério Publico, ou qui¢d para a autoridade policial, é, no
minimo, repise-se, de constitucionalidade duvidosa.
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Ora, se todos os crimes eleitorais sio perseguidos por acao penal
publica incondicionada, ¢ incabivel suprimir do 6rgio ministerial o
conhecimento de noticia de crime formulada por qualquer cidadio,
bem como a ado¢io das respectivas providéncias, seja no sentido de
requisitar a instauracdo do competente inquérito policial, seja no de
deflagrar, de imediato, a respectiva persecu¢ao penal em juizo caso a
delatio criminis esteja devidamente instruida com prova da materiali-
dade do ilicito e traga indicios da autoria delitiva.

O dispositivo em questdo (art. 356 do Codigo Eleitoral) s6 eviden-
cia a defasagem do procedimento processual penal previsto no Codigo,
o qual esta em total dissonancia com a vigente ordem constitucional.

Contudo, ao que parece esse nio ¢ o entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral, pois ao aprovar a Resolu¢io n. 23.396/2014, que
dispde sobre a apuragio de crimes eleitorais nas eleicdes gerais de 2014,
repetiu, ipsis litteris, o disposto no art. 356 do Codigo Eleitoral e ainda
foi além ao determinar no seu art. 5% que a autoridade policial, a0 tomar
conhecimento da pratica de infracio penal eleitoral, deverd informa-la
imediatamente ao Juizo Eleitoral competente (o correto, com todo o
respeito, seria o envio das pegas para o titular da a¢io penal e nio para o
Juizo, sem prejuizo de a autoridade policial instaurar, de oficio, o proce-
dimento inquisitorial). E nio é s6, a resolu¢ao previu no art. 6° a possi-
bilidade de o juiz eleitoral requisitar diretamente a revelia do Ministério
Publico, repise-se, titular exclusivo da a¢iao penal eleitoral, a instauracio
de inquérito policial. Por fim, o art. 8° daquela resolucio sacramen-
tou que “O inquérito policial somente sera instaurado mediante deter-
minac¢io da Justica Eleitoral”, ressalvando, tio somente, a hipotese de
flagrante delito, quando entdo, nesta tnica situacdo, o procedimento
inquisitorial podera ser instaurado de oficio pela autoridade policial ou
mediante requisi¢io do Ministério Publico Eleitoral?.

Tais disposicoes ferem de morte o sistema acusatorio adotado na
Constitui¢cao Federal de 1988, bem como o principio da imparcia-

2 O STF, ao julgar medida cautelar requerida pelo PGR na ADI 5.104, suspendeu,
por maioria de votos, a eficicia do art. 82 da Resolucio n. 23.396/2014, vencidos os
ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
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lidade do juiz, porquanto nio ha davidas de que, ao desempenhar
um papel ativo na fase pré-processual, podendo, inclusive, requisitar a
instaura¢do de inquérito policial, haverd uma vincula¢io psicologica
do julgador que, provavelmente, nio terd a necessaria isen¢io para
julgar. Além do mais, as disposi¢des em referéncia suprimem de forma
inconstitucional a atua¢ao do Ministério Publico na persecutio criminis.

Em seguida, preve o art. 357 que “verificada a infra¢io penal, o
Ministério Publico oferecera a dentincia dentro do prazo de dez dias”.
Nio ressalva o dispositivo em questdo, contudo, se tal prazo se aplica
tanto a réu preso quanto ao solto, o que nos leva a conclusio que incide
em ambos os casos, ou seja, independentemente da situa¢io do acusado,
o 6rgio ministerial terd dez dias para apresentar a inicial acusatoria. Ha,
contudo, quem defenda que

[...] tratando-se de indiciado preso, o prazo para o oferecimento da
dentncia nio pode ser o ordinario, de 10 (dez) dias, previsto no
Cédigo Eleitoral, mas aquele definido no Estatuto Processual Penal,
que ¢ o diploma que deve ser aplicado no siléncio do primeiro, ou seja,
5 (cinco) dias (PoNTE, 2010).

Os paragrafos 3°, 4° e 5° do art. 357 do Cdédigo Eleitoral trazem
mais uma previsao esdruxula desse diploma, no sentido de que, caso
o representante do Ministério Pablico Eleitoral ndo ofereca dentincia
no prazo legal (10 dias), o juiz eleitoral ou qualquer cidadao, desde que
o primeiro quede-se inerte, representara contra o promotor eleitoral a
fim de apurar sua responsabilidade, inclusive penal.

Sabe-se que vige no processo penal o principio da obrigatoriedade, ou
seja, diante de elementos suficientes que autorizem a deflagracio de uma
persecu¢ao penal em juizo, estard o representante ministerial obrigado
a oferecer a respectiva dentncia. Trata-se, portanto, de dever funcional.
Contudo, nio se pode imputar responsabilidade ao érgio ministerial sim-
plesmente porque ele deixou transcorrer o respectivo prazo, pois, como
se sabe, varias circunstancias, reconhecidas inclusive pela jurisprudéncia,
autorizam a extrapolacio do prazo para o oferecimento de dentncia sem
a configuracio, sequer, de constrangimento ilegal, como, por exemplo, a
complexidade do caso e a grande quantidade de acusados.
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Obviamente, caso haja indicios de que o representante do
Ministério Publico atuou de forma desidiosa para satistazer senti-
mento pessoal ou mediante a pratica de qualquer outra conduta ilicita,
impoe-se a representagido/apuragio, regra que se estende inclusive ao
magistrado que porventura atue dessa forma, sendo desnecessaria pre-
visio nesse sentido no estatuto processual.

Em seguida o Cddigo Eleitoral, no art. 358, elenca as hipo-
teses em que a denincia serd rejeitada, quais sejam, quando o fato
narrado evidentemente ndo constituir crime, ja estiver extinta a
punibilidade pela prescri¢io ou outra causa e, por fim, quando for
manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar condi¢do para o exerci-
cio da acio penal.

Se nido for o caso de rejei¢do da inicial acusatoria (art. 358, do
Codigo Eleitoral), o juiz, ao tempo em que receber a dentincia, desig-
nard audiéncia para proceder ao “depoimento” [sic] do acusado (o
Codigo Eleitoral referiu-se a depoimento pessoal do acusado, quando
na realidade queria dizer, obviamente, interrogatorio). A partir da
realizacio desse ato processual (interrogatdrio), inicia-se 0 prazo para
oferecimento de alegacdes escritas (10 dias), oportunidade em que
devera ser apresentado o respectivo rol de testemunhas, sob pena de
preclusao, tudo conforme previsio disposta no art. 359 e seu paragrafo
unico, do Codigo Eleitoral.

Passo seguinte, apés o interrogatério e a apresentacdo da defesa
escrita, serio designadas audiéncias, uma para a oitiva das testemu-
nhas da acusagio e outra para se colher o depoimento das testemunhas
arroladas pela defesa, abrindo-se em seguida, aps a realizacio de dili-
géncias eventualmente requeridas pelo Ministério Publico e deferi-
das pelo juiz, vista dos autos as partes para oferecimento de alega¢des
finais no prazo de cinco dias. Em seguida os autos serdo conclusos ao
juiz para proferir senten¢a no prazo de dez dias (veja que, ao contra-
rio do previsto quanto a desidia do representante ministerial para o
oferecimento de dentncia, o Cddigo Eleitoral nido previu qualquer
providéncia que visasse apurar responsabilidade do magistrado no caso
de este ndo obedecer ao prazo estipulado para proferir sentenca), tudo
conforme disposto nos arts. 359, 360 e 361 do Codigo Eleitoral.
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Como se vé, o procedimento do Cddigo Eleitoral, que preve
como primeiro ato processual, apds o recebimento da denincia, a
realizag¢do de audiéncia de interrogatdrio do acusado — passando pelo
oferecimento de defesa escrita, momento em que se devera apresen-
tar o respectivo rol de testemunhas — e posterior realizacio de mais
duas audiéncias de instru¢do — uma para a oitiva das testemunhas de
acusacio e outra para as de defesa —, finalizando com a apresentacio
de alegacdes finais escritas — isso nio antes da abertura de vistas as
partes para se manifestar sobre a regularidade do feito e o interesse
na realizacio de diligéncias complementares —, em muito se asseme-
lha ao rito previsto no Codigo de Processo Penal antes da reforma
implementada pela Lei n. 11.719/2008.

Por fim, dispoe o art. 364 do Cddigo Eleitoral, in verbis:

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns
que lhes foram conexos, assim como nos recursos e na execuc¢io, que
lhes digam respeito, aplicar-se-4, como lei subsidiaria ou supletiva, o
Cédigo de Processo Penal.

Logo, nos termos do artigo acima transcrito, a Justica Eleitoral sera
competente nao apenas para processar e julgar os crimes eleitorais mas
também os comuns que forem conexos com aqueles. Ademais, para
tanto, dever-se-a aplicar o iter previsto no proprio Céddigo Eleitoral,
lan¢ando-se mio do disposto no Codigo de Processo Penal apenas de
forma subsidiaria ou supletiva.

Registre-se que essa ultima parte do dispositivo em enfoque,
consagradora do principio da subsidiariedade, justificava-se na medida
em que o procedimento previsto no Codigo Eleitoral, datado de
1965, conforme supra registrado, compatibilizava-se com o procedi-
mento previsto no Cddigo de Processo Penal, de 1941. Portanto, nada
mais natural que o segundo (CPP), até entdo considerado lei geral ou
comum, s6 tivesse aplicacdo no primeiro (CE), reputado como norma
especial e posterior, nas hipoteses de omissao deste.

Contudo, notadamente apds o advento da Lei n. 11.719/2008,
esse panorama mudou radicalmente; pois, conforme anteriormente
registrado, os procedimentos processuais penais previstos no Codigo
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de Processo Penal e no Cédigo Eleitoral nio mais possuem pontos de
congruéncia. Essa lei (11.719/2008), que trouxe modernidade, eficién-
cia e celeridade ao processo penal comum, alterou radicalmente este
procedimento, consagrando no Codigo de Processo Penal institutos e
principios constitucionais atualmente em vigor, como, por exemplo,
ampla defesa, contraditério, dura¢io razoavel do processo e, acima
de tudo, pacificacdo social eficiente, razdo pela qual, no nosso enten-
der, o Cddigo Eleitoral — pelo menos nessa parte cujos dispositivos
encontram-se em vigor desde a sua promulgacio em 1965, forjados
sob outra ordem constitucional — atualmente nio deve mais ser consi-
derado norma especial para fins do disposto na parte final do § 2° do
art. 394 do CPP.

4 Dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa

A Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988 con-
sagrou ao longo do seu texto, e expressamente no art. 5°, LV, a garan-
tia aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, com natureza de
clausula pétrea, do exercicio do contraditério e da ampla defesa, nio
apenas no sentido de possibilitar as partes a manifestacdo em processos
judiciais e administrativos mas, principalmente, como uma pretensao
a tutela juridica plena e eficaz.

Conforme ensina Paulo Roberto de Figueiredo Dantas (2010,
p. 34):

O principio do contraditério, também denominado audiéncia bilate-
ral, é aquele que faculta a parte, em um processo judicial ou mesmo
administrativo, e aos acusados em geral, a chance de se manifestarem
sobre todas as alegacdes e documentos produzidos pela parte contraria.
Decorre desse principio a necessidade de concessio de igualdade de
tratamento a ambas as partes de uma relagio processual.

O principio da ampla defesa, ao seu turno, é aquele que confere a
parte, num processo, a possibilidade de trazer aos autos todas as suas
alegacodes e provas que considerar Gteis a sua plena defesa, a garantia
de seus direitos.
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Com efeito, até em razio do bem juridico veiculado, nio ha
davidas de que o contraditério e a ampla defesa sio o cerne ao redor
do qual se desenvolve o Processo Penal. Nio se trata de mero direito,
mas de uma dupla garantia: do acusado e do justo processo; é uma
condicdo legitimante da prépria jurisdicio.

Dessa forma, os principios do contraditério e da ampla defesa
tem reflexos importantes dentro do Direito Processual Penal, pois
nortelam a aplicagio das regras infraconstitucionais e visam ao fiel
respeito e salvaguarda dos preceitos fundamentais assegurados pela
Constituicio Federal.

Portanto, tais principios, como se ve, dirigem-se ndo apenas ao
legislador, o qual, ao aprovar leis que envolvam restri¢des de direitos
(o processo penal lida com a liberdade da pessoa, que é colocada em
risco), devera garantir ao demandado o acesso aos meios e instru-
mentos necessarios ao exercicio efetivo do contraditério e da ampla
defesa (como fez ao aprovar a reforma do CPP), como também ao
juiz, que devera propiciar ao acusado as condi¢Oes necessarias ao
exercicio eficaz de sua defesa, interpretando, se for o caso, os respec-
tivos ordenamentos legais em consonancia com os principios consti-
tucionais em referéncia®.

5 Aplicabilidade do rito previsto no Codigo
de Processo Penal aos crimes eleitorais

Apos transcorridos mais de cinco anos desde a entrada em
vigor da Lei n. 11.719/2008, que, conforme visto, alterou de forma
significativa o procedimento penal comum, adequando-o a nova
ordem constitucional, a jurisprudéncia e a doutrina ainda nio che-
garam a um acordo quanto a possibilidade, ou nio, de aplicacio
dessas novas disposi¢des ao procedimento processual penal previsto
no Coédigo Eleitoral.

3 Conforme ensina Antoénio Scarance Fernandes, ao citar Ada Pellegrini Grinover,
¢ indispensavel “[...] ler as normas processuais a luz dos principios e das regras
constitucionais [...]”.
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Com efeito, em um primeiro momento, o Tribunal Superior
Eleitoral pareceu caminhar pela nio aplicabilidade das inovacdes
em referéncia, tendo em consideragio o principio da especialidade.
Assim, o TSE, a unanimidade de votos, sufragou em 19 de mar¢o
de 2013, no julgamento do Recurso em Habeas Corpus n. 429-
94.2012.6.16.0000, a ndo aplicacdo das regras procedimentais trazidas
pela Lei n. 11.719/2008 a persecugdo dos crimes eleitorais. A ementa
do acérdio restou vazada nos seguintes termos:

RECURSO ORDINARIO. HABEAS CORPUS. ACAO
PENAL. INOVACOES. CPP. APLICACAO. PROCESSO PENAL
ELEITORAL. IMPOSSIBILIDADE.

1 — As inovag¢oes do CPP introduzidas pela Lei 11.719/2008 nio inci-
dem no procedimento dos crimes eleitorais, pois o Coédigo Eleitoral
disciplina especificamente a matéria e consiste em lei especial, nio
podendo ser afastada por lei posterior de carater geral. Precedente.

2 — Recurso desprovido (TSE, RHC 429-94.2012, rel. min. Nancy
Andrighi, julgado em 19.3.2013).

Contudo, posteriormente, em 16 de maio de 2013, no julga-
mento do Habeas Corpus n. 84.946 (acérdiao pendente de publicagio),
o Tribunal Superior Eleitoral deu uma reviravolta no seu entendimento
a0 aceitar a incidéncia das inovagdes da Lei n. 11.719/2008 aos processos
que tenham como objeto a persecucao penal de um crime eleitoral.

Ao que parece, esse altimo entendimento ¢ o que prevalece no
Tribunal Superior Eleitoral (pelo menos na atual composi¢io daquela
Corte), porquanto ao editar a ja citada Resolu¢io n. 23.396/2013,
que dispos sobre a apuracio de crimes eleitorais nas eleicoes de 2014
(participaram da sessio que aprovou aquele ato normativo os ministros
Marco Aurélio, Presidente; Dias Toffoli, Relator; Gilmar Mendes;
Jodo Otavio de Noronha; Henrique Neves da Silva; e as ministras
Laurita Vaz e Luciana Loéssio), estabeleceu-se no art. 13 o seguinte
comando, in verbis:

Art. 13. A ac¢io penal eleitoral observara os procedimentos previstos
no Cédigo Eleitoral, com aplicacio obrigatdria dos artigos 395, 396,
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396-A, 397 e 400 do Cdédigo de Processo Penal, com redacio dada
pela Lei n. 11.719, de 2008. Apds essa fase aplicar-se-30 os artigos 359
e seguintes do Cddigo Eleitoral.

Mesmo sinalizando-se um primeiro passo normativo em dire-
cdo a efetiva aplicacio do novo procedimento instituido pela Lei
n. 11.719/2008 ao processo penal eleitoral, ndo se pode deixar de ter
presente que o citado art. 13 da Resolu¢io n. 23.396/2013 do TSE
traz em seu bojo incoeréncias que provavelmente criardo davidas aos
aplicadores do Direito.

A titulo de exemplo, ao tempo em que determina a obrigatorie-
dade de aplica¢do do disposto no art. 400 do Cddigo de Processo Penal,
que, entre outras inovagdes, transferiu o interrogatorio do acusado para
o ultimo ato da instrugdo, o referido dispositivo da mencionada resolu-
¢do dispos que se deve aplicar também o art. 359 do Codigo Eleitoral,
que tem redacdo diametralmente oposta a do art. 400 do CPP, ou seja,
afirma que o “depoimento” [sic] do acusado sera o primeiro ato proces-
sual a ser realizado, antes mesmo da oitiva das testemunhas.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a questio relativa a
aplica¢ido das inovagdes da Lei n. 11.719/2008 a persecu¢io de crimes
cyjo procedimento penal esteja previsto em lei especial ndo é tranquila.

No tocante a Lei de Drogas, o 6rgio de ctpula do Judiciario brasi-
leiro tem sufragado, de forma reiterada, que as disposi¢des procedimen-
tais previstas na Lei n. 11.343/2006 prevalecem sobre o procedimento
penal comum por se tratarem de normas especiais, independentemente
de qualquer outra cogita¢io. Nesse sentido, ha o seguinte precedente:

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PACIENTE PROCESSADA PELO
DELITO DE TRAFICO DE DROGAS SOB A EGIDE DA LEI
11.343/2006. PEDIDO DE NOVO INTERROGATORIO AO
FINAL DA INSTRUCAO PROCESSUAL. ART. 400 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE.  PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTR ACAO DO PREJUIZO. RECURSO
ORDINARIO IMPROVIDO. I - Se a paciente foi processada pela pra-
tica do delito de trafico ilicito de drogas, sob a égide da Lei 11.343/2006,
o procedimento a ser adotado ¢ o especial, estabelecido nos arts. 54 a 59
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do referido diploma legal. II — O art. 57 da Lei de Drogas dispde que
o interrogatério ocorrerd em momento anterior a oitiva das testemu-
nhas, diferentemente do que prevé o art. 400 do Cddigo de Processo
Penal. III — Este Tribunal assentou o entendimento de que a demons-
tragdo de prejuizo, “a teor do art. 563 do CPP, ¢ essencial a alegacio
de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis que |...] o ambito norma-
tivo do dogma fundamental da disciplina das nulidades pas de nullité sans
grief compreende as nulidades absolutas” (HC 85.155/SP, rel. min. Ellen
Gracie). IV — Recurso ordinario improvido. (RHC 116713, rel. min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 11.6.2013, DJe-
120 DIVULG 21 jun. 2013 PUBLIC 24 jun. 2013).

Especificamente quanto ao processo penal eleitoral, ainda nio
houve manifestacio colegiada do Supremo Tribunal Federal (seja do
plenario, seja das turmas) sobre a aplicagio das inovagdes processuais
objeto deste estudo do procedimento penal eleitoral. Contudo, em deci-
sao0 monocratica, o ministro Celso de Mello, ao apreciar medida caute-
lar requerida no Habeas Corpus n. 107.795/SP, deixou evidenciado seu
entendimento de que as inovagdes introduzidas pela Lei n. 11.719/2008
no processo penal comum aplicam-se a persecuc¢ao dos crimes eleitorais.
Vale a transcri¢io da ementa dessa decisdo, repita-se, monocratica*:

CRIME ELEITORAL. PROCEDIMENTO PENAL DEFINIDO
PELO PROPRIO CODIGO ELEITORAL (“LEX SPECALIS™).
PRETENDIDA OBSERVANCIA DO NOVO “ITER”
PROCEDIMENTAL ESTABELECIDO PELA REFORMA
PROCESSUAL PENAL DE 2008, QUE INTRODUZIU
ALTERACOES NO CODIGO DE PROCESSO PENAL (“LEX
GENERALIS”). ANTINOMIA MERAMENTE APARENTE,
PORQUE SUPERAVEL MEDIANTE APLICACAO DO
CRITERIO DA  ESPECIALIDADE (“LEX  SPECIALIS
DEROGAT LEGI GENERALI”). CONCEPCAO ORTODOXA
QUE PREVALECE, ORDINARIAMENTE, NA SOLUCAO
DOS CONEFLITOS ANTINOMICOS QUE OPOEM LEIS DE
CARATER GERAL AQUELAS DE CONTEUDO ESPECIAL.
PRETENDIDA UTILIZACAO DE FATOR DIVERSO DE
SUPER ACAO DESSA ESPECIFICA ANTINOMIA DEPRIMEIRO

4 Decisio monocritica proferida pelo ministro Celso de Mello em 28 de outubro de 2011.
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GRAU, MEDIANTE OPCAO HERMENEUTICA QUE SE
MOSTRA MAIS COMPATIVEL COM OS POSTULADOS
QUE INFORMAM O ESTATUTO CONSTITUCIONAL
DO DIREITO DE DEFESA. VALIOSO PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (AP 528-AGR/DF), REL.
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI). NOVA ORDEM RITUAL
QUE, POR. REVELAR-SE MAIS FAVORAVEL AO ACUSADO
(CPP, ARTS. 396 E 396-A, NA REDACAO DADA PELA LEI
N.11.719/2008), DEVERIAR EGER O PROCEDIMENTO PENAL,
NAO OBSTANTEDISCIPLINADO EM LEGISLACAO ESPECIAL,
NOS CASOS DE CRIME ELEITORAL. PLAUSIBILIDADE
JURIDICA DESSA POSTULACAO. OCORRENCIA DE
“PERICULUM IN MORA”. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

Deixando evidente que o tema em questdo esta longe de ser paci-
fico, ndo se pode deixar de ter presente que, ao langar parecer quanto
ao mérito do Habeas Corpus anteriormente citado, a Subprocuradora-
-Geral da Reptblica Claudia Sampaio Marques opinou pela denega-
¢do da ordem, porquanto, no seu entender,

[...] considerando que o Cddigo Eleitoral preveé rito préprio para o pro-
cesso e julgamento dos crimes eleitorais, a sua aplica¢do é de rigor. O
rito previsto no Codigo de Processo Penal, lei geral que €, nio é apli-
cado para os procedimentos insertos nas legislacdes especiais, como,
por exemplo, a Lei 11.343/06 ou Lei 11.340/06, salvo carater supletivo.

Na doutrina o tema em enfoque também nio ¢ tranquilo. Luiz
Carlos dos Santos Gongalves (2012, p. 65), em Crimes eleitorais e processo
penal eleitoral, quando registra os diferentes posicionamentos dos tri-
bunais, consigna sua opinido quanto a inaplicabilidade das inovagoes
legislativas ao processo penal eleitoral, “[...] entendemos que, em face
do carater subsidiario e supletivo da aplicacio do Codigo de Processo
Penal, deve prevalecer o rito previsto no Cddigo Eleitoral, sem que
iss0, de qualquer forma, seja ofensivo ao direito de defesa”.

Roberto Moreira de Almeida (2003, p. 619), por seu turno,
defende a aplicabilidade das disposi¢cdes procedimentais do Cddigo
de Processo Penal trazidas pela Lei n. 11.719/2008 a Justi¢a Eleitoral.
Registra aquele autor:
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Com o advento da Lei n. 11.719/2008, de 23 de junho de 2008, que
derrogou o Cédigo de Processo Penal, entendemos ser plenamente
cabivel a adog¢io pela Justica Eleitoral de primeiro grau dos procedi-
mentos comum ordinario, comum sumario e comum sumarissimo, tal
qual estatuido no novel diploma normativo.

Consigne-se, ademais, por oportuno, que, no tocante a
aplicagio da Lei n. 9.099/1995, que trata dos juizados especiais
civeis e criminais, a jurisprudéncia nio vacila, sendo unanime o
entendimento de terem os institutos despenalizadores 1a previstos
(transacdo penal e suspensio condicional do processo) incidén-
cia nos crimes eleitorais. Veja-se, a proposito, a seguinte decisio,
que evidencia nio ser de hoje esse entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral:

PROCESSO PENAL ELEITORAL - LEIS n. 9.099/95 e 10.259/2001
- APLICABILIDADE. As Leis n. 9.099/95 e 10.259/2001, no que
versam o processo relativo a infra¢des penais de menor potencial ofen-
sivo, sdo, de inicio, aplicaveis ao processo penal eleitoral. A excecio
corre a conta de tipos penais que extravasem, sob o angulo da ape-
nagio, a perda da liberdade e a imposicio de multa para alcancarem,
relativamente a candidatos, a cassacio do registro, conforme é exemplo
o crime do artigo 334 do Cdodigo Eleitoral. (Recurso Especial Eleitoral
n. 25/137, Acérdao n. 25/137 de 7.6.2005, rel. min. Marco Aurélio
Mendes de Farias Mello. Publicacio: D], volume I, 16.9.2005, p. 173
RJTSE, volume 16, Tomo 3, p. 415).

Portanto, como se vé, apesar de haver, hodiernamente, uma
tendéncia de se aceitar a aplicacdo das inovacgdes procedimentais
introduzidas pela Lei n. 11.719/2008 ao processo penal eleitoral, a
matéria ainda mostra-se controversa, seja no ambito jurisprudencial,
seja no doutrinario.

Visto que o intuito do presente artigo nao ¢ apenas apresentar tal
controvérsia mas também se posicionar acerca da matéria, registro que
me alinho a corrente que entende pertinente se aplicarem, na sua inte-
gralidade, as atuais disposi¢des procedimentais comuns ao processo
penal eleitoral previsto no Cddigo Eleitoral.
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Antes de mais nada, registre-se que, de fato, tanto o Codigo de
Processo Penal quanto o Cddigo Eleitoral consagram o principio da
especialidade como método de sanar eventuais antinomias verificadas
entre aqueles estatutos normativos. Dessa forma, segundo previsto no
art. 394, § 2% do CPP e no art. 364 do Codigo Eleitoral, o proce-
dimento penal comum s6 sera aplicado no ambito do procedimento
penal eleitoral quando este for omisso, ou seja, tera aplicagdo apenas
subsidiaria ou supletiva. Dispoem aqueles dispositivos:

Art. 394. [...]

Paragrafo 2°. Aplica-se a todos os processos o procedimento comum,
salvo disposi¢des em contrario deste Codigo ou de lei especial.

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns
que lhes forem conexos, assim como nos recursos ¢ na execucio, que
lhes digam respeito, aplicar-se-a, como lei subsidiaria ou supletiva, o
Cddigo de Processo Penal.

Contudo, diante das inova¢des introduzidas pela Lein. 11.719/2008,
que adequaram o procedimento penal comum aos atuais postulados e
principios constitucionais processuais, como por exemplo, ampla defesa,
contraditorio e duracdo razoavel do processo, impde-se proceder a
uma nova leitura do principio da especialidade ou subsidiariedade,
notadamente no tocante a antinomia atualmente verificada entre as
normas procedimentais previstas no Cddigo de Processo Penal e no
Codigo Eleitoral.

Ora, conforme ja demonstrado neste estudo, as novas disposi-
¢oes do procedimento processual penal comum, introduzidas pela Lei
n. 11.719/2008 — obrigatoriedade de defesa escrita inicial, realizacio
do interrogatério ao final da instru¢do, concentra¢io da audiéncia,
consagracio dos principios da identidade fisica do juiz e da orali-
dade —, a0 adequarem as normas do processo penal comum a atual
ordem constitucional, trouxeram enormes beneficios nio apenas para
o acusado, que podera exercer de modo mais eficaz a sua defesa,
mas também a vitima e, em ultima analise, a propria sociedade, por-
quanto terdo uma resposta estatal mais célere ap6s a deflagragio da
persecu¢ao penal em juizo.
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Por outro lado, as disposi¢des procedimentais previstas no Codigo
Eleitoral foram forjadas em outra realidade constitucional, nio tio (ou
nada) consentanea com os postulados da ampla defesa, contraditorio,
duragio razoavel do processo etc.

Dessa forma, impde-se resolver a presente antinomia a luz das dis-
posi¢cdes constitucionais atualmente em vigor, pois, conforme ensina
Antonio Scarance Fernandes (2012, p. 27), ao citar Ada Pellegrini
Grinover, ¢ indispensavel “[...] ler as normas processuais a luz dos prin-
cipios e das regras constitucionais [...]”, bem como “[...] verificar a
adequacio das leis a letra e ao espirito da Constituicio |...]”.

Assim, conforme bem pontuado pelo ministro Celso de Mello,
na apreciacio da medida cautelar requerida no HC n. 107.795/SP ja
citado, impode-se, na espécie, a supera¢ao do critério da especialidade, a
fim de prevalecerem, quanto a solu¢do da antinomia verificada entre a
norma procedimental comum, prevista no CPP, e a especial, prevista no
CE, principios e postulados constitucionais contemplados, atualmente,
naquele primeiro. Afirmou o eminente ministro em sua decisao:

Ocorre, no entanto, que se invoca, NO €aso, UMm outro critério, que nio
o da especialidade, fundado em op¢io hermenéutica que se legitima
em razio de se mostrar mais compativel com os postulados que infor-
mam o estatuto constitucional do direito de defesa, conferindo-lhe
substancia, na medida em que a nova ordem ritual definida nos arts.
396 e 396-A, na redacio dada pela Lei n. 11.719/2008, revela-se evi-
dentemente mais favoravel que a disciplina procedimental resultante
do préprio Coddigo Eleitoral.

Embora a decisio citada tenha tido como objeto apenas o dis-
posto nos arts. 396 e 396-A do Codigo de Processo Penal, que tratam
da defesa inicial escrita, entendemos que todo o procedimento penal
comum previsto nos arts. 394 a 405 (ordinario); 531 a 538 (sumario),
do CPP, devera ter incidéncia no processo penal eleitoral.

Dessa forma, atualmente, o procedimento penal comum previsto
no CPP deve ser encarado como um standard minimo para todo e
qualquer rito, inclusive aquele dito especial, impondo-se aos aplica-
dores do Direito (membros do Ministério Publico e juizes) ressalvar,
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tao somente, as normas efetivamente especializantes dos respectivos
diplomas especiais, que justifiquem, diante da peculiaridade da perse-
cugio penal, a ado¢io de um procedimento distinto daquele previsto
no Codigo de Processo Penal.

Este, inclusive, ao que parece, foi o escopo do § 4° do art. 394 do
CPP com a redacdo dada pela Lei n. 11.719/2008, o qual determinou:

Art. 394. [..]

Paragrafo 4°. As disposi¢des dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-
-se a todos os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que nio
regulados neste Codigo.

Conforme esse comando legal, as normas relativas a rejeicio da
dentincia — resposta inicial escrita e sua respectiva abrangéncia, bem
como absolvi¢gdo sumaria, por imposi¢ao legal — deverio incidir em
todo e qualquer procedimento, seja ele especial ou nio. Contudo, no
nosso entender, o legislador disse menos do que deveria, tendo em
vista a possibilidade de ter abrangido com tal normatiza¢io os demais
dispositivos reguladores do procedimento processual penal comum,
como, por exemplo, concentra¢io da audiéncia, oferecimento de ale-
gacdes finais e prolacio de sentenca oral, gravacio das audiéncias etc.
Perdeu-se uma excelente oportunidade de unificar e, acima de tudo,
sistematizar todo o processo penal.

Nesse sentido ensina Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2012,
p. 65). Para este doutrinador, o simples fato de o crime estar previsto
em lei extravagante nio deve (nem pode, diante do principio da
igualdade) levar a adog¢do de rito distinto do previsto no ordenamento
comum, salvo, obviamente, no caso de questdes particulares justi-
ficadoras de rito diferenciado. Registrou, com percuciéncia, aquele
doutrinador: “ndo nos parece justificavel que simplesmente pela
diferenca de bem juridico tutelado, variem as regras de processo
(que devem assegurar a ampla defesa e o contraditorio, em todos os
casos)” (GONCALVES, 2012).

Nesse ponto, andoubem olegisladorao aprovaraLein. 12.850/2013,
que definiu organizac¢do criminosa e dispos sobre a investigacdo crimi-
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nal, os meios de obtencio de prova, infracdes penais e o procedimento
criminal. Vaticinou, no seu art. 22, que os crimes previstos naquela
lei, bem como os ilicitos conexos com aqueles, serdo submetidos ao
procedimento ordinario previsto no Cddigo de Processo Penal, ressal-
vando, apenas, questoes especializantes da persecu¢io criminal (judicial
ou extrajudicial) diante da natureza do ilicito que trata, por exemplo, a
possibilidade de suspensio do prazo para oferecimento de dentincia em
destavor do colaborador (§ 3° do art. 4°) e o periodo maximo para a fina-
lizagdo da instrucdo processual (paragrafo Gnico do art. 22).

Portanto, nessa direcio, conforme ja registramos, a Gnica regra
procedimental prevista no Cdodigo Eleitoral que deve subsistir é aquela
prevista no art. 355, a qual determina que todos os ilicitos eleito-
rais serdo perseguidos mediante a¢do penal ptblica incondicionada.
Trata-se de norma efetivamente especial, tendo em vista que se levou
em consideragio, para assim disciplinar, o bem juridico tutelado pela
norma penal eleitoral, qual seja, a regularidade e higidez do processo
eleitoral e, em tltima analise, do proprio regime democratico.

Ademais, caso prevaleca o entendimento da nio aplicacdo das
atuais regras procedimentais trazidas pela Lei n. 11.719/2008 ao pro-
cesso penal eleitoral, chegar-se-a ao absurdo de processar acusados da
pratica dos mesmos delitos por regras procedimentais distintas.

Assim, consoante determinacio contida no art. 396 do CE, os
crimes comuns praticados em conexio com os crimes eleitorais serao
julgados perante a Justica Eleitoral, ou seja, compete aquela justica
especializada, por exemplo, processar e julgar acusado de um crime
contra o patrimonio levado a efeito em conexio com um crime
eleitoral. Dessa forma, a prevalecer este entendimento, dever-se-ia
adotar, para ambos os ilicitos, o ifer procedimental previsto no Codigo
Eleitoral, que, conforme fartamente evidenciado neste estudo, é mais
limitado e nio confere tantas garantias ao réu. Por outro lado, aquele
que praticar apenas um crime contra o patrimonio terd em seu favor
todas as regras procedimentais consagradoras dos principios do con-
traditorio e da ampla defesa previstos no Cddigo de Processo Penal.
Esse tratamento diferenciado nio se justifica.
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Portanto, em face de todo o exposto, entendemos pela aplicacio
integral dos ritos introduzidos pela Lei n. 11.719/2008 as leis especiais,
entre elas a legislacio eleitoral, devendo-se observar, tio somente se
cabivel, o procedimento ordinario (arts. 394 a 405 do CPP), o sumario
(arts. 531 a 538 do CPP) ou quica o sumarissimo, este Gltimo previsto
na Lei n. 9.099/1995.

6 O papel do Ministério Pablico no processo penal

Por fim, entendemos pertinente tracar, embora em breves
linhas, a fun¢io desempenhada pelo Ministério Ptblico no processo
penal, destacando a possibilidade de o 6rgio ministerial, mesmo
quando atuar como parte, defender a ado¢do de procedimento que se
mostre mais compativel com o espirito e principios consagrados na
Constitui¢ao Federal, ainda que tal postura implique em beneficios
processuais para o acusado.

O processo penal é, sem davida, o campo mais fértil de atuagio
do membro ministerial. Com o advento da Constitui¢io de 1988,
atribuiu-se ao Ministério Publico o mister de promog¢io da acio
penal, como evidéncia da sua atuacio. E bom que se esclareca que, na
elaboracio da Constituinte, quando se tratou da organizagdo dos poderes,
o capitulo IV foi integralmente dedicado aos organismos cuja atri-
bui¢io é considerada “funcido essencial a Justica”, subdividindo-se em
trés secoes que tratam do Ministério Puablico, da Advocacia Geral da
Unido e da Defensoria Publica, organismos verdadeiramente indis-
pensaveis a funcdo jurisdicional do Estado.

Especificamente ao Ministério Publico, no que se refere as suas
atribui¢des institucionais, ficou estabelecido no art. 129, I, que o
6rgio promovera privativamente a agio penal publica, representando
este mister a grande ancora da atuacio ministerial na deflagracio do
processo. De fato, a confian¢a da comunidade, materializada na a¢io
do legislador, teve correspondéncia positiva, uma vez que a institui-
cio ministerial tem credibilidade com a sociedade brasileira. E verda-
deiramente um 6rgio de vanguarda. O ato de iniciativa é privativo
do Ministério Puablico. A ressalva que se faz é de natureza também
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constitucional, pois a Carta Magna prevé no inciso LIX do seu art. 5°
que: “Nos crimes de a¢do publica, esta serd promovida por dentincia
do MP, mas dependera, quando a lei o exigir, de requerimento do
Ministro da Justica, ou de representacio do ofendido ou de quem tiver
qualidades para representa-lo”.

Ademais, nao se deve deixar de ter presente que o 6rgido minis-
terial, quando nao atua como parte no processo penal, devera, obri-
gatoriamente, funcionar como custos legis, ou seja, desempenhard uma
funcio fiscalizatéria. Nesse sentido dispde a atual redagio do art. 257
do CPP, na reda¢io dada pela Lei n. 11.719/2008, in verbis:

Art. 257. Ao Ministério Pablico cabe:

I — promover, privativamente, a acdo penal ptblica, na forma estabele-
cida neste Codigo; e

II — fiscalizar a execuc¢do da lei.

Quando o Ministério Publico atua como fiscal da lei, o que no
processo penal verifica-se perante os tribunais e nas a¢cdes penais pri-
vadas — esta Gltima hipdtese inexistente no ambito do processo penal
eleitoral —, nio ha davidas de que o representante ministerial zelara
pelo fiel cumprimento da ordem juridica, seja no sentido de beneficiar
o réu, seja no de adotar uma posi¢io desfavoravel ao acusado.

Por outro lado, quando atua como titular da a¢do penal, ou seja,
como parte, suscitam-se davidas quanto a atuacdo do Ministério
Puablico. Nessa hipotese, como ele atua em defesa da sociedade frente
a ofensa a um bem juridico tutelado pela norma penal, serd que o
6rgao ministerial deverd adotar, em qualquer ocasido, posi¢io que
desfavoreca o acusado, porquanto haja evidente interesse na condena-
¢do deste? Ou, mesmo quando é parte, o Ministério Puablico nio se
desobriga da sua missio de defesa da ordem juridica?

E evidente que as funcdes do Ministério Ptblico no processo,
muitas vezes, ocasionam conflitos ou, pelo menos, conflitos aparen-
tes, especialmente quando atua como acusador. A propodsito, impoe-
-se registrar que a figura do acusador sistematico, tio peculiar a um
ineficaz pensamento antigo do MP, vem se desgastando paulatina-
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mente. Na verdade, mesmo quando atua no polo ativo da a¢do penal,
o 6rgio ministerial nio se desincumbe da missio de promover a lei e
a justica. O Ministério Publico é, de fato, um defensor da sociedade
cada vez que atua na tribuna da acusacio e, nessa perspectiva, tem
interesse de que a acdo penal se desenrole dentro dos parametros ins-
tituidos pela lei e acima de tudo pela Magna Carta, a fim de alcancar
um provimento judicial efetivamente justo. Em suma, o represen-
tante ministerial, no ambito do processo penal, busca, em Gltima
analise, a promogao da justiga.

Dessa forma, nio se vislumbra qualquer empecilho do orgio
ministerial na fun¢io eleitoral quando o oferecimento da inicial
acusatOria pugnar pela adog¢io do rito procedimental previsto no Codigo
de Processo Penal. Ao contrario, impde-se que adote tal postura, sem
que, com isso, macule a sua credibilidade perante a sociedade.

7 Conclusio

Nota-se, apesar de ainda imperar a inadmissivel inseguranga juri-
dica quanto ao rito a ser adotado nos processos penais eleitorais, tendo
em vista a controvérsia ou o nao posicionamento definitivo dos tribunais
superiores quanto ao tema, que ha uma clara tendéncia de se admitir a
incidéncia do novo rito estabelecido pela Lei n. 11.719/2008 que der-
rogou o Cddigo de Processo Penal na parte relativa aos procedimentos.

Efetivamente, entendemos que essa posicio ¢ a que deve pre-
valecer, porquanto, além de o novo procedimento processual penal
comum revelar-se mais benéfico ao acusado que o vetusto rito previsto
no Codigo Eleitoral (arts. 355 a 364) — tendo em vista que aquele pri-
meiro, por meio das alteragdes introduzidas pela Lei n. 11.719/2008,
concretizou o principio da igualdade mediante o equilibrio a natu-
ral dicotomia existente no processo penal entre o ideal de seguranca
social e a imprescindibilidade de se resguardar o individuo em seus
direitos fundamentais —, também trouxe, conforme visto, inegaveis
beneficios para a préopria vitima e, em altima analise, a coletividade,
pois muniu o juizo de instrumentos habeis para efetivar um julga-
mento ndo apenas célere mas também eficaz do ponto de vista da apli-
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cacio da pena que melhor cumpra sua missao de reprimir e prevenir a
pratica de novas infra¢des penais.

Portanto, para solucionar a antinomia atualmente existente entre
os dispositivos do Cddigo de Processo Penal e do Cddigo Eleitoral na
parte relativa ao procedimento processual penal, deve-se superar o usual
método de utilizacio do principio da especialidade a fim de se adotar
op¢io hermenéutica mais consentanea com a atual ordem constitucional,
que, como se sabe, impos nao apenas ao legislador mas também ao apli-
cador do Direito a ado¢io de instrumentos e opgdes judiciais que concre-
tizem a ampla defesa, o contraditorio e a dura¢do razoavel do processo.

No nosso entender, apenas o disposto no art. 355 do Cddigo
Eleitoral é que ainda devera subsistir, por se mostrar o tnico disposi-
tivo que traz, efetivamente, disposicio especializante, pois determina
que todos os crimes eleitorais, mesmo aqueles atentatorios a honra de
outrem, serdo perseguidos mediante acdo penal pablica incondicionada.

Registre-se, ademais, que a solu¢do ora apresentada devera ser ado-
tada no ambito dos juizos e do Ministério Pablico Eleitoral, mediante
constru¢do jurisprudencial. Por outro lado, impde-se uma urgente
reforma no Codigo Eleitoral, na parte relativa ao procedimento penal,
a fim de adequa-lo a atual ordem constitucional bem como ao estatuto
processual penal comum, devendo o Codigo Eleitoral contemplar
apenas os elementos efetivamente especializantes, justificados pelas
peculiaridades da persecucdo dos ilicitos desta natureza, como em boa
hora fez o legislador ao aprovar a Lei n. 12.850/2013, que trata do
crime de organiza¢io criminosa e a sua respectiva persecuciao penal.
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