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1. A responsabilidade civil no novo Cédigo Civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor

Tema assaz interessante, e nunca demasi adamente debatido, € o que diz respeito ao
regime de responsabilidade civil previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e seu
intercambio com o Cédigo Civil. A vigénciado novo Cédigo Civil imprime um novo grau de
interesse a estainter-relacdo, suscitando problemas de compatibilidade e de complementacéo.

Em geral, ainspiracdo dos dois sistemas — admitamo-los como ponto de partida— é
distinta. Enquanto a responsabilidade, no sistema do Cadigo Civil, tem a culpa como regrae
funda-se no dever moral de ndo causar prejuizo a outrem, o sistema do Cédigo de Defesa do
Consumidor ostenta um fundamento de natureza econdmica e pragmética. Reconhecendo a
vulnerabilidade do consumidor perante o fornecedor, instaura um mecanismo de reversdo do
custo, destinando ao fornecedor do produto a externalidade que antes seria suportada unica-
mente pel o consumidor sorteado pelo acaso. A recomposi ¢ao do dano e o elemento dissuasorio
nela contida voltam-se primordia mente para a maxima de que, se o agente econémico aufere
lucro com uma determinada atividade de fornecimento de produtos ou servicos, deve respon-
der também — e independentemente da culpa vigente nas relacfes juridicas interpessoais —
pel os riscos e pelas |esdes gque tais atividades podem causar no mercado de consumo. Conso-
ante ponderaEdisMilaré, emlicao dedireito ambiental inteiramente vdidaparaadisciplinada
responsabilidade no Cadigo de Defesado Consumidor,

“[...] aquele que lucra com uma atividade deve responder pelo risco
ou pelas desvantagens dela resultantes. Assume 0 agente, destarte,
todos os riscos de sua atividade, pondo-se fim, em tese, a pratica inad-
missivel da socializacdo do prejuizo e privatizacdo do lucro. A ausén-

* Duciran Van Marsen Farena € doutor em Direito Econémico e Procurador da Republica na Paraiba.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il —n® 6, p. 1 1 7-134 — jan./mar. 2003 117



cia de culpa ou a licitude da atividade ndo mais inibe o dever de
reparar eventuais danos causados” .!

Assim como o direito ambiental, o direito do consumidor distingue-se pelaregra da
responsabilidade objetiva, aqual pressupde, parasuaqualificacdo, apenas: a) acéo ou omissao;
b) resultado danoso; ¢) relacdo de causalidade. N&o se cogitaaqui dalicitude ouilicitude do ato,
ou damaior ou menor diligénciaempreendidapel o agente. A autorizacdo do poder publico para
0 desenvolvimento de uma atividade ou a fabricacdo de um produto, ou a adoc&o de todas as
cautelas exigidas pela técnica sdo incapazes de obliterar a responsabilidade do fornecedor
diante de um dano causado ao consumidor.

Ja o sistematradicional da responsabilidade civil fundada na cul pa continua consa-
grado no novo Caédigo Civil, em seu art. 186: “ Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusiva-
mente moral, comete ato ilicito” . Tal como nalegislacdo precedente, continuaimprescindivel
0 dolo ou culpa para que o ato possa qualificar-se comoilicito, e a causacéo do dano, para dar
nascedouro aobrigagdo deindenizar; mas o ato ilicito agoraé definido como o quevioladireito
e causa dano, o que também se estende para casos em que o exercicio de atividades perigosas
possa lesar direitos de outrem. A regra da culpa, no entanto, submete-se a temperamentos,
ressalvando-se que alei pode estabel ecer casos de responsabilidade objetiva:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independen-
temente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a ativi-
dade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

Outro vasto campo aberto a perquiricéo do aplicador do direito é o da consagracéo,
por esse dispositivo do Codigo Civil, dateoriado “risco criado”, albergadapelal el n° 8.078/90
desde seus primordios, segundo a qual aguele que cria o risco, em razéo de sua atividade
econémica ou profissional, deve por ele responder. Tanto € o caso do guia que conduz
montanhistas por acidentados relevos, quanto do fabricante de medicamentos que langa no
mercado novo produto.

Contribui para o mesmo proposito, de inserir o fator desigualdade econdmica onde
antesvicegjavao individualismo, o novo Cédigo Civil quando estabel ece umanovamodalidade
de responsabilidade objetiva, que podera perfeitamente aplicar-se nos casos em que 0 negocio
nao for considerado, pelo Cédigo do Consumidor, relagéo de consumo, vale dizer, ndo estiver
envolvido o “destinatario final” nostermos do art. 2° do estatuto consumerista:

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, 0s empre-

1 MILARE, Edis. Direito do ambiente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 338.
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sarios individuais e as empresas respondem independentemente de culpa
pelos danos causados pelos produtos postos em circulacéo.

O Cadigo de Defesa do Consumidor — como lei de ordem publica e interesse social,
concebidaem obediénciaaos ditames constitucionaisdos arts. 5°, inciso XXX, 170, incisoV,
e 48 das Disposi¢odes Transitorias (art. 1° do CDC) —, aplicavel aos consumidores como lei
especia e as relagdes de consumo como norma geral (Claudia Lima Marques), continuara a
coexistir com o Codigo Civil, incidente sobre as relagdes davidacivil que ndo se caracterizam
como relagdes de consumo, sem que qual quer dispositivo deste venhaarevogar aguele. Natu-
ralmente, a influéncia do novo Cadigo Civil sobre a legislagdo do consumidor dar-se-a em
termos de conceitos gerais e de aplicacdo subsidiéaria, ao passo que 0 CDC apontaalegislacdo
civil, em vérios casos, como 0 caminho aseguir nadirecdo de umamaior efetividade naobriga-
¢ao deindenizar.

Particularmente na seara da responsabilidade civil, o fundamento econdmico —
alicercado nareversdo do custo dos empreendimentos — adotado pelo CDC nos permite vis-
lumbrar araiz de seu sentido nas rel agdes de consumo, desvendando particul aridades como as
atinentes aforcamaior e ao caso fortuito, a efetivareparacéo do dano, a responsabilidade por
riscos de desenvolvimento e outros. Tal tratamento, que examinaremos a seguir, sem divida
nenhuma devera funcionar como vetor de interpretacdo para novas disposicdes da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, como a do art. 931 supramencionado.

2. A responsabilidade pelo fato e vicio do produto no CDC

A responsabilidade civil no CDC deriva, pois, daatividade econémicaexercidapelo
fornecedor, que responde pelo simplesfato de introduzir seus produtos ou servigos no mercado
de consumo. Veremos que essa responsabilidade, de natureza objetiva, admite isencdes que
ndo se confundirdo, contudo, com as excludentes previstas no Codigo Civil.

O Cddigo de Defesado Consumidor contempla duas modalidades de responsabilida-
de do fornecedor: pelo fato do produto e do servico (arts. 12 a17) e pelo vicio do produto e do
servigo (arts. 18 a 25).

Como exemplo didatico, tomemos a introdugé@o, no mercado de consumo, de uma
l&mpada com durabilidade inferior. Havera, no caso, responsabilidade do fabricante pelo vicio
do produto; contudo, se alampada apresentar defeito de fabricaco que provoque um curto-
circuito nasinstal agfes el étricas ou exponhao consumidor ao risco de choques el étricos, have-
ra responsabilidade do fabricante pelo fato do produto.

Ambas as formas de responsabilidade podem coexistir: por exemplo, umalampada
gue dure menos e ainda exponha o consumidor ao risco de choque el étrico. Ou uma gasolina
vendida com solvente, que ainda danificao motor.

O vicio do produto corresponde a umainadequagao as necessidades do consumidor,
razdo pela qual este sofre um decréscimo de seu patriménio, considerando-se a soma que
despendeu pelo produto ou servico. E afalhainternado produto ou servico, que 0 compromete,
em contraste com a utilidade que dele podia o consumidor legitimamente esperar. E o caso da
l&mpada que dura apenas a metade da vida Util ou do aparelho de som que néo funciona.
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Ja a ocorréncia de fato do produto implica a ocorréncia de danos externos, fisicos ou
patrimoniais, ao consumidor. N&o seexaure aconseqiiénciadanosano proprio produto, masextrapola
0, dcangando aintegridade fisicado consumidor ou seu patriménio. Segundo o art. 12 do CDC,

O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decor-
rentes de projeto, fabricacéo, construcdo, montagem, formulas, mani-
pulacéo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utiliza-
¢ao e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando néo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracéo as circunstanci-
as relevantes, entre as quais:

| — sua apresentacao;

Il — 0 uso e os riscos gque razoavelmente dele se esperam;

[l — a época em que foi colocada em circulacao.

3. O dever de seguranca do fornecedor. Riscos normais e previsiveis

O regime de responsabilizacéo pel o fato do produto naLei n° 8.078/90 é apoiado pelo
dever geral dos fornecedores de ndo colocar no mercado produtos e servigos que possam
acarretar riscos a salide e a seguranca dos consumidores, salvo osnormais e previsiveis (CDC,
art. 8°). Igualmente ndo devera ser oferecido aos consumidores “produto ou servico que sabe
ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou pericul osidade a salide ou seguranca’
(CDC, art. 10).

Se 0 produto, a despeito de sua utilidade, ostentar algum potencial de risco ou
periculosidade, o dever de seguranca do fornecedor traduzir-se-a na obrigacdo do fornecedor
de “informar de maneiraextensiva e adequada, arespeito de suanocividade ou pericul osidade,
sem prejuizo de outras medidas cabiveis em cada caso concreto” (CDC, art. 9°).

No setor de medicamentos encontramos um terreno fértil para a discussdo da res-
ponsabilidade do fornecedor (fabricantes) pel os danos causados a seguranca e aincolumidade
do consumidor.

Nesse segmento, encontramos exemplos cléssicos, como o da Talidomida, e recentes,
como os casos da“ pilulaanticoncepcional defarinha’, acontaminagdo dahemodidlise ou 0 caso
do redutor de colesterol Lipobay. Episddios como taisinfluenciaram enormemente na subtracéo
aodireito civil do regime de responsabilizacdo quando setratado comércio de medicamentosena
concepcdo adotada pelo CDC quanto ao dever gera de seguranca do fornecedor.

Em matéria de protecdo da salide e seguranca do consumidor, a Lei n° 8.078/90
volta-se para proteger a expectativa legitima do consumidor — os produtos devem atender as
expectativas de seguranca que deles | egitimamente se espera. 1sso ndo significa dizer que os
produtos devem ser totalmente i sentos de qual quer pericul osidade, mas sim que apericul osidade
do produto deve ser objeto de intensa preocupagdo por parte do fornecedor, preocupacdo esta
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gue deve traduzir-se em cabal informagao ao usuario acerca dos riscos a que estara sujeito.
Trata-se agui dos riscos normais e previsiveis, os quais devem estar devidamente informados
na embal agem ou bula do medicamento, conforme o caso.

Com respeito aos riscos normais e previsiveis — a chamada pericul osidade latente
do produto —, a responsabilidade do fornecedor € afastada pela informagao, transmitida de
formaclara e acessivel, ao consumidor, quanto aos riscos de utilizacdo do produto. O fabri-
cante de um medicamento, ou de um produto téxico (veneno) ou mesmo o de facas ndo sera
responsabilizado quando o dano for causado pel o desvirtuamento do uso do produto, ou quando
o consumidor foi suficientemente informado arespeito do emprego e dos riscos que o produ-
to poderia acarretar. A informag&o ao consumidor e o bom-senso sdo as pautas que iréo
ditar a ocorréncia ou ndo de responsabilidade do fornecedor. E razoavel responsabilizar o
fabricante do produto pelos ferimentos sofridos pelo consumidor na abertura do produto
enlatado, na auséncia da devida informacéo?; mas ndo serarazoavel admitir-se a indeniza-
¢80 no caso bizarro da mulher que pbs o c&o pequinés para secar no microondas e testemu-
nhou, aterrada, sua explos&o...

Podemos assim conceber um dever gera de seguranca do fornecedor, infringido
tanto quando o produto é of erecido com defeito (aausénciado principio ativo no medicamento,
por exemplo), como quando o produto apresenta periculosidade anormal e imprevisivel, ou
guando o produto, com pericul osidade ou nocividade normal e previsivel, carece dainformacéo
necesséaria ao consumidor acerca dos riscos de seu uso.

4. Fato do produto: acidentes de consumo

Violado o dever de seguranca, abre-se ensgjo para 0 que a doutrina convencionou
cognominar de acidente de consumo. No discernimento de Rosana Grinberg, acidente de consumo

“é a manifestacdo externa e danosa de um defeito preexistente, cau-
sado por um produto ou servico, que esteja em circulacdo no mercado
de consumo, carente da seguranca que legitimamente os consumido-
res deles esperam, ou decorrente da deficiéncia ou falta de informa-
coes sobre sua fruicio ou riscos. E a materializag8o, portanto, de um
defeito intrinseco de um produto ou servigo” 2.

Valiosalicdo arespeito encontra-se nos autos daAcdo Civil Pdblican® 98.35544-8,
na qual ajuiza da 197 Vara da Justica Federal em S&o Paulo, dra. Vera Lucia Jucovsky, bem
aplicou anogéo do risco do empreendimento como fator determinante da responsabilidade do
fornecedor previstano Cadigo de Defesa do Consumidor:

2 Codigo de Defesa do Consumidor. Lata de tomate Arisco. Dano na abertura da lata. Responsabilidade civil da
fabricante. O fabricante de massa de tomate que colocano mercado produto acondicionado em latas cuja abertura
reguer certos cuidados, sob penaderisco a satide do consumidor, e sem prestar adevidainformacdo, deve indenizar
os danos materiais e morais dai resultantes (RESP 237964-SP, 42 Turmado STJ, Relator Ruy Rosado deAguiar, DJ
8 mar. 2000, p. 127; RSTJ, v. 134, p. 411).

8 GRINBERG, Rosana. “Fato do produto ou do servigo: acidentes de consumo”. Revista de Direito do Consumi-
dor, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, n°. 35, jul./set. 2000, p. 147.
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“ A melhor doutrina perfilha a tese de que o direito do consumidor
compreende duas questdes fundamentais. A primeira, a garantia da
incolumidade fisico-psiquica do consumidor, de sorte a resguardar
sua saude e seguranca, isto €, a sua saude e integridade em face dos
acidentes de consumo resultantes dos riscos de produtos e servigos. A
segunda, a incolumidade econdmica do consumidor contra os inci-
dentes de consumo passiveis de alcancar o seu patrimonio. Assim, ‘en-
guanto a primeira afeta o corpo do consumidor, a outra atinge o seu
bolso. Todavia, mesmo quando a atividade do fornecedor provoca
danos a incolumidade fisico-psiquica do consumidor, reflexamente esta
atingindo igualmente sua incolumidade econdmica, ocasionando di-
minuicdo de seu patrimodnio’. Cabe ao intérprete buscar o perfil pre-
ponderante entre ambos.

Nessa linha de pensamento, os acidentes de consumo consistem nos
danos extrinsecos ao produto, mas que podem atingir 0 mesmo produto
ou outro ou, ainda, a integridade fisico-psiquica dos consumidores” .

As consequéncias destrutivas do acidente de consumo — entendido como o evento
danoso resultante do fato do produto — podem vitimar tanto o adquirente do produto quanto
terceiro, em razéo do acaso. Pense-se no tragico caso da explosdo do shopping em Osasco,
gue vitimou tanto compradores quanto transeuntes que se serviam do estabel ecimento como
via de passagem. Nesses casos, estende-se a protecéo do Codigo de Defesa do Consumidor
também ao by stander, respondendo o fornecedor pel o acidente de consumo decorrente de um
defeito do produto, ainda que a vitima — quem sofreu o dano — ndo tenha sido aguele que o
adquiriu. O art. 17 do CDC superaadistin¢éo entre responsabilidade contratual e extracontratual,
responsabilizando o fornecedor aindaque o produto colocado em circulacdo tenhasido transfe-
rido aterceiro.

Consoante se depreende do teor do art. 12, serdo responsabilizados pelo fato do
produto “o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador”. Ja o
comerciante € igua mente responsabilizado, nostermosdo art. 13, quando:

| — o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo pude-
rem ser identificados;

[l — o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabrican-
te, produtor, construtor ou importador;

11 — ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Entendem alguns doutrinadores, na anélise desse dispositivo legal, preleciona
Rosana Grinberg,

“que o comerciante estaria isento de responsabilidade civil, exis-

tindo, impossibilidade de identificagdo do fabricante, construtor,
produtor ou importador, mesmo ocorrendo o dano, desde que pos-
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sa fornecer a identificacdo e o domicilio do fornecedor original,
posteriormente, na medida em que o inc. | ndo exige ‘prévia’ iden-
tificacdo. Outros afirmam que sO seria civilmente responsabilizado
se, instado a fornecer a identificacdo e domicilio do fornecedor
originario, ndo pudesse fazé-lo, havendo alguns para quem a sim-
ples auséncia de identificacdo do produto, como no caso dos pro-
dutos anbénimos, ja implica responsabilidade do comerciante pelos
danos causados aos consumidores” “.

“Esse entendimento”, prossegue a autora, “ndo me parece consentaneo com a
principiologia e filosofia do Cédigo do Consumidor. Uma vez ndo identificado o produto ou
deficientementeidentificado, impde-se, deimediato, sejao comerciante civilmente responsabi-
lizado, solidariamente com os demais coobrigados. 1sso porque 0 comerciante, igualmente a
todos os demais fornecedores, esta obrigado a expor 0s seus produtos, em qualquer hipotese,
com todas as informagdes necessarias e adequadas (art. 8°), de maneira ostensiva, em relacéo
aos produtos potencial mente nocivos ou perigosos a salde ou seguranca (art. 9°), ndo podendo
colocar no mercado de consumo aqueles que sabe ou deveria saber apresentar alto grau de
nocividade ou periculosidade a salide ou seguranca (art. 10), como no caso em que deixa de
acondicionar ou conservar adequadamente os produtos perecivels, devendo nas situagcdes em
gue toma conhecimento dessa nocividade ou pericul osidade, apenas posteriormente a suain-
trodugdo no mercado de consumo, comunicar o fato imediatamente as autoridades competen-
tes e aos consumidores mediante aniincios publicitérios’.

A identificagcdo posterior do fabricante ndo aproveitaria ao comerciante, até por in-
troduzir um componente deincerteza einstabilidade ao consumidor, obrigado, asvezes, atomar
providéncias urgentes contra o dano sofrido. Hoje é bastante freqliente que os comerciantes,
em especial cadeias de supermercados, oferecam produtos de fabricantes nacionais ou impor-
tados com suamarca propria (p. ex., o produto € fabricado por terceiro, identificado naemba-
lagem, mas é ofertado ao consumidor como “marca proprid’ Carrefour, Extra etc.). Nesses
casos, havendo o comerciante assumido a responsabilidade pela garantia e pela seguranca do
produto, podera ser responsabilizado diretamente pelo consumidor, em caso de acidente de
consumo (explosdo de uma garrafa, p. ex.).

Com relagéo ao fato do servico, todos os fornecedores, imediatos e mediatos, res-
pondem solidariamente pel o dano causado aos consumidores, conforme o art. 14 do CDC:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servigcos, bem como por informa-
¢Oes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

8 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o0
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracao as cir-
cunstancias relevantes, entre as quais:

+ GRINBERG. Op. cit., p. 157.
5 ldem, ibidem, p. 157-158.
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| — o modo de seu fornecimento;

Il — o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

[l — a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigco ndo é considerado defeituoso pela adogdo de novas
técnicas.

8§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado quando
provar:

| — que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

[l — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Por derradeiro, o 8§ 4° do art. 14 ressalva que a “ responsabilidade pessoal dos pro-
fissionais liberais sera apurada mediante a verificacdo de culpa”. Havera responsabilidade
objetiva, no entanto, quanto ao fornecedor de servico ao qual o profissional esteja vinculado.
Assim, no caso de um erro médico, a responsabilidade do profissiona dependera de prova da
culpa, mas ndo ado hospital no qual o paciente, conveniado em plano de salide, foi atendido.

5. Prova e inversdo do 6nus da prova nos acidentes de consumo

No regime da responsabilidade objetiva, cabera ao lesado apenas a prova dalesdo e
do nexo de causalidade, prescindindo-se da demonstracéo de culpa. O operador do direito
deveraestar atento parao fato de ndo ser possivel introduzir elementos de cul panaperquiri¢ao
da existéncia do nexo de causalidade. A relacdo de causa e efeito de que se cuida é direta;
somente a circunstancia capaz de, por si sO, produzir o resultado danoso seré capaz de af astar
o0 nexo de causalidade e eximir a responsabilidade do fornecedor.

Portanto, no caso do desvio e comercializacéo de pilulas anticoncepcionais defari-
nha (placebo) sdo absolutamente irrelevantes fatos como o furto ou roubo das cartelas de
teste do estabel ecimento produtor, a aquisi¢ao, dolosa ou cul posa, dessas embal agens desvi-
adas pela farmacia, a venda ao consumidor sem receita médica ou o fato de ndo haver o
consumidor conferido o nimero do lote ou o prazo de validade, eventual mente inexistentes
nas cartelas do placebo.

Tais circunstancias inferiorizam-se diante do fato supremo da produgdo, com as
mesmas caracteristicas daembalagem original, das pilulas deteste. Aparecendo essas cartelas
no mercado, quando deveriam estar todas destruidas, havera responsabilidade do fabricante.
Admitir indagacdes sobre a eficacia da seguranca interna da empresa (que ndo imuniza
contradesvios praticados pel os proprios empregados desta) significa, por um lado, introduzir
um indevido elemento de cul pa naresponsabilidade objetivae, por outro, obrigar o consumi-
dor lesado a uma prova diabdlica — que ele ndo pode produzir —, a de que havia falha na
seguranca interna do estabel ecimento.

Por suavez, argumentos do estilo de que houve culpa do revendedor (farmécia) por
haver adquirido as cartelas de teste de um distribuidor autorizado pelo fabricante ou mesmo
culpada propria consumidora, que ndo conferiu 0 nimero do lote e data de validade, ndo sdo
aptosaeximir aresponsabilidadeintegral do fabricante, porque, em qual quer dessas hipéteses,
0 nexo causal segue inc6lume. Cabe ao consumidor, no caso da farmacia, decidir se esta
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integrara ou ndo o pdlo passivo, com base na solidariedade existente entre os causadores do
dano (CDC, art. 25, § 1°).

Ressaltando a ocorréncia do risco do empreendimento, a fundamentar a responsabi-
lidade, decidiu, no corpo de umatutela antecipada, a19*Vara da Justica Federal em S&o Paulo,
pelavoz eqiitativa de suajuiza, dra. Vera L ucia Jucovsky:

“ A doutrina esclarece, de seu turno, que no direito do consumidor os
bens devem ter duas espécies de garantia, ou sgja, contra os vicios de
qualidade e de quantidade.

Os primeiros dizem respeito a protecao da integridade fisico-psiquica
do consumidor ou vicios de qualidade por inseguranca e ocorrem nos
acidentes e consumo. E também se referem aos vicios de qualidade por
inadequacao, a saber, com o cumprimento da finalidade do produto
conforme a expectativa legitima do consumidor.

O CDC prevé o responsavel real, o fabricante, dentre outros, que vem
de ser responsabilizado, independentemente de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos resultantes de fa-
bricacdo, férmulas, manipulacéo, apresentacdo ou acondicionamen-
to de seus produtos, bem como por informacdes insuficientes ou ina-
dequadas sobre sua utilizacéo e riscos (art. 12, lei cit.).

Assim, a responsabilidade civil da ré é objetiva quanto aos danos cau-
sados as consumidoras do (***) placebo. Tal assim seria ainda que
lograsse demonstrar que se conduziu com toda a diligéncia para evi-
tar a colocacdo do medicamento no comércio.

E, aqui, em observancia ao principio da wvulnerabilidade das consumidoras
— que decorre do principio isonémico — em geral, e das utentes do (***) em
especial, ha que se adotar, como realmente adoto, o critério da inversdo do
6nus da prova, vez que dos depoimentos das vitimas e demais indicios,
acostados aos autos, extrai-se a verossimilhanca das alegacOes, além de
gue as vitimas, até este momento identificadas, sdo hipossuficientes, con-
forme as regras da experiéncia (art. 6°, inciso VIII CDC).[...]

Ora, como o defeito de fabricacdo de produtos em série faz parte do
risco do empreendimento, isto da ensejo a responsabilidade da ré pela
assuncao dos danos pela comercializacdo das cartelas do anticon-
cepcional sem o principio ativo”.

A nosso ver, somente a demonstracdo de que tais cartelas ndo foram objeto de pro-
ducdo da empresa (tratando-se, p. ex., de falsificagdo de terceiros) seria capaz de isentar a
empresa, por absoluta auséncia do nexo de causalidade.

O mesmo se diga no caso da explosdo do shopping center. Seraincabivel, em termos
de responsabilidade objetiva, prova da adequagéo dos sistemas de gas canalizado (entretanto,
produziu-se a expl0osdo) ou da cul pabilidade da empresa que realizou ainstal acéo.

Em determinados casos, mesmo a prova do nexo causal seré dificil parao consumi-
dor. Figure-se a hipétese de um medicamento anticancerigeno que apresentou contetido redu-
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zido de principio ativo, em desconformidade com o anunciado na embalagem. Como seria
possivel, nesse caso, afirmar que amorte do paciente foi a conseqiiéncia daingestdo do medi-
camento com reducgdo do principio ativo?

Em casos que tais, vale, em primeiro lugar, a judiciosa adverténcia de Sérgio
Cavalieri Filho:

“...Mesmo em relac@o ao nexo causal ndo se exige da vitima uma
prova robusta e definitiva, eis que essa prova € praticamente impos-
sivel nos casos de lesbes causadas por medicamentos e produtos
quimicos. Bastara, por isso, a chamada prova de primeira aparén-
cia, prova de verossimilhanga, decorrente das regras da experiéncia
comum, gue permita um mero juizo de probabilidade, como, por exem-
plo, a repeticdo de determinado evento em relacdo a um certo produ-
to. Por isso, o Cédigo do Consumidor presume o defeito do produto,
s6 permitindo ao fornecedor afastar o seu dever de indenizar se
provar, 6nus seu, que o defeito ndo existe (art. 12, § 3°, 11). Se cabe
ao fornecedor provar que o defeito ndo existe, entdo ele é presumi-
do até prova em contrario” °.

O que néo é possivel, considerando-se anatural mortalidade daenfermidade, é dizer-
Se que o paciente morreriamesmo sem embargo dareducado do principio ativo, porque o que se
espera de um medicamento € que €ele sgja veraz, no que tange a sua formula, e que produza o
efeito de garantir avida, o bem-estar e alongevidade daguele que o adquire.

Nesses casos, plausivel ainversdo do 6nus da prova, afim de que o fabricante de-
monstre — se puder — aquilo que alega: a auséncia do nexo causal entre a morte do paciente e
areducdo do principio ativo daféormula.

Em qualquer caso, a situagdo de incerteza criada pelo fornecedor — e que somente
ele estariaem condi¢des dedirimir —jamais poderareverter em seu proprio beneficio, privando
o consumidor lesado da reparacdo, sob ajustificativa da“auséncia de prova’. Relembre-se 0
direito fundamental béasico do consumidor a“ efetivareparacéo de danos patrimoniaise morais,
coletivos e difusos’ (CDC, art. 6°, VI).

6. Causas de exclusdo da responsabilidade. Forca maior e caso fortuito

As consideracOes até aqui tecidas ja nos permitem incursionar sobre o terreno dos
excludentes de responsabilidade no Cadigo de Defesa do Consumidor, assunto em que lavra
alguma controvérsia doutrinaria entre os estudiosos do direito consumerista. Diz 0 8 3° do art.
12 do CDC:

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

6 CAVALIERI FILHO, Sérgio. “Responsabilidade civil por danos causados por remédios’. Revista de Direito do
Consumidor, S&o Paulo: Revistados Tribunais, jan./mar. 1999, n° 29, p. 60.
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| — que ndo colocou o produto no mercado;

Il — que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;

[l — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Um exame atento da expressao “nao colocou o produto no mercado” revela que ndo
pode significar outra coisasendo “ndo fabricou”, parao fabricante. Isto €, quando o produto foi
fabricado por outro ou alvo de contrafagdo. Extravio, furto ou roubo dos produtos ndo conta.
Destarte, se um produto alimenticio for subtraido da empresa ou alvo de furto ou roubo de
carga, e depois reintroduzido no mercado por vias paralelas (ndo raras vezes se V& isso em
nosso Pais, onde mesmo grandes supermercadistas ja foram acusados de compra de carga
roubada), se eventualmente um consumidor vier a ser lesado pelo consumo desse produto, a
responsabilidade continuado fabricante.

O nexo causal serarompido, no entanto, se o fabricante demonstrar que o produto
foi objeto de adulteracdo ou necessitava de condic¢Oes especiais de manutencéo que néo
poderiam ter ocorrido ap6s o desvio. Imagine-se um produto que necessitava de conserva-
¢cao em frigorifico e foi mantido a temperatura ambiente. Ou uma bebida que teve seu lacre
violado e foi-lhe adicionada égua. Nesses casos, a responsabilidade sera unicamente de
quem comercializou amercadoria.

A segunda hipétese desperta menos dividas: o fornecedor deverd demonstrar que o
defeitoinexiste. Ao fabricante, que possui dominio compl eto de seu processo produtivo, cabera
demonstrar a auséncia do defeito, 6nus que ndo pode ser revertido para o consumidor. Por
dltimo temos a “culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”. Os termos aqui s8o claros:
somente a culpa exclusiva isenta o fornecedor de responsabilidade. No furto ou roubo de
mercadorias defeituosas, temos apenas culpa concorrente de terceiro; culpa exclusiva havera
apenas em caso de falsificagcdo do produto ou adulteracéo deste, pelo autor do furto ou roubo.

Por outro lado, a avaliagdo da culpa do consumidor deve ser pesada num sistema
comedido, levando-se em conta as condi¢des econdmicas, culturais etc. deste. Nao se pode
imputar “ culpaexclusiva’” aconsumidorade um anticoncepcional por haver consumido acartela
de placebo sem receita médica (ndo se tratando de produto estritamente controlado) ou sem
conferir o lote ou adatade validade. Tal “culpa’ sequer teria aptiddo para atenuar aresponsa-
bilidade do fornecedor; somente a culpa grave do consumidor teria esse efeito.

Cumpreaindaconferir aqualidade dainformacao facilitadapel o fornecedor bem como
suas préaticas comerciais. Quem multiplica as formas de introducao de seu produto no mercado,
ndo ligando atencado para préticas irregulares de seus revendedores, ndo pode querer escapar de
suaresponsabilidade exigindo do consumidor umadiligénciaque € e mesmo ndo mostraempenho
em adotar. Auferidos os bonus dacomercializacéo indiscriminada, néo hacomo negar osénus da
reparacdo provocada por defeitos, ndo seinterpondo nessa equacdo “irregularidades’ praticadas
pel o consumidor mastol eradas ou até mesmo estimul adas pel o fabricante (como, p. ex., aaquisi-
¢ao de certos medicamentos de amplo consumo popular sem receita).

Lamentavelmente, ndo sa0 incomuns raciocinios desse jaez entre nossos fornecedores,
paraosquaisaexpansao de suaatividade, por todos os meiosditadospelaambicao, élivreiniciativa,
mas as vicissitudes dela decorrentes, em termos de responsabilidade, pertencem ao Estado. Em
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acao civil publicamovidacontradistribuidorade gasengarrafado, afim de querecolhesse osbotijées
danificados e adequasse 0s postos de revenda as normas de seguranca, alegou a empresa que,
emborafosselivre paracredenciar ospostosde revenda, ndo podiaexigir-lhes condigdes segurasde
armazenamento dos vasilhames, porque isto seriatarefa do Poder Pablico...

Para resumir em poucas palavras, somente a auséncia do defeito do produto afasta-
ria a responsabilidade do fornecedor.

Resta indagar acerca da aplicacdo, as relagdes de consumo, da forgca maior e do
caso fortuito como fatores de exonerag&o da responsabilidade. Segundo a Lei n°10.406/2002,
em seu art. 393,

O devedor nédo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato necessario,
cujos efeitos ndo erapossivel evitar ou impedir.

Tal como fazia o seu antecessor, 0 novo Cédigo Civil equiparaaforgamaior ao caso
fortuito. A doutrina entretinha sutil distingdo, atrelando a primeira a eventos da natureza, que
ultrapassam as forcas humanas, e o segundo a obra do acaso.

A doutrina mostra suas divergéncias quanto se trata da possivel incidéncia do caso
fortuito e dafor¢amaior como excludentes de responsabilidade, no regime do Codigo de Defesa
do Consumidor. Umacorrente, mais*“ civilistica’, admite-as, convocando aaplicacdo subsidiaria
do Cadigo Civil. Dentre os doutrinadores mais confinados ao estatuto do consumidor, ainvocagao
de tais excludentes n&o se concilia com a enumeracdo — considerada numerus clausus do § 3°
ao art. 12 do Cédigo. Consoante o discernimento de José Reinaldo Lima L opes:

“Nosso Cadigo de Defesa do Consumidor adotou a responsabilidade
objetiva [...], entre as consequiéncias disto esta a impossibilidade de
recurso a defesa de caso fortuito ou forca maior. Mas, além disso, o
Caodigo também introduziu a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII)
[..].

[...] o conhecimento técnico do produto e da sua producdo é inacessi-
vel para os de fora [...] a inversdo do Onus da prova se justifica, por
isso, plenamente. Assim, compete ao fabricante comprovar que nao
colocou o produto no mercado, ou que nao existe defeito, ou que a
culpa é exclusiva do consumidor [...]. A inversao do 6énus da prova é
também a presuncédo de que o defeito provém da fabrica e ndo do uso
inadequado. [...]

Sem a inversdo do 6nus da prova, como poderia o consumidor provar
0 nexo de causalidade entre defeito e dano? [...]"".

"LIMA LOPES, José Reinado, apud ZANELLATO, Marco Anténio. “ Réplicaem acdo civil publica—embaagensde
refrigerantes— necessidade de comprovacdo deinexisténciado defeito ou daculpaexclusivadasvitimasem acidentesde
consumo” . Revistade Direito do Consumidor, Sao Paulo: Revistados Tribunais, n° 18, p. 344, abr./jun. 1996.
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Segundo outra expoente desse pensamento, Rosana Grinberg,

“o fato de a legislacéo civil, excepcionalmente, poder ser aplicada
subsidiariamente as relagfes de consumo, ndo justifica a aceitacao
desses institutos como excludentes de responsabilidade, porque do
Cadigo Civil, retira-se tdo-somente a conceituacéo do que vem a ser
forca maior e caso fortuito, ndo se aplicando as suas normas ao regi-
me de responsabilidade civil adotado pelo Codigo do Consumidor para
os acidentes de consumo, onde as regras do Codigo Civil estdo total-
mente afastadas” .

E prossegue, observando que

“a forca maior e o caso fortuito sdo excludentes de culpa e o Cadi-
go de Consumidor ndo cogita de culpa, mas de responsabilidade
objetiva, fundada na teoria do risco da atividade ou do empreendi-
mento, portanto, sdo absolutamente incompativeis com o sistema de
responsabilidade subjetiva, com culpa, regra geral do Codigo Civil
(art. 159). Por isso mesmo o fato de ndo serem adotadas como ex-
cludentes no Codigo do Consumidor, nédo significa aceitacéo da teo-
ria da responsabilidade objetiva fundada no risco integral, mas ape-
nas que esta implicita a responsabilidade do fornecedor, em funcéo
do risco da atividade, do empreendimento, na medida em que esses
institutos ndo sdo levados em consideracdo, para efeito de excluséo
de responsabilidade” 8.

Filiamo-nos a tese da impossibilidade de invocagéo do caso fortuito e da forca
maior, nas relacdes de consumo. Obvio que, em se tratando de produto, como nota Zelmo
Denari®, manifestando-se a forca maior e o caso fortuito na fase da concep¢ao ou durante o
processo produtivo, ndo é possivel invoca-lacomo eximente; j&, ocorrendo apds aintroducéo
do produto no mercado de consumo, é possivel considerar-se arupturado nexo de causalida-
de, como, por exemplo, no caso daadulteracdo do produto pelo comerciante. Mastal critério
ndo pode ser empregado no caso de servicos, como 0s prestados por agéncias de viagens,
servicos de transporte etc.

Contudo, é necessario observar que o novo Cédigo Civil, em alguma ocasiao,
admite a forca maior, em disciplina que parece estender-se as relacdes de consumo,
malgrado o regime da coexisténcia dos sistemas. Assim € que, no contrato de transpor-
te, “o transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e suas
bagagens, salvo motivo de forcamaior, sendo nulaqual quer clausulaexcludente darespon-

¢ GRINBERG. Op. cit., p. 159-160.
°In GRINOVER, Ada Pellegrini e outros. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores
do anteprojeto. 62 ed. Sdo Paulo: Forense Universitéria, 2000, p. 167-168.
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sabilidade” (art. 734)%.

A proibicao de clausulas de irresponsabilidade, quanto a qual quer relacéo de consu-
mo, encontra-se previstano art. 25 do CDC. O art. 23 estabel ece que “aignorancia do forne-
cedor sobre os vicios de qualidade por inadequacdo dos produtos e servicos ndo o exime de
responsabilidade” e o art. 24 dispensatermo expresso para que a garantia do produto ou servi-
co se efetive. Tampouco podera o fornecedor impor condi¢des que, indiretamente, importem
em exoneragdo do dever de indenizar ou da garantia legal, como, por exemplo, exigir
cadastramento prévio para reclamac6es quanto ao funcionamento do produto ou o envio de
formulérios para que o usuério faga jus a qualquer garantia.

7. Riscos de desenvolvimento do produto. O recall

Osriscos de desenvol vimento do produto s&o atinententes ao surgimento de defeitos
que ndo eram conhecidos a época daintroducdo do produto no mercado, mas que culminaram
por aparecer com o uso do produto pel os consumidores. Concepgao construida principal mente
apartir daexperiéncia do lancamento de medi camentos novos, teria na Talidomida seu exem-
plo remoto e no caso do Lipobay seu exemplo recente.

O Lipobay, até meados de 2001 um dos mais lucrativos medicamentos da Bayer, foi
retirado do mercado apds pesquisas demonstrarem estar rel acionado com amorte de pacientes
em decorréncia de um efeito colateral.

O Cédigo de Defesado Consumidor ndo contemplao risco de desenvol vimento como
causa de exclusdo de responsabilidade (tampouco podendo ser considerado forcamaior, para
guem a admite); assim, a doutrina o insere dentre os defeitos de concepgdo, apto ainvestir o
fabricante da devida responsabilidade pelos danos causados. Ajusta-se, aqui, a perfeicdo, a
teoria do risco criado, a determinar de formairrevogavel a responsabilidade do fabricante.

OsditamesdaL ei do Consumidor exigem que o fornecedor, tomando conhecimento da
nocividade ou periculosidade, ap6s a introducdo do produto no mercado, comunique o fato as
autoridades competentes e aos consumidores, mediante anlincios publicitarios a suas expensas
(art. 10, 88 1° e 2°). Deidénticaforma, ndo estamos aqui diante de nenhumaclausulade exclusdo
de responsabilidade. A divulgacao do fato recall € uma obrigacéo legal, independentemente do
dever de indenizar. Negligenciando-a, o fabricante pode ser punido administrativamente e ter
agravada sua responsabilidade em termos de danos coletivos. Lamentavel mente, muitos ainda
encaram o recall como uma puni¢ao, e ndo como um valioso recurso destinado a preservacéo da
incolumidade do consumidor e, em consequiéncia, dacredibilidade do fornecedor.

Tanto os danos anteriores como os posteriores a divulgacao do recall deverdo ser
indenizados; rigorosamente, O se exonera de responsabilidade o fornecedor nainocorrénciade
dano, por haver a comunicagéo alcangado o consumidor que adotou as providéncias necessa-

10 No entanto, ha doutrina que consideraincabivel a excludente de forga maior no regime de responsabilidade do
transportador, que, no caso do transporte de passagei ros mediante concessdo ou permissdo, € objetiva. Paraalém
dessa discussao entendemos, na esteira do ensinamento de Enéas de Oliveira Matos, que ato de terceiro (p. ex.,
assalto ao coletivo) ndo caracteriza, por falecer-lhe ainevitabilidade, forca maior, tampouco sendo fator hébil a
romper o nexo causal cujaincidénciadeterminao dever de indenizar no regime da responsabilidade objetiva (ver
MATOS, Enéasde Oliveira. Responsabilidade civil do transportador por ato deterceiro. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, ano 86, v. 742, p. 139-153, ago. 1997).
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rias, ou evitou o consumo do produto.

Outro fator que contribui decisivamente para apartar o recall daresponsabilidade é o
fato de que, muitas vezes, esse procedimento implicaencargos para o consumidor. No caso de
um recall de peca de veiculo, por exemplo, o cinto de seguranca, exige-se que o comprador
comparega a uma concessiondria e se prive do automovel e de seu tempo por algumas horas
para que seja efetuado o conserto. Pode ainda o consumidor residir em arearural ou desprovi-
da de concessionérias da marca, e submeter-se a redobradas dificuldades para atender a con-
vocacdo. Descabido cogitar-se mesmo de cul pa concorrente da vitima; a responsabilidade do
fabricante, em caso de acidente de consumo, subsiste integral mente.

Embora o fabricante tenha alguma margem de manobra, para, segundo os conheci-
mentos vigentes do seu negdcio, avaliar anaturezado defeito conforme sua capaci dade de por
em perigo o usuério do produto, ndo estamos diante de uma faculdade discricionéria. O fabri-
cante que entender que o item a ser substituido interfere na qualidade (p. ex., provoca maior
nivel de ruido na cabine de veiculos) e ndo na seguranca deve, por medida de prudéncia, por a
autoridade a par do fato. Recentemente tem sido denunciada a ocorréncia do chamado “recall
branco”, consistente na prética de o produtor, afim de evitar o desgaste da marca derivado do
recall (especialmente em automoveis), promover atroca da pega por intermédio darede auto-
rizada, por ocasido das revisdes programadas, sem fazer os devidos andncios.

Por sua vez, os anincios devem ser claros e diretos, permitindo ao consumidor o
exato conhecimento do defeito descoberto, do grau de periculosidade que apresenta e das
providéncias necessarias para evitar os danos. Nada mais representardo que engodo comuni-
cados que serefiram a“incidentes’, “ocorréncias’ e/ou ocultem informacdes relevantes sobre
o defeito ocorrido e as medidas necessérias para que o0 consumidor possa prevenir danos.

A introducdo de qual quer produto no mercado exige a obediénciaa padrées minimos
de qualidade, seguranca e eficacia, de conformidade com a sua época. Em hipétese alguma,
um medicamento pode produzir o efeito colateral de matar. Nenhumaindul géncia pode haver
para com um carro que pega fogo, ou com um eletrodoméstico que da choques elétricos.
Contudo, conforme o0 § 2° do art. 12 do CDC, “0 produto néo € considerado defeituoso pelo
fato de outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado”. Assim, um automovel
sem air bag ndo sera considerado defeituoso por um modelo novo ser lancado com esse
dispositivo. Contudo, dotado o veiculo de air bag, falhando este, havera responsabilidade do
fabricante, pelas lesbes decorrentes causadas ao consumidor.

8. Dos vicios dos produtos e servicos

Cumpre agorainvestigar a disciplina dos vicios dos produtos — a consideragéo das
falhas que tornam o produto inadequado a seus fins, segundo o Estatuto do Consumidor. A
disciplina deste ndo encontra semelhancas no novo Cédigo Civil, nos arts. 441/446, que sdo
inteiramente inaplicaveis as rel agdes de consumo.

Apenas parailustrar, dispde o art. 23 que “aignoranciado fornecedor sobre vicios
de qualidade ou inadequac&o dos produtos e servigcos ndo o exime de responsabilidade”,
enquanto na Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, o conhecimento do vicio repercute no
regime de responsabilizagéo:
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Art. 443. Se o alienante conhecia o vicio ou defeito da coisa, restituira
0 que recebeu com perdas e danos; se 0 nhdo conhecia, tao-somente
restituird o valor recebido, mais as despesas do contrato.

De conformidade com o CDC, os vicios podem ser de qualidade, de quantidade e de
informacao. Os primeiros ofendem afuncionalidade do produto, tornando-o inditil, inadequado
ou diminuindo-lhe de qualquer formao valor. Os vicios de quantidade dispensam maiores co-
mentarios, enquanto os ultimos referem-se a disparidade nainformacao devida ao fornecedor
(ex.: informagdo de que um produto é de couro quando se trata de sintético; auséncia de
informagado no vasilhame de que o leite é reconstituido a partir do leite em po, etc.).

O vicio deinformagéo pode surgir aindana presenca de umainformacéo inadequada
diante das circunstancias. L ouvemo-nos no caso recente em que fabricantes de papel higiénico
decidiram reduzir a metragem do rolo de quarenta para trinta metros, limitando-se a corrigir a
timidainscricéo naembalagem, sem maior anlincio, destaque ou mensagem especifica quanto
areducdo. O consumidor, que usualmente ndo confere a metragem do papel a cada aquisi¢éo,
afim de assegurar-se de sua constancia, finda por ser enganado, ao levar o produto de quanti-
dadeinferior, o que caracterizanitidamente vicio deinformacgao, adespeito de que possa cons-
tar na embalagem a nova metragem.

Importanotar que, nadisciplinados vicios de qualidade ou quantidade, qual quer for-
necedor podera ser responsabilizado, indiferentemente, pelo consumidor. N&o maisvaleave-
Iha escusa de que “aqui ndo fabricamos, apenas vendemos produtos’ tdo empregada pelos
comerciantes para se safarem de qual quer compromisso com aqualidade dos produtos por eles
vendidos. Com efeito, dispde o art. 18, caput, daLei n° 8.078/90:

Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade
que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se desti-
nam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com as indicacbes constantes do recipiente, da embala-
gem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substi-
tuicdo das partes viciadas (destacamos).

O fornecedor dispbe do prazo de 30 (trinta) dias para sanar o vicio, antes que o
consumidor possa servir-se das aternativas de substitui¢do do produto, restituicdo da quantia
paga e abatimento proporcional do preco:

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| — a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condic¢Bes de uso;

Il — a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualiza-
da, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

11 — o abatimento proporcional do preco.
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Observe-se, em primeiro lugar, que todos os produtos estdo submetidos a essa disci-
plina, sejaum automovel™ ou umatorradeira. Trintadias € o prazo maximo que o consumidor
pode esperar para que o problema seja compl etamente resolvido. Em segundo lugar, descabe
ao fornecedor (fabricante ou comerciante) antepor qualquer espécie de dificuldade no reparo
do produto; do contrario, o consumidor podera servir-se imediatamente das alternativas
dosincisos I, Il e lll.

O § 1° do art. 18 do CDC contempla um dever que € do fornecedor e ndo do consu-
midor. Assim, cabe ao fornecedor, comerciante ou fabricante adotar todas as providéncias
necessarias para o reparo do produto, a fim de que o consumidor ndo possa se servir das
aternativas legais, esgotado o prazo para sanagdo do problema.

Assim, ndo pode 0 comerciante indicar ao consumidor a assisténcia técnica do fabri-
cante para o reparo de um aparel ho eletrodomésti co, dispensando-se de qual quer outro cuidado.
Caberaao vendedor recolher o produto, encaminhé-lo aass sténciatécnicado fabricante edevolvé-
lo a0 consumidor consertado. E preciso lembrar que ndo é incomum que as oficinas autori zadas
se encontrem em locais distantes da residéncia do consumidor ou mesmo inexistam na cidade
onde mora este. Da mesma forma, se o consumidor preferir recorrer diretamente a assisténcia
técnicado fabricante, ndo podera ser compelido, por exemplo, aconduzir umatelevisao ou refri-
gerador ao posto; o fabricante deveraretirar o produto nacasado consumidor ou enviar o técnico
aesta. Em resumo, ndo pode ser o consumidor, parao exercicio do dever legal do fornecedor de
reparar 0 produto, ser obrigado a suportar 6nus ou condicdes superiores agquelas que teve que
enfrentar para a adquirir o préprio produto. Se é obrigado, parater o bem reparado, a esforgos
superiores aos despendidos para a sua compra, pode imediatamente exigir o implemento das
aternativas de substituicao, restituicdo da quantia paga ou abatimento do preco.

De idéntica forma, podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° desse artigo,
sempre que, em razao da extensdo do vicio, a substitui¢cdo das partes viciadas puder compro-
meter aqualidade ou as caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou setratar de produto
essencial (CDC, art. 18, 8§ 3°).

Estipulaainda o 8§ 4° do mesmo artigo que

tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do § 1° deste
artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo do bem, podera haver subs-
tituicdo por outro de espécie, marca ou modelo diversos, mediante
complementagdo ou restituicdo de eventual diferenca de prego, sem
prejuizo do disposto nos incisos Il e |11 do § 1° deste artigo.

Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade do produto
sempre que, respeitadas as variaces decorrentes de sua natureza, seu contetdo liquido for
inferior as indicagdes constantes do recipiente, da embal agem, da rotulagem ou de mensagem
publicitaria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e asuaescolha, o abatimento pro-

1+CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Vicio de qualidade. Automével. N&o sanado o vicio de qualidade,
cabe ao consumidor a escolha de uma das alternativas previstas no art.18, § 1°, do CDC. Recurso conhecido e
provido para restabelecer a sentenca que dera pela procedéncia da acéo, condenada a fabricante a substituir o
automovel” (RESP 185836-SP, relator Ruy Rosado de Aguiar, 42 Turmado STJ, DJ de 22 mar. 1999, p. 211).
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porcional do preco, a complementacdo do peso ou da medida, a substitui¢do do produto por
outro ou arestituicdo imediata da quantia paga (art. 19 do CDC).

Ja o fornecedor de servicos responde pelos vicios de qualidade que os tornem
improprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade com as indicacfes constantes da of erta ou da mensagem publicitaria, podendo o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha: | — a reexecucdo dos servicos, sem
custo adicional e quando cabivel; || —arestituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; |11 — o abatimento proporcional do
preco (art. 20 do CDC).

Os servicos publicos séo objeto dadisciplinado art. 22, segundo o qual

0s Orgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias, ou sob qualquer forma de empreendimento, sdo obri-
gados a fornecer servigcos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.

Nos casos de descumprimento, total ou parcial, dessas obrigacdes, seréo as pessoas
juridicas compelidas acumpri-las e areparar os danos causados, naforma previstano Codigo
(art. 22, parégrafo anico).

Dispbe o art. 25 do CDC que “¢é vedada a estipulacdo contratual de clausula
que impossibilite, exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas
Secdes anteriores’, no que é secundado pelo art. 51, ao considerar nulas de pleno direito
clausulas contratuais que “impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do
fornecedor por vicios de qualquer natureza dos produtos e servi¢cos ou impliquem
rendncia ou disposi¢ao de direitos’ (inciso I).

9. Conclusao

O novo Cadigo Civil, cujas disposi¢cdes se harmonizam com o Cédigo de Defesado
Consumidor, confirmaamarchado direito em relagdo a uma completae integral reparacéo do
dano, inclusive moral, causado pelo dolo, pelaculpa, ou pelo exercicio de atividades econbmi-
cas, evitando-se a condenavel férmulada socializagéo do prejuizo e da privatizacdo do lucro.
Fortaleceu-se, naLe n° 10.406/2002, a tendéncia de apoiar o dever de indenizar no principio
geral da reversdo dos custos do risco e das externalidades da atividade agueles que lucram
com elas. O Cadigo de Defesado Consumidor, aplicando-se as rel agdes de consumo, contem-
plaaindao principio davul nerabilidade do consumidor, que representa o marco divisorio entre
osregimesjuridicos de responsabilidade civil nosdois estatutos, e determinaaformapelaqual
serdo aplicadas, as relagbes de consumo, institutos eventual mente colhidos por aplicagéo sub-
sidi&riado Cédigo Civil.

Resta aguardar uma mudanca na legislagdo processual civil que, propiciando uma
reparacao célere e eficaz dos danos, esteja a altura das conquistas logradas no plano da res-
ponsabilidade civil pelo Cédigo de Defesado Consumidor e pelo Codigo Civil.
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