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1 Introducéo

A tutela coletivano Brasil tem experimentado grandes avancgos. N&o previstano
Cadigo de Processo Civil de 1973, este direcionado unicamente paraadefesadosinteresses
individuais, comegou elaa se consolidar no campo doutrinario no final dos anos 70, sob o
comando da professora Ada Pellegrini Grinover, que, inspirada em Mauro Cappelletti,
introduziu entre nds 0s conceitos de interesses col etivos e difusos e alertou para a situacéo
de desprotecdo que tais interesses enfrentavam, por absoluta insuficiéncia dos esquemas
tradicionais.

O marcoinicia datutelacoletivano Brasil €0 ano de 1985, com aedicdo daLei n.
7.347, queingtituiu aacdo civil publicaparaaresponsabilizacéo por danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, ao patrimdnio cultura e a outros interesses difusos e coletivos.

Essalei previu oslegitimados concorrentes (art. 59 e ampliou os efeitos da coisa
julgada de inter partes para erga omnes (art. 16), com isso adequando alegislacdo ao rito
da tutela coletiva.

A seuturno, aConstituicéo Federal de 1988 constitucionalizou aagéo civil publica
ao figuré-lacomo funcéo institucional do Ministério Publico. Com efeito, o art. 129, inciso
[11, estabelece competir ao Ministério Publico “promover o inquérito civil e a acéo civil
publicaparaadefesado patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outrosinteresses
difusos e coletivos’. Tal dispositivo resolve, aum so tempo, tanto alegitimidade paraagir
em favor do érgéo ministerial, como a adequagdo da citada via processual.

Ja o Codigo de Defesa do Consumidor, vigente a partir de 11 de marco de 1991
(Lel n. 8.078), aterou vérios artigos da Lei n. 7.347, bem como trouxe varios outros
dispositivos aplicaveis subsidiariamente a acao civil publicat, aém de criar a agdo civil
coletiva e estabelecer atotal integracéo dos dois diplomas legais em matéria processual?.

* Jodo Batistade Almeida é Subprocurador-Geral da Republica com atuacéo perante o STF e assento na22 Turma.
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2CDC, art. 90.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il -=n° 7, p. 101-109 - abr./jun. 2003 GFG



Completam o sistema processual datutelacoletivaalei Organicado Ministério
Publico da Unido (LOMPU), Lei Complementar n. 75, de 20 de maio de 1993, e a Lei
OrgéanicaNacional do Ministério Piblico (LONMP), Lei n. 8.625/93, que regulamentaram
as fungdes institucionais e os instrumentos de atuacdo do Parquet.

Apbs esse periodo de construcdo dos fundamentos da tutela coletiva, teveinicio
periodo de desconstrugado, a partir de 1997, quando o Poder Executivo, casuisticamente,
baixou inimeras medidas provisorias com o claro intuito de reduzir o campo da tutela
coletiva®, de restringir legitimacéo outorgada® e até de proibir o uso de via processual
coletiva para a defesa do contribuinte®, temas que se pretende abordar e discutir neste
trabal ho.

2 Asfunclesinstitucionais do Ministério Publico

A Constituicdo Federal de 1988 conceituou o Ministério Pablico como instituicdo
permanente, agquem cabe adefesadaordem juridica, do regime democrético e dosinteresses
sociais e individuais indisponiveis (art. 127). Ou sgja, incumbe-lhe a defesa do interesse
publico, sendo-lhe, em contraposicéo, vedada a defesa de interesses meramente privados.

Mas, além de assegurar autonomia funcional e administrativa, estabelecer os
principios institucionais e as garantias e vedagdes, a CF/88 enumerou, no art. 129, as
funcdes institucionais do Ministério Publico.

Tais fungBes guardam estrita correlacdo com as finalidades da Instituicdo — a
defesa do interesse publico — e estéo divididas na CF/88 em dois blocos:

a) doinciso | a0 V —apromoc¢do de medidas judiciais, entre elas a acéo penal
publica, aacdo civil publica, aacéo direta de inconstitucionalidade e as acbes
necessarias a garantia dos direitos constitucional mente assegurados e a defesa
das popul acdes indigenas;

b) do inciso VI ao | X — a outorga de mecanismos inerentes ao amplo poder de
investigacdo do Ministério Publico, permitindo-lhe expedir notificacoes,
requisitar informacdes e documentos, bem como diligéncias investigatérias e
a instauracdo de inquérito policial, além do exercicio de outras funcdes
compativeis com sua finalidade.

De ver-se gue o segundo grupo ndo engloba, em verdade, funcdes institucionais,
mas merosinstrumentos de atuacéo. Dai ser procedente a observacdo de Hugo Mazzilli de
gue aLe Organicado MPU tratou do tema com maior precisao técnica’.

Efetivamente, aLOMPU (LC n. 75/93) cuidou das fungdes institucionais no art.
59 enumerando-as em seis incisos, reservando os arts. 62, 72 e 8° para regulamentar 0s
instrumentos de atuacéo.

3 Art. 16 da LACP, com aredagdo que lhe deu aLei n. 9.494/97.

4 Medida Provisoria n. 2.102-26, de 27.12.00, que deu novaredag8o aLei n. 9.494/97.
® Parégrafo Unico acrescido ao art. 1° da LACP pela MP n. 2.102-26/00.

®MAZZILLI, Hugo. O inquérito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 49.
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3 A defesa coletiva do contribuinte
3.1 A legidlacéo

Dentre tais funcdes estd elencada a de “zelar pela observancia dos principios
congtitucionaisrelativos ao sistematributario, aslimitacdes do poder detributos, areparticéo
do poder impositivo e das receitas tributérias e aos direitos do contribuinte” (art. 59, 11, ).

Como seVvé, aém dejaconceber genericamente adefesados direitos ou interesses
difusos e coletivos, o ordenamento juridico passou a prever especificamente a defesa do
contribuinte como fungdo institucional do Ministério Publico, assm legitimando-o a tal
mister.

E certo que a defesado contribuinte j& estava contempladano art. 129, inciso |11,
da CF/88, porém de forma mais genérica, na norma de encerramento “e outros interesses
difusosou coletivos’. Esse dispositivo, que constitucionalizou aagdo civil publica, atribuiu
legitimidade ao Ministério Publico para a sua promocéo, bem como declarou ser ela
adeguada para a tutela dagqueles bens expressamente enumerados (patrimdnio publico e
meio ambiente). N&o haduvidade que o consumidor, o patriménio cultural e o contribuinte
tém idéntica natureza, e podem ser defendidos coletivamente pelo Ministério Publico. O
pedido de suspensdo de cobranca de tributo ilegal incidente sobre toda a populacéo tem
naturezadifusa. De outrabanda, o pedido de suspensdo de cobrancadetributo indevidamente
instituido sobre determinado grupo, categoria ou classe, terd natureza coletiva. Em ambas
as situacOes ensgjando a atuacdo do Ministério Pablico.

Também o inciso I X do art. 129 do texto constitucional torna possivel a atuacéo
ministerial, ao permitir que o Ministério PUblico exerca outras funcdes previstas em lei,
desde que compativeis com a finalidade da institui¢céo (a defesa do interesse publico).

A pergunta que se faz nesse passo € a seguinte: existe lei atribuindo ao MP a
funcéo de defender os contribuintes? Sim. A Lei Complementar n. 75/93 (LOMPU), no
seu art. 59, inc. I, a. Referido dispositivo, além de ser posterior a Carta Magna, mantém
total compatibilidade com o que consta dos arts. 127 e 129 da CF/88.

3.2 A posicéo da doutrina

Os doutrinadores, em sua maioria, sempre sustentaram haver adequacéo da via
processual e alegitimidade do Ministério Publico para promover a agéo civil publica na
defesa dos contribuintes, ou sgja, para veicular matériatributaria.

Verificou-se até recentemente uma quase-unanimidade da doutrina em relacdo
ao tema, sustentando a viabilidade quanto aos aspectos adequacdo e | egitimidade, consoante
selédos seguintes autores: Rosae Nelson Nery Janior (CPC comentado. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1984. p. 1129, nota 23), Antonio de Souza Prudente (Legitimacdo
constitucional do Ministério Plblico paraacao civil publicaem matériatributérianadefesa
de direitos individuais homogéneos. Revista CEJ, Brasilia, n. 9, p. 77-79, set./dez. 1999),
Kazuo Watanabe (CDC comentado pel os autores do anteprojeto. 6. ed. Rio de Janeiro/Sao
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Paulo: Forense, 2000. p. 725), Rodolfo de Camargo Mancuso (A¢éo civil pablica. 6. ed.
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 37), Hugo Nigro Mazzilli (O inquérito civil,
cit., p. 123-124), Washington Araljo Carigé (IPTU — Cobranca indevida de tributos — A
legitimidade do Ministério Publico e a agéo civil publica. RDC, S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 9, p. 111-115, jan./mar. 1994), Paulo Valério Da Pai Moraes (O Ministério
PUblico e a legitimidade para a defesa dos interesses coletivos decorrentes de questdes
tributérias de massa. Revista de Estudos Tributérios, ano 2, n. 11, p. 132-157, jan./fev.
2000) e Jodo Batista de Almeida (Ac¢do civil publica em matéria tributaria — Reflexes
sobre a posi¢do do STF e aMedida Provisorian. 1984. RDC, n. 40, p. 107).

No entanto, apartir de 1998, quando o STFiniciou o julgamento do RE n. 195.056-
1 — Paran4, relativo a cobranca do IPTU do Municipio de Umuarama, surgiram
pronunciamentos discordantes, sustentando a falta de legitimidade do Ministério Pdblico
para aacdo civil publica em matériatributaria e a inadequagdo da aludida via processual
para a finalidade proposta.

Manifestaram essa posi¢cdo o0s seguintes doutrinadores: Osmar Tognolo (Ac&o
civil publica em matéria tributéria. Correio Brazliense, DF, 16 ago. 1999. Suplemento
Direito e Justica, p. 1; e Revista de Estudos Tributarios, ano 2, n. 10, p. 155-157, nov./dez.
1999) e Hugo de Brito Machado (ACP e tributo inconstitucional. Correio Braziliense, DF,
17 ago. 1998. Suplemento Direito e Justica, p. 2; Ministério Publico e acdo civil publica
em matériatributaria. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 52, p. 84-90; e Ministério
Publico e tributagdo. Boletim de Direito Municipal, Ed. NDJ, ano 16, v. 4, p. 2278, abr.
2000).

3.3 A posicéo do STF

Apenas em 1999 o STF julgou o leading case, e o fez para ndo reconhecer a
ilegitimacdo do MP e considerar ndo adequada a acdo civil publica para veicular pleito
envolvendo matéria tributaria.

Ao julgar o RE n. 195.056-1/PR, o Plenario do STF entendeu que:

“Constitucional. Acdo Civil Publica. Impostos: IPTU. Ministério
Publico: Legitimidade. Lei n. 7.374, de 1985, art. 19, I, eart. 21, com a
redacdo do art. 117 daLel n. 8.078, de 1990 (Cddigo do Consumidor);
Lei n. 8.625, de 1993, art. 25. CF, artigos 127 e 129, I11. | —A acéo civil
publicapresta-se adefesade direitosindividuai s homogéneos, legitimado
o Ministério Publico paraaforé-la, quando ostitularesdaguel esinteresses
ou direitos estiverem na situacdo ou na condicéo de consumidores, ou
guando houver uma relacdo de consumo. Lel n. 7.374/85, art. 19, 11, e
art. 21, com a redac&o do art. 117 da Lei n. 8.078/90 (Cdd. do
Consumidor); Lei n. 8.625, de 1993, art. 25. Il — Certos direitos
individuais homogéneos podem ser classificados como interesses ou
direitos coletivos, ou identificar-se com interesses sociais e individuais
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indisponiveis. Nesses casos, aacdo civil publicapresta-se adefesadesses
direitos, legitimado o Ministério Publico paraacausa. CF, art. 127, caput,
e art. 129, IIl. 11l — O Ministério Publico ndo tem legitimidade para
aforar agdo civil publica para o fim de impugnar a cobranca e pleitear a
restituicdo de imposto — no caso o IPTU — pago indevidamente, nem
essa acao seria cabivel, dado que, tratando-se de tributos, ndo hé, entre
0 sujeito ativo (poder publico) e o sujeito passivo (contribuinte) uma
relacdo de consumo (Lei n. 7.374/85, art. 19, 11, art. 21, redacdo do art.
117 daLei n. 8.078/90 (Cdd. do Consumidor); Lei n. 8.625/93, art. 25,
IV; CF, art. 129, I11), nem seria possivel identificar o direito do
contribuinte com “interesses sociais e individuais indisponiveis’ (CF,
art. 127, caput). 1V — RE néo conhecido”’.

Como se vé, a Suprema Corte, contrariando a mais abalizada doutrina, deixou de
prestigiar a tendéncia mundial do uso da acdo coletiva para demandas desse tipo,
determinando que cada contribuinte, a titulo individual, ajuize a sua propria agdo, com
iSSO ocasionando sérios transtornos aos interessados e ao Poder Judiciario, que jatrabaha
no limite de sua capacidade.

Deve ser observado que a acéo, no caso concreto, continha dois pedidos, um de
natureza col etiva—aimpugnacéo da cobrancaem favor de todaacategoriade contribuintes
do municipio — e outro individual homogéneo — o pedido de restituicdo do imposto
indevidamente pago. Para o pleito difuso ou coletivo, via agéo civil puablica, ndo ha
necessidade de caracterizar-se relagdo de consumo, nem condicéo de consumidor dos
contribuintes. 1sso s6 deve ocorrer no pleito dos direitos individuais homogéneos — por
natureza divisiveis e disponiveis. Ocorre gue todos os pleitos foram tratados como de
direitos individuais homogéneos, e, como tal, desacol hidos tanto por inadequacdo da via,
como pelailegitimidade do 6érgdo ministerial . Pergunta-se: acaso ndo teriao MPlegitimidade
paraformular pedido de natureza difusa ou coletiva? Obvio que sim.

O mestre Kazuo Watanabe tem advertido que “o gque importa para os fins de
tutelajurisdicional € o que o autor da demanda col etiva traz para o processo, vale dizer, o
seu objeto litigioso”8, acrescentando que

“€ na transposicao do conflito de interesses do plano extraprocessual
parao processua e naformulagdo do pedido de provimento jurisdicional
gue sdo cometidos varios equivocos. A tutela de interesses ‘ coletivos',
tem sido tratada, por vezes, como tutela de interesses ou direitos

7 STF, RE n. 195.056-1/PR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 9 de dezembro de 1999, v.m., decisdo
publicada no DJ, 17 dez. 1999. No mesmo sentido, em caso envolvendo taxa de iluminagdo publica, RE n.
213.631/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. IImar Galvao, j. 9 de dezembro de 1999, v. m., publicado no DJ, 7 abr.
2000.

8WATANABE, Kazuo et al. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pel os autores do anteprojeto.
6. ed. Rio de Janeiro/S&o Paulo: Forense, 2000. p. 728.
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‘individuais homogéneos', e ade interesses ou direitos ‘ coletivos’, que
por definicdo legal sdo de natureza indivisivel, tem sido limitadaaum
determinado segmento geogréfico da sociedade, com umainadmissivel
atomizacdo de interesses ou direitos de natureza indivisivel”®.

O mesmo autor, com precisdo cientifica, também aduz que:

“A determinacdo dos membros integrantes do grupo &, precisamente, a
nota que distingue osinteresses ou direitos col etivos ou direitos difusos.
Se 0 ato atacado através da acao col etiva (regjuste de mensalidades) diz
respeito a todos os contratantes dos planos de saude, globalmente
considerados (nédo sendo atacados um a um, em relacdo a cada um dos
filiados, os regjustes exigidos pel as empresas mantenedoras dos planos),
a nota da indivisibilidade do bem juridico e bem assim a sua
transindividualidade sdo inquestionaveis, pois basta a procedéncia de
uma nica demanda para que todos os filiados dos planos de assisténcia
médica e hospitalar sejam col etivamente beneficiados’°.

Tal entendimento do STF estéd em total desconformidade com amelhor doutrina,
ao dar o mesmo tratamento a pedidos de natureza diversa— coletivo eindividual homogéneo
— e reconhecer inadequacao onde ndo existe e negar legitimidade ao Parquet em matéria
em gue ela esta patente.

Dever-se que, contraditoriamente, no caso do aumento abusivo das mensalidades
escolares, os direitos individuais homogéneos (rectius coletivos) foram considerados
subespécies de interesses coletivos, situacdo que era idéntica a dos contribuintes, que, no
entanto, lograram tratamento diverso.

Na sustacéo da cobrancga do tributo indevido (pedido coletivo), como se percebe,
ha manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo e pela caracteristica do dano,
Visto que este atinge uma gama enorme de pessoas de determinado municipio, altamente
dispersas, bem como esta presente arelevanciasocial do bem juridico que se busca proteger
— a ordem juridica tributéria, tal como exigido no § 12 do art. 82 do CDC c/c o art. 59,
inciso I, dineaa, daLe Complementar n. 75, de 20 de maio de 1993 (LOMPU). Aliés,
essa lei permite expressamente a defesa dos contribuintes pelo Ministério Pablico.

Aguarda-se que a Suprema Corte, em julgamentos futuros, venha a reconsiderar
essa decisdo do leading case, que representa verdadeira restricdo a tutela coletiva.

Resulta claro, pois, que a defesa coletiva do contribuinte, veiculando pleito de
naturezadifusaou coletivaem matériatributéria, €funcéo institucional, estando legitimado
0 0rgdo ministerial para a sua respectiva promogao.

® Idem, ibidem, p. 729.
1 1dem, ibidem, p. 730.
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4 A proibicdo do uso da acéo civil publica para a defesa coletiva do contribuinte

PelaMedidaProvisorian. 1.984-19, do ano de 2000, convalidadapeladen. 2.180-
35, de 2001, foi alteradaalei n. 7.347/85 (LACP), com ainser¢do do paragrafo Unico ao
art. 12, com a seguinte redagéo:

“N&o sera cabivel acdo civil publica para veicular pretensbes que
envolvam tributos, contribuicdes previdenciarias, o Fundo de Garantia
do Tempo de Servico— FGTS ou outros fundos de naturezainstitucional
cujos beneficiarios podem ser individual mente determinados’.

Como seVvé, em maisumade suas manobras casuisticas, 0 Poder Executivo editou
medida provisoria para tentar resolver questdo emergencial de seu interesse, no caso
concreto, as liminares deferidas nos processos col etivos questionando a falta de correcéo
das tabelas do Imposto de Renda, a cobranca da CPMF e outros tributos e exacoes.

O casuismo ficamais evidente quando se sabe que aquel aépocaexistiam inimeras
acles civis publicas contra a Uni&o, relativas a essas matérias.

Ocorre que tal dispositivo inserido incorre em flagrante inconstitucionalidade,
COmo Se vera.

4.1 I nconstitucionalidade formal

Como visto, aL OMPU asseguraao Ministério Publico, como fungéo institucional
a defesa do contribuinte (art. 5°, inc. I1, a), o que sera feito, em geral, por meio da acéo
civil publica, que é o principal instrumento da tutela coletiva.

A Medida Provisoria n. 2.180-35/2001, ao dizer que “nédo sera cabivel a acdo
civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos...”, na verdade esta dizendo
“€ proibido o uso da acéo civil publica...”.

A proibicao esta colocada de forma tdo ampla que alcanca todos os legitimados
concorrentes, inclusive o Ministério Publico.

Ora, se a Lel Complementar atribui ao Ministério Publico legitimidade para a
defesa do contribuinte, ndo poderia uma lei ordinaria contrarié-la e dispor exatamente o
contrario.

Assim dizendo, aMedida Provisériaem referénciaviolafrontalmente o principio
da hierarquia dasleis, umavez que legislacéo ordinaria de tal porte ndo pode contrariar 0
que dispde uma lei complementar a Constituicao, retirando-lhe atribuicdo e legitimacéo
legalmente estabel ecidas em textos de hierarquia superior.

4.2 | nconstitucionalidade material

Além disso, a proibicdo contida na Medida Proviséria contém varias
inconstitucionalidades de natureza material por ofensa a diversos dispositivos da CF/88:
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a)

b)

d)

estabelece restricdo a atuacdo institucional do Ministério Publico, pois a
promoc&o da agdo civil publica para a defesa de outros interesses difusos ou
coletivos, prevista no art. 129, inc. 111, da CF/88, passou a ser funcéo
institucional do MP, ficando constitucionalizados tanto os aspectos da
legitimagdo como o daadequacdo daviaprocessual . Assim, compete ao Poder
Judici&rio interpretar quais direitos einteresses estdo inseridos nessa clausula
de encerramento. Nessa sorte, ndo poderia o legislador ordinario proibir o uso
da agdo civil publica para a defesa do contribuinte, ou seja, em matéria
tributaria, quando a Constituicdo Federal o admite, do mesmo modo que n&o
poderiaretirar ao Parquet a legitimidade que |he foi outorgada;

o dispositivo questionado daM P n. 1.984-19, repetido nas reedi gdes posteriores,
também ofende o caput do art. 127 da CF/88, poisretirado Ministério Publico
aincumbénciade defesadaordem juridicaedosinteressessociaiseindividuais
indisponivels;

do mesmo modo, viola a autonomia funcional da Instituicéo, assegurada ao
orgdo ministerial no art. 127, 8 29, poisavontade do chefe do Poder Executivo
estaaanular referida autonomia. Quem diz se umaacao € cabivel, ou ndo, é 0
Poder Judiciario;

por fim, tal parégrafo acrescido ofende o inciso IX do art. 129 da CF/88, que
inclui, entre as fungdes institucionais do Ministério Publico, a de “exercer
outrasfuncdes quelheforem conferidas’, sendo certo queal ei Complementar
Nn. 75, de 20 de maio de 1993, declarou competir ao Ministério Plblico “zelar
pel aobservanciados principios constitucionais rel ativos ao sistematributario,
aslimitaces ao poder detributar, areparticdo do poder impositivo edasreceitas
tributériasedosdireitos do contribuinte”* . Assim, ocorreinconstitucionalidade
material, por restringir o alcance do inciso 1X do art. 129, proibindo aquilo
gue o Texto Constitucional ndo proibe, ou seja, a atribui¢do, por lei, de novas
funcdes ao Ministério Publico, desde que compativeis.

Mostra-se, inbcua, portanto, atentativaderestringir o alcance daacéo civil publica
por meio de medida provisoria, com ofensa a CF/88.

5 Conclusdes

a)

b)
c)

A Constituicdo Federal de 1988 (art. 129) e a Lel Organica do Ministério
Publico da Unido (art. 59 elencaram as fungdes institucionais do MP.

Entre taisfuncles esta a de defesado contribuinte (LC n. 75/93, art. 5°, inc. |1, a).
A melhor doutrina assevera a adequacdo davia processual e alegitimidade do
Ministério Publico parapromover agdo civil publicanadefesados contribuintes,
veiculando pretensdo de natureza tributaria.

B Art. 59 inc. I, alinea a, aplicado subsidiariamente a Lei n. 8.625/93 (LONMP).

GFJ
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d) Em 1999 o STF, afastando-se da melhor doutrina, julgou o leading case (RE
n. 195.056/PR), e o fez parando reconhecer alegitimidade do MP e considerar
ndo adequada a agcdo civil publica paraafinalidade referida, por envolver, no
caso concreto, direitos individuais homogéneos, considerados disponiveis
(IPTU) e ndo se confundirem as relagdes fisco—contribuinte e consumidor—
fornecedor. Todavia, ndo examinou a questdo sob o enfoque daLC n. 75/93 e
daMP n. 2.180-35/2001.

e) A Medida Provisoria n. 1.984-19, reeditada seguidamente, tendo hoje o n.
2.180-35, de 24 de agosto de 2001, incorre em inconstitucionalidade formal e
material na parte em que insere parégrafo Unico no art. 12daLe n. 7.347/85
(LACP), proibindo o uso da acdo civil publica nas hipoteses indicadas, por
ofensa aos dispositivos constitucionais e legais citados. Torna-se necessaria e
urgente a revogacdo do dispositivo questionado pelos Poderes Executivo e
Legidativo.

f) Héa necessidade de revisdo da orientacéo adotada no leading case, porque o
Ministério Publico estalegitimado paradefender os direitos dos contribuintes,
por forcada CF/88 (arts. 127, caput e 8 22, 129, incisos |1 el X) edaLCn. 75/
93, art. 59, inc. I1, alineaa, aplicado subsidiariamenteaLONMP (Lei n. 8.625/
93). O STF poderareconsiderar, em julgamentos futuros, suaposi¢ao restritiva.
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