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1 Introducéo

O notével constitucionalista portugués Jorge Miranda, em palestra proferida em
curso realizado no Instituto Nacional de Administracéo!, salientou aligacdo existente entre
asnormas de protecéo do patriménio cultural e de protecéo do meio ambiente. 1sso porgue:
1) o patriménio cultural faz parte do ambiente em sentido lato; 2) a degradacéo ambiental,
como aguela decorrente da poluicéo, por exemplo, afeta o patrimoénio cultural existente;
3) proteger, preservar e valorizar 0 meio ambiente e o patrimonio cultural pressupdem a
mesma atitude de espirito; 4) as normas constitucionais pertinentes possuem idéntica
estrutura e suscitam idénticos problemas de efetividade.

A tendéncia crescente a uniformizacdo, decorrente do fendmeno da globalizacéo,
levaadestruicdo progressivadetudo quanto acontraria, colocando em risco as manifestaces
culturais das comunidades étnicas e nacionais. A heranca cultural produz um sentido
identitario, que diferencia as diversas comunidades existentes e afirma suas especificidades.

Novosinstrumentos de salvaguarda do patriménio cultural tém surgido, tanto no
plano interno quanto no plano internacional . Cartas, compromissos, declaracfes, convences
internacionais, inclusive no ambito do Mercosul, buscam preservar, paraas geracdesfuturas,
as manifestagdes culturais que testemunham a histéria de seus antepassados.

No plano interno, a Constituicéo Federal e osinstrumentos|egidativosinfraconstitu-
cionais asseguram a protecéo do patrimoénio cultural material e imaterial, incluindo as
formas de expressdo, os modos de criar, fazer e viver e as criacOes artisticas, cientificas e
tecnol 6gicas.

Observa-se, hoje, umaevolugdo dapoliticacultural patrimonial, no dizer de André-
Hubert Mesnard, que “se faz e se acelera pelo alargamento do objeto cultural e por uma
mudancados mecanismos de protecdo e de val orizacdo do patrimdnio” . Isto porque“ os objetos
dapoliticacultural patrimonia ndo cessam de diversificar-seemresposta ao interesse col etivo:
dos monumentos passou-se aos Sitios e paisagens, as maguinas e aos arquivos de empresas,
da arquitetura a etnol ogia, dos museus aos ecomuseus e ao patrimonio fotogréfico”? [grifel].
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2 Protecdo constitucional do patrimonio cultural

A primeira Constituicdo a contemplar, expressamente, a protecéo do patrimonio
cultural foi a alema de Weimar (1919), que dispds, em seu art. 150°, que o Estado deve
proteger e valorizar os monumentos artisticos, histéricos e naturais, prevenindo a saidado
patrimonio artistico para o estrangeiro.

Seguiram-se aelaa Constitui cao austriacade 1920, aespanholade 1931, aitaliana
de 1947 e asuica de 1948.

No Brasil, aConstitui¢céo imperial de 1924 e aprimeira Constituicéo republicana,
de 1891, nada dispunham a respeito do patriménio cultural.

A Constituicéo Federal de 1934, em seu art. 10, |11, apenas previaa competéncia
concorrente da Uni&o e dos Estados, para “ proteger as belezas naturais e 0s monumentos
de valor historico ou artistico, podendo impedir a evasdo de obras de arte”.

JaaConstituicdo de 1937, em seu art. 134, dispds que “ 0s monumentos historicos,
artisticos e naturais, assim como as paisagens ou os locais particularmente dotados pela
natureza, gozam da protecdo e dos cuidados especiais da Nacgéo, dos Estados e dos
Municipios. Os atentados contra el es cometidos seréo equi parados aos cometidos contrao
patrimbnio nacional”. O art. 175 da Carta de 1946 praticamente manteve essa redacéo,
com a exclusdo da parte final.

A Congtituicdo de 1967 e a Emenda n. 1, de 1969, cujos arts. 172 e 180 tém
idénticaredagdo, consagraram o0 amparo a culturacomo dever do Estado. Quanto aos bens
culturais, que estdo sob a protecdo especia do Poder Publico, ampliaram seu objeto, que
passou a englobar “os documentos, as obras e os locais de valor histérico ou artistico, 0s
monumentos, as paisagens haturais notaveis, bem como as jazidas arqueol dgicas’.

Por fim, a Cartade 1988, em seu art. 216, caput, diz que “constituem patriménio
cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individua mente ou
em conjunto, portadores de referénciaaidentidade, aagdo, amemoriadosdiferentes grupos
formadores da sociedade brasileira’, acrescentando, em seu 8 1°, que “ o Poder Publico, com
acolaboracéo da comunidade, promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro [...]".

Seguindo a tendéncia universal, ocorreu uma evolucdo na politica de protecéo,
preservacao e valorizacdo do patrimoénio cultural, a0 longo de nossas Constitui¢gdes.

Ainda que as Cartas anteriores a atual ndo se limitassem a protecdo dos
monumentosde valor historico eartistico, o certo € que estalltima, expressamente, consagra
a responsabilidade do Estado na preservacéo das manifestacdes culturais resultantes das
formas de expressao e dos modos de criar, fazer e viver, ou sgja, das formas populares de
manifestacdo de cultura.

A Constitui¢do de 1988 protege os bens integrantes do patriménio cultural ndo
porque sdo portadores de beleza artistica, arquitetdnica ou paisagistica, mas por serem
detentores de “referéncia a identidade, a acdo, a meméria’ dos grupos que formaram a
sociedade brasileira.

Ou sgja o interesse artistico pode estar presente, mas ndo € ele que dita a
necessi dade de protecdo especial, ja que tais bens ndo constituem o fim da agdo de tutela
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do patriménio cultural, mas o pressuposto dessa acdo. Tém uma utilidade imaterial, um
valor cultural, porgue sdo instrumentos de cultura e, por isso, devem ser objeto de uma
protecdo especial.

Além disso, emboraaConstitui¢ao de 1988, como as anteriores, estabelecanorma
programaticade protecéo aosbensculturais, “cria, desdelogo, direitos subjetivos pablicos,
na medida em que prevé o tombamento dos documentos e sitios de quilombos, o qual tem
como fonte imediata o texto constitucional”, como observa Maria Coeli Simdes Pires. No
gue diz respeito aos bens remanescentes de quilombos, a Carta atual, no § 5° do art. 216,
optou pela“ protecdo ex vi legis, embora a sua eficécia esteja vinculada a existéncia de ato
administrativo individualizador, de identificagdo”:.

3 Conceito de bensculturais

O que sdo bens culturais? Pier Giorgio Ferri lembraque o termo foi importado do
direito internacional, tendo surgido na Convencdo de Haia sobre a protecdo dos bens
culturais em caso de conflito armado (1954). Acrescenta, ainda, que

“0sjuristas, tanto tedricos como praticos, adotam agorageralmente estaformula
como sintese descritivade umavastatipol ogiade objetos materiais, relativamente
aqual odireito produz umaregulamentacéo especifica, cujo fundamento pode
ser unitariamente reconduzido ao reconhecimento, em tais objetos, de um valor
de natureza cultural que se distingue, e em certo sentido se contrapde, ao
valor econdbmico”4.

Por sua vez, André-Hubert Mesnard assim se pronuncia: “Vaga, aos olhos de
alguns, anoc¢ao de patrimdnio evocaumariquezacoletivaque é preciso proteger e valorizar
pater nalisticamente. Contemporanea da nocéo de meio ambiente, sua generalizacdo nos
anos 1970 manifesta uma vontade de extensdo da intervencéo dos poderes publicos’s.

Diz a Constituicéo Federal que os bens culturais so portadores de referéncia a
memoria. | sso significaque elesexpressam um “ dever dememarid’, que €, “ essencialmente,
aobrigacdo detransmitir, de ensinar, de contar a geracao seguinte, detal sorte que ahistoria
continue sob o signo da instrucéo”, no dizer de Paul Ricoeur®.

Também sdo portadores de referéncia aidentidade, conforme a Carta vigente. A
identidade € dindmica. E um processo, um movimento. Segundo Daniel Sibony, ao dizer
“eisminhaidentidade’, estamos dizendo “ei's minhatrajetoria, que sera minhaidentidade,
mais tarde, quando eu passar 0 bastdo aos que me seguirem””.

3 SIMOES PIRES, Maria Coeli. Da protegio ao patriménio cultural. Belo Horizonte: Del Rey, 1994.

4 FERRI, Pier Giorgio. Os bens culturais no direito italiano. In: Direito do patriménio cultural. Lisboa: Instituto
Nacional de Administracéo (INA), 1996.
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"SIBONY, Daniel. Le patrimoine. Um lieu d”étre autrement. In: Patrimoine et passionsidentitaires: entretiens du
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Interessante transcrever aobservacado de Michel Parent, que bem elucidao enfoque
dado ao tema: “ Tomado por aquilo que representa para nos, o patrimonio € concretamente
parte de nosso presente continuo”.

Portanto, os bens culturais so bens portadores de memdria, porgue representam
um caminho percorrido, através de acontecimentos que construiram a historia, aacdo e a
identidade do povo brasileiro.

4 Formas de protecdo do patriménio cultural

A recente Lei portuguesa n. 107/2001, de 8 de setembro do mesmo ano, que
estabeleceu as bases da politica e do regime de protecdo e valorizacdo do patriménio
cultural, em seu art. 22, conceituou-o como “todos os bens que, sendo testemunhas com
valor de civilizacdo ou de cultura, portadores de interesse cultural relevante, devam ser
objeto de especial protecédo e valorizagdo”, neles incluidos os “bens imateriais que
constituam parcelas estruturantes da identidade e da memoria coletiva portuguesas’ (art.
29, 1 e 4). Como formas de protegdo, estabeleceu a classificagdo e o inventario e atribuiu
competénciaao Ministério Publico, sem prejuizo dainiciativa processual doslesados e do
exercicio da agdo popular, para a defesa dos bens culturais (art. 99, 3).

No Brasil, no plano infraconstitucional, o Decreto-Lei n. 25, de 30 de novembro
de 1937, que organiza a protecdo do patrimodnio historico e artistico nacional, a Lel n.
3.924, de 26 de julho de 1961, que dispde sobre os monumentos arqueol 6gicos e pré-
histéricos, e o Decreto n. 3.551, de 4 de agosto de 2000, que institui o registro de bens
culturais de natureza imaterial, que constituem patriménio cultural brasileiro, sdo os
instrumentos |egislativos especificos sobre a matéria.

O Decreto-Lei n. 25/37, limitando o direito de propriedade, conferiu ao Estado o
exercicio do poder de policia, paradeterminar os bens passiveisde protecdo, em decorréncia
deseuinteresse cultural. Tal protecéo se darapor meio de ato administrativo detombamento.

Ao tombamento, corresponde a classificacdo, do direito portugués, ja referida.
De fato, o art. 182 da Lei n. 107/2001 define a classificacdo como sendo o ato final do
procedimento administrativo mediante o qual se determinaque certo bem possui inestiméavel
valor cultural.

Hely Lopes Meirelles® observa que “o0 tombamento realiza-se através de um
procedimento administrativo vinculado, que conduz ao ato final de inscricdo num dos
Livros do Tombo. [...] Acarretando restri¢cBes ao exercicio do direito de propriedade, ha
gue observar o devido processo legal para sua formalizacéo”, cabendo ao Judiciario
apreciar tanto alegalidade dos motivos quanto aregularidade do procedimento administrativo.

Acordéao do Superior Tribuna de Justica, da lavra do Ministro Torredo Braz,
reafirmou que “ as restricdes ou limitagbes ao direito de propriedade, tendo em contaa sua
feicdo social, entre as quais se insere 0 tombamento, hdo de ser exercitadas com estrita

8 PARENT, Michel. O futuro do patrimonio arquitetdnico. Revista do Patriménio Historico e Artistico Nacional,
n. 19, 1984.
® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito de construir. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1994.
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observanciaao principio dalegalidade e sujei ¢céo ao controle do Poder Judiciario”, ao qual
cabe, avistado caso concreto, dizer “se se trata de simples limitacdo administrativa ou de
interdicdo ou supressao do direito de propriedade, hipétese esta que so pode ser a cancada
por meio de desapropriacao” °.

Em outro caso, mais recente, o Supremo Tribunal Federal, pelo voto do Ministro
Mauricio Correa, em recurso extraordinario que discutia a elevacdo de prédio urbano,
situado no bairro do Cosme Velho, Rio de Janeiro, a condi¢do de patriménio cultural, disse
gue a “limitacéo administrativa genérica, gratuita e unilateral ao exercicio do direito de
propriedade, em prol da memoria da cidade”, ndo acarreta ofensa a Carta Federal, pois a
conservacao do patriménio cultural e paisagistico € “encargo conferido pela Constituicéo
ao Poder Publico, dotando-o de competéncia para, naérbitade suaatuacao, coibir excessos
que, se consumados, poriam em risco a estrutura das utilidades culturais e ambientais’ .

Entretanto, o tombamento n&o é a Unica forma de protecéo dos bens culturais.

A Constituicdo Federal, no 8 1° de seu art. 216, ja mencionado, ao tratar da
responsabilidade do Estado perante o patrimoénio cultural, dispde que “o Poder Publico,
com acolaboracdo dacomunidade, promoverae protegerao patriménio cultural brasileiro,
por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacéo, e de outras
formas de acautelamento e preservagdo”.

A desapropriacao por utilidade publica, para preservacéo e conservacao de bens
culturais, esta prevista no Decreto-Lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941, em seu art. 5°,
alineask el, e € um tombamento indireto, umavez que, com atransferéncia do bem para
0 dominio publico, o tombamento vira como conseqiiéncia.

O registro estaexpressamente previsto no Decreto n. 3.551/2000, como instrumento
de protecdo dos bens culturais de naturezaimaterial. No 8 22 do art. 12, o referido diploma
legal esclarece que “ainscrigdo num dos livros de registro terd sempre como referénciaa
continuidade histérica do bem e suarelevancia nacional paraamemodria, aidentidade e a
formacado da sociedade brasileira’.

O inventério, meio classico de protecdo, ndo mereceu, ainda, em NOsso pais, a
devida atencdo. Na Franca, onde a politica do inventario data do século X1X, embora s6
tenhasido desenvolvidaapartir de Malraux, existem cercade 40 mil monumentosinscritos
no Inventario Complementar dos Monumentos Historicos, que sdo protegidos'?. No direito
portugués, o inventério esta expressamente previsto no art. 19° daLei n. 107/2001, como
sendo o levantamento sistematico, atualizado e exaustivo dos bens culturais existentes,
visando a respectiva identificacéo.

Além disso, instrumentos fiscais vém sendo utilizados, embora de formatimida,
na protecéo do patriménio cultural.

No ambito municipal, a isencdo do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana— IPTU tem sido usada, eficazmente, como instrumento de preservacéo

10 RESP 30519/RJ, STJ— 22 Turma, Rel. Min. Torredo Braz, publicado em 20 jun. 1994.

% RE 121140/RJ, STF — 22 Turma, Rel. Min. Mauricio Correa, publicado em 23 ago. 2002.

2 MESNARD, André-Hubert. Politica e direito do patrimdnio cultural em Franca: situacéo atual e perspectivas.
In: Direito do patriménio cultural. Lisboa: Instituto Nacional de Administracéo (INA), 1996.
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dos bens culturais iméveis. Na isencdo, como sabemos, o fato gerador ocorre, mas o
legislador, por razdes de extrafiscalidade, dispensao contribuinte do pagamento do tributo.
Justifica-se a derrogacao dos principios da generalidade e da igualdade tributéria, pois o
Estado ndo persegue apenas obj etivos econdmicos, mas também outrasfinalidades pablicas,
entre as quais se encontra a salvaguarda do patriménio cultural.

E preciso lembrar que o patriménio cultural urbano quase sempre esta situado
em bairros centrais, onde o valor do IPTU é elevado, e aisencdo tributaria funciona como
um justo incentivo a preservacao ou recuperacao desses bensimaoveis, como a praticatem
demonstrado.

No direito portugués, aLei n. 107/2001, jareferida, ao tratar dosprincipiosgerais
da politica do patriménio cultural, elenca, entre eles, a eqlidade, como sendo a justa
reparticdo de encargos, 6nus e beneficios, decorrentes do regime de protecéo dos bens
culturais, consagrando, expressamente, a preservacao como dever de todos.

Nadaimpede, por fim, que, pelaviajudicial, seja alcancada a protecdo dos bens
culturais ameacados, independentemente de prévio tombamento.

No ano de 1991, o governo do Estado do Rio de Janeiro noticiou o destombamento
parcia do Forte de Copacabana, na cidade do Rio de Janeiro, tombado pelo Inepac, que é
0 0rgdo estadual encarregado da protecdo do patrimonio cultural. Situado em local
privilegiado, & beira-mar, o imével ha muitos anos vinha sendo objeto da cobica das
empreiteiras e do setor hoteleiro local. Atuando, na época, em primeiro grau, ajuizel acdo
civil pablica, cumulada com acéo declaratéria, contra a Unido Federal, para que, apos
declarado seu valor histérico, artistico e paisagistico, ficasse o Forte sujeito ao regime
juridico do Decreto-Lei n. 25/37. Justificava-se a competéncia federal por ser o Forte de
Copacabana portador de referéncia a um episodio significativo da histéria brasileira,
conhecido como arevolta dos “ 18 do Forte”*3. A acdo foi distribuidaa 62 Vara Federal ea
Juiza Salete Maccal oz concedeu a liminar. Em 1995, o processo findou com acordo entre
as partes, homol ogado judicialmente'“.

Rui Arno Richter’>, com propriedade, observa que

“aprotecdo do bem cultural pode-se dar perante o Poder Judiciario, mesmo na
omissdo do Poder Executivo ou do Poder Legislativo em reconhecer o valor
cultural do bem em questéo. Se houvesse necessidade de prévio tombamento
(por ato administrativo ou legislativo) como requisito para a invocagéo da
tutela jurisdicional civil em defesa de bem cultural, ndo haveria sentido em a
lei penal prever a possibilidade de protecdo por decisdo judicial, como
alternativa ao ato administrativo e a previsdo legal, algando adecisdo judicial
protetiva a posicéo de elementar dos tipos penais declinados”.

13 Revolta do Forte de Copacabana, ocorridano dia5 de julho de 1922. A vanguarda“ tenentista’, comandada por
Siqueira Campos, quando o Forte estava cercado por terra e por mar, resolveu enfrentar as tropas legalistas,
concentradas na esquina da rua Barroso (hoje Siqueira Campos) com avenida Atlantica. Essa atitude herdica dos
“18 do Forte” imortalizou o “tenentismo”.

“Processo n. 910104887-2. Autor: Ministério Plblico Federal. Ré: Unido Federal. Acordo homologado. Processo
extinto em 19 de julho de 1995.

% RICHTER, Rui Arno. Meio ambiente cultural: omissdo do Estado e tutelajudicial. Curitiba: Ed. Jurug, 1999.
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A protecdo dos bens culturais insere-se na previsdo da Lei n. 7.347/85, que ndo
condiciona a prestacdo jurisdicional ao prévio tombamento, nem poderia fazé-lo, pois,
tratando-se, como se trata, de bens de interesse publico, por forca do § 12 do art. 216 da
Constituicdo Federal, sujeitos a“outras formas de acautelamento e preservacao”, a serem
utilizadas pelo Poder Publico, “ com acolaboragéo dacomunidade’, frustrar-se-ia o escopo
constitucional, como bem observa Hugo Nigro Mazzilli'e. Ademais, a Carta de 1988
expressamente dispde, no inciso XXXV do art. 59, que“alel ndo excluiraddaapreciacado do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

E certo que, em tais casos, amedidaliminar ou aconcessio de cautelaéimperativa,
pois, em se tratando de bens culturais ameagados na sua integridade, nada, a ndo ser uma
providéncia jurisdicional imediata, pode impedir airreparabilidade do dano.

Lembro de uma agdo civil publica, ajuizada em outubro de 1989, visando a
restauracdo do imével situado naruados Invalidos nUmeros 193 e 203, no Rio de Janeiro.
Era uma casa datada do segundo quartel do século X1X, tombada pelo SPHAN em 1938,
gue constituia, junto com o Paco Imperial, uma das obras mais significativas do periodo.

No momento do agjuizamento da acdo, a casa encontrava-se em péssimo estado
de conservacdo, constituindo-se em “cabega de porco”, ou segja, abrigando habitacbes
coletivas e pequenas lojas de quinquilharias. A Juiza Federal Maria Tereza de Almeida
Carcomo Lobo, em 14 de junho de 1991, julgou procedente o pedido. Sem o oferecimento
de recurso, iniciou-se aexecucao dasentenca, no curso daqual o proprietério veio afalecer.
Prossegui u-se na execucao contra o espdlio.

Em 1992, a casa sofreu parcial desabamento, sendo interditada pela Defesa Civil.
Em junho de 1993, soube-se que 0 imovel estava sendo demolido internamente, sendo que
cerca de um quarto do telhado e quase todas as divisdes internas ja haviam sido retirados.
Foram requisitadas providéncias imediatas a Policia Federal e ao IPHAN. Na mesma nhoite,
acasafoi objeto deum incéndio, debel ado, pelo Corpo de Bombeiros, natarde do diaseguinte.

Ajuizei, entdo, acdo de atentado. O Juiz Federal Guilherme Couto de Castro
concedeu liminar para que 0s sucessores do proprietario procedessem ao imediato
escoramento do imovel, suacobertura e guardapermanente, visando evitar seu desabamento
total. O pedido, quanto ao mérito, foi de restabel ecimento do estado do imével, antes do
parcial desmoronamento, da demolicdo interna e do incéndio. Em caso de desabamento,
pedi a condenacdo a proibicéo de edificar no terreno pelo prazo de 20 anos.

Atual mente, passados 14 (quatorze) anos do gjuizamento da acdo principal, os
autos encontram-se no Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o, em virtude de apelagéo civel,
contra sentenca gque extinguiu os embargos a execucdo, distribuidos ao Relator, desde 1999.

Esse € um bom exemplo de como, mesmo com condenacdo judicial transitada
em julgado, € possivel ndo obter nenhum resultado concreto.

Por fim, gostariade lembrar que o uso daviaextrgjudicial, pelo Ministério Publico,
tem-se revelado extremamente eficaz na defesa dos interesses coletivos, podendo ser,
também, eficiente instrumento para a protecdo dos bens culturais.

1 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor e patrimonio
cultural. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il - n. 9, p. 189-195 - out./dez. 2003 195



	boletim9

